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Santiago de Cali, veinticuatro (24) de mayo de dos mil dieciséis (2016).

Auto interlocutorio No. 615

PROCESO No. 76001-33-33-012-2015-00445-00

MEDIO DE CONTROL. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL

ACCIONANTE: BORIS OCTAVIO ESTRADA SERRATO

ACCIONADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE MIGRACION
COLOMBIA

El apoderado judicial de la parte demandada mediante escrito visible a folios 63 a 66 del cuaderno No. 1
del expediente, presenta y sustenta recurso de apelacion contra el auto interlocutorio No. 308 del 04 de

abril de dos mil dieciséis (2016), que rechazo el presente medio de control.

El articulo 243 de la Ley 1495 de 2011, dispone:

“Articulo 243. Apelacién. Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales
y de los Jueces. También serén apelables los siguientes autos proferidos en la misma

instancia por los jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda. '
2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de responsabilidad y

desacato en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podra ser
interpuesto por el Ministerio Publico.

5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.

6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencion de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida oportunamente.

Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 relacionados anteriormente, seran
apelables cuando sean proferidos por los tribunales administrativos en primera instancia.

El recurso de apelacion se concedera en el efecto suspensivo, salvo en los casos a que se
refieren los numerales 2, 6, 7 y 9 de este articulo, que se concederan en el efecto devolutivo.

Paréagrafo. La apelacion solo procedera de conformidad con las normas del presente Codigo,
incluso en aquellos trémites e incidentes que se rijan por el procedimiento civi’”.

Conforme a la anterior disposicion, y teniendo en cuenta que fue radicado y sustentado dentro del

término legal, se concedera el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado judicial de la parte
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PROCESO No. 2015-00445-00

demandante contra el auto interlocutorio No. 308 del cuatro (04) de abril de dos mil dieciséis (2016.
Por lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI,
DISPONE

PRIMERO: CONCEDER en efecto suspensivo y ante el H. TRIBUNAL CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA, el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra el auto interlocutorio No. 308 del cuatro (04) de abril de dos mil dieciséis (2016) que

rechazé la demanda.

SEGUNDO: EJECUTORIADA la presente providencia, REMITASE el expediente al SUPERIOR para
los fines legales pertinentes. 7

NOTIFIQUESE

VANESSA ALVAREZ VILLA
La Juez

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE CALI

CERTIFICO: En estado No. b% hoy notifico a las partes el |.
auto que antecede.

Santiago de Cali, QS)mPSquZO\éD alas8am.

EDNA LIZETH VALLE]J S

Secretaria




Proceso No. 2016-00147-00

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO DE CALI
Auto Interlocutorio No. 620
PROCESO: 76001-33-33-012-2016-00147-00.
DEMANDANTE: MARIA DEL PILAR HERNANDEZ HERRADA Y OTROS.
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA.

MEDIO DE CONTROL: ~ NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Santiago de Cali, veinticuatro (24) de mayo de dos mil dieciseis (2016).

La sefiora MARIA DEL PILAR HERNANDEZ HERRADA y OTROS, a través de apoderado judicial
demandan en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho al
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CACUA, con el fin de que se declare la nulidad del acto ficto o
presunto “Por medio del cual se negd el reconocimiento y pago de la bonificacion por servicios

prestados” con ocasion a la no respuesta de la peticion elevada el 01 de agosto de 20141,

Encontrandose el Despacho para decidir sobre su admision se observa que la demanda presentada debe

ser inadmitida por las razones que pasan a exponerse:

El articulo 160 de la Ley 1437 de 2011 sobre el derecho de postulacion dispone:

‘Articulo 160. Derecho de postulacion. Quienes comparezcan al proceso deberan hacerfo por
conducto de abogado inscrito, excepto en los casos en que la ley permita su intervencion directa.

Los abogados vinculados a las entidades publicas pueden representarias en los procesos
contenciosos administrativos mediante poder otorgado en la forma ordinaria, 0 mediante delegacion
general o particular efectuada en acto administrativo.”

En el caso que nos ocupa, las sefioras PAULA JIMENA ARANGO BERMUDEZ identificada con cedula
de ciudadania N°. 66.683.573 de Zarzal (V), SANDRA PATRICIA CAICEDO RAMOS identificada con
cedula N° 66.723.233 de Tulua (V) y YANHET FABIOLA HURTADO RESTREPO identificada con

! Ver folios 794 a 811
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cedula N° 31.958.099 expedida en Cali actian como demandantes?, sin embargo, revisado el

expediente se tiene que no se aportd el poder por ellas conferidos al profesional del derecho.

En ese sentido, debera aportarse los poderes otorgados al profesional del derecho, con las formalidades
prescritas en los articulos 74 y ss. del C.G.P.

Ahora bien, el articulo 74 del Cédigo General del Proceso sobre los poderes dispone:

‘Art. 74. Poderes. Los poderes generales para toda clase de procesos solo podran conferirse por
escritura publica. El poder especial para uno o varios procesos podréa conferirse por documento privado.

En los poderes especiales los asuntos deberan estar determinados y claramente identificados.
(...)" (Subrayado del Despacho)

En el presente caso, advierte el Despacho que el poder especial visible a folio 262, esta conferido ante
por la Sefiora MARTHA CECICLIA GALLEGO GOMEZ para instaurar demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho en contra del DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA,; no obstante,
no determina el acto que pretende demandar a través de este medio de control, por lo cual se hace
necesario que la parte demandante adecue el poder especificando el acto administrativo cuya nulidad
pretende, conforme a lo dispuesto en el articulo 74 de la Ley 1564 de 2012.

De otro lado, observa el Despacho que el poder conferido por la sefiora MELIDA AGUIRRE LOZANO
visible a folio 314 fue otorgado para demandar al MUNICIPIO DE PALMIRA, presentandose una clara
anomalia entre el poder y la demanda toda vez que al revisar la misma se observa que las pretensiones
van dirigidas en contra del DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA. En este sentido, se debe allegar
al plenario un nuevo poder que reuna los requisitos de ley, indicando claramente la entidad demandada.

Finalmente, no ha sido aportada copia de la demanda, en soporte magnético (formato .pdf de baja
resolucion), que se requiere para el tramite de notificacién personal del auto admisorio (arts. 166-5 y
199 C.P.A.C.A, mod. art. 612 Ley 1564 de 2012), como quiera que el CD allegado al plenario esta en

blanco, en este sentido se requerira a la parte demandante para que aporte el mismo.

En consecuencia y de conformidad con el articulo 170 del C.P. A. C.A,, se le concedera un término de diez
(10) dias a la parte demandante para que adecue la demanda conforme a las irregularidades citadas
previamente, so pena de ser rechazada.

2 ver folio 825.
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Por lo expuesto el Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Cal,

RESUELVE:

1.- INADMITIR la demanda presentada por el sefior MARIA DEL PILAR HERNANDEZ HERRADA y
OTROS, a través de apoderado judicial en contra del DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, por las

razones expuestas.

2.- CONCEDER un término de DIEZ (10) dias a la parte actora para que subsane la demanda, so pena de

ser rechazada.
NOTIFIQUESE
) &)
SSI4 e
VANESSA ALVAREZ VILLARREAL

Juez

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE CALI

CERTIFICO: En estado No. 6% hoy notifico a las partes el
auto que antecede.

Santiago de Cali, 9'6\ mmm ZOLé alas8am.
—1

s

=

EDNA LIZETH VALL

Secretaria
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Republica de Colombia

Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Cali

Santiago de Cali, veinticuatro (24) de mayo de dos mil dieciséis (2016)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 513

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: MARIA STELLA PACHON VIUDA DE PAZY OTROS )
DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL FISCALIA GENERAL DE LA NACION
RADICACION: 76001-33-33-012-2013-00330-00

En virtud del permiso conferido por el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca a la
Titular de este Despacho para el dia 2 de junio de 2016, se hace necesario fijar nueva fecha para

continuar la audiencia de pruebas.

En consecuencia se,
DISPONE:

PRIMERO: FIJAR FECHA para continuar la Audiencia de Pruebas de que trata el articulo 181 del
C.P.Adelo C.A., para el dia 08 de junio de 2016 a las 2:00 de la tarde en la Sala de Audiencias No.
9 de los Juzgados Administrativos Orales, piso 5.

SEGUNDO: Por Secretaria notifiquese la presente providencia en la forma y términos indicados en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE

_ VANESSA ALVAREZ VILKARRE
La Juez

———
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Republica de Colombia

Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Cali

Santiago de Cali, veinticuatro (24) de mayo de dos mil dieciséis (2016)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 507

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: HECTOR YELA GUANGA
DEMANDADO: CENTRO PENITENCIARIO VILLA DE LAS PALMAS Y OTROS
RADICACION: 76001-33-33-012-2015-00086-00

En virtud del permiso conferido por el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca a la
Titular de este Despacho para el dia 2 de junio de 2016, se hace necesario fijar nueva fecha para

que se lleve a cabo la audiencia inicial dentro del presente proceso.

En consecuencia se,
DISPONE:

PRIMERO: FIJAR FECHA para llevar a cabo la Audiencia Inicial de que trata el articulo 180 del
C.P.AdeloC.A, para el dia 08 de junio de 2016 a las 9:00 de la mafiana en la Sala de Audiencias
No. 9 de los Juzgados Administrativos Orales, piso 5.

SEGUNDO: Por Secretaria notifiquese la presente providencia en la forma y términos indicados en el

)

articulo 180 numeral 1°, en concordancia con el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE

—— " VANESSA ALVAREZ vu;ld&e/m.
La Juez
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Republica de Colombia

Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Cali

Santiago de Cali, veinticuatro (24) de mayo de dos mil dieciséis (2016)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 508

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL

DEMANDANTE: AMPARO SALAMANCA DE PENA
DEMANDADO: UNIVERSIDAD DELVALLE
RADICACION: 76001-33-33-012-2014-00424-00

En virtud del permiso conferido por el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca a la
Titular de este Despacho para el dia 2 de junio de 2016, se hace necesario fijar nueva fecha para
llevar a cabo la audiencia de pruebas.

En consecuencia se,
DISPONE:

PRIMERO: FIJAR FECHA para llevar a cabo la Audiencia de Pruebas de que trata el articulo 181
del C.P.A de lo C.A,, para el dia 08 de junio de 2016 a las 9:30 de la mafiana en la Sala de
Audiencias No. 9 de los Juzgados Administrativos Orales, piso 5.

SEGUNDO: Por Secretaria notifiquese la presente providencia en la forma y términos indicados en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE

ANESSA ALVAREZ VIL
DA S
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Republica de Colombia

Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Cali

Santiago de Cali, veinticuatro (24) de mayo de dos mil dieciséis (2016)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 514

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: JHON ROBERTO VELEZ RENGIFO
DEMANDADO: INPEC
RADICACION: 76001-33-33-012-2013-00058-00

En virtud del permiso conferido por el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca a la
Titular de este Despacho para el dia 2 de junio de 2016, se hace necesario fijar nueva fecha para

continuar la audiencia de pruebas.

En consecuencia se,
DISPONE:

PRIMERO: FIJAR FECHA para continuar la Audiencia de Pruebas de que trata el articulo 181 del
C.P.Adelo C.A, para el dia 08 de junio de 2016 a las 2:30 de la tarde en la Sala de Audiencias No.

9 de los Juzgados Administrativos Orales, piso 5.

SEGUNDO: Por Secretaria notifiquese la presente providencia en la forma y términos indicados en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE O

VANESSA ALVAREZ VI L
La Juez
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Republica de Colombia

Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Cali

Santiago de Cali, veinticuatro (24) de mayo de dos mil dieciséis (2016)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 512

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL

DEMANDANTE: EMERITA PAZ DE CIFUENTES
DEMANDADO: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL UGPP
RADICACION: 76001-33-33-012-2014-00224-00

En virtud del permiso conferido por el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca a la
Titular de este Despacho para el dia 2 de junio de 2016, se hace necesario fijar nueva fecha para

continuar la audiencia de pruebas.
En consecuencia se,

DISPONE:
PRIMERO: FIJAR FECHA para continuar la Audiencia de Pruebas de que trata el articulo 181 del
C.P.Adelo C.A, para el dia 08 de junio de 2016 a las 11:00 de la mafiana en la Sala de Audiencias
No.9 de los Juzgados Administrativos Orales, piso 5.
SEGUNDO: Por Secretaria notifiquese la presente providencia en la forma y términos indicados en el

articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE

)

NESSA ALVAREZ VILLAR

La Juez
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Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Cali

Santiago de Cali, veinticuatro (24) de mayo de dos mil dieciséis (2016)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 511

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL

DEMANDANTE: MARIA DE LOS ANGELES SOTO DE CLAVIJO.
DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL
RADICACION: 76001-33-33-012-2014-00395-00

En virtud del permiso conferido por el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca a la
Titular de este Despacho para el dia 2 de junio de 2016, se hace necesario fijar nueva fecha para
continuar la audiencia de pruebas.

En consecuencia se,

DISPONE:
PRIMERO: FIJAR FECHA para continuar la Audiencia de Pruebas de que trata el articulo 181 del
C.P.Adelo C.A., para el dia 08 de junio de 2016 a las10:30 de la mafiana en la Sala de Audiencias
No. 9 de los Juzgados Administrativos Orales, piso 5.
SEGUNDO: Por Secretaria notifiquese la presente providencia en la forma y términos indicados en el

articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE O

VANESSA ALVAREZ VILL

- NA
La Juez
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Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Cali
Santiago de Cali, veinticuatro (24) de mayo de dos mil dieciséis (2016)
AUTO DE SUSTANCIACION No. 510

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL

DEMANDANTE: DAVID A, SANCHEZ LASPRILLA )
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL
RADICACION: 76001-33-33-012-2014-00394-00

En virtud del permiso conferido por el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca a la
Titular de este Despacho para el dia 2 de junio de 2016, se hace necesario fijar nueva fecha para
continuar la audiencia de pruebas.

En consecuencia se,
DISPONE:

PRIMERO: FIJAR FECHA para continuar la Audiencia de Pruebas de que trata el articulo 181 del
C.P.Adelo C.A., para el dia 08 de junio de 2016 a las10:30 de la mafiana en la Sala de Audiencias
No. 9 de los Juzgados Administrativos Orales, piso 5.

SEGUNDO: Por Secretaria notifiquese la presente providencia en la forma y términos indicados en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE
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Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Cali

Santiago de Cali, veinticuatro (24) de mayo de dos mil dieciséis (2016)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 509

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL

DEMANDANTE: ALDA ISABEL MUNOZ BURBANO
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
RADICACION: 76001-33-33-012-2014-00328-00

En virtud del permiso conferido por el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca a la
Titular de este Despacho para el dia 2 de junio de 2016, se hace necesario fijar nueva fecha para

llevar a cabo la audiencia de pruebas.

En consecuencia se,
DISPONE:

PRIMERO: FIJAR FECHA para llevar a cabo la Audiencia de Pruebas de que trata el articulo 181
del C.P.A de lo C.A,, para el dia 08 de junio de 2016 a las 10:00 de la maiiana en la Sala de
Audiencias No. 9 de los Juzgados Administrativos Orales, piso 5.

SEGUNDO: Por Secretaria notifiquese la presente providencia en la forma y témminos indicados en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE

___ VANESSA-ALVAREZ VILYARR
La Juez

e
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Proceso No. 2016-00141-00

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio No. 600

PROCESO: 76001-33-33-012-2016-00141-00
ACTOR: MIGUEL ANGEL MELENDEZ LOZANO
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIAN DE PENSIONES - COLPENSIONES

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Santiago de Cali, veinticuatro (24) de mayo de dos mil dieciséis (2016).

Revisada la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho instaurada por el sefior
MIGUEL ANGEL MELENDEZ LOZANO a través de apoderado judicial en contra de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES se observa que debera
ser remitida al H. Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca — R-, de conformidad a lo
dispuesto en el numeral 2° del articulo 155 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), en concordancia con el articulo 157 ibidem, los

cuales establecen:

“ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA
INSTANCIA. Los jueces administrativos conocerén en primera instancia de los siguientes
asuntos:

“(...) 2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, que no provengan
de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier
autoridad, cuando la cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales
vigentes.

()

“ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. <Ver Notas de Vigencia>
Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de la
multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la estimacion razonada hecha por el actor
en la demanda, sin que en ello pueda considerarse la estimacion de los perjuicios morales,
salvo que estos ultimos sean los tnicos que se reclamen. En asuntos de caracter tributario, la
cuantia se establecera por el valor de la suma discutida por concepto de impuestos, fasas,
contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones,
la cuantia se determinara por el valor de la pretension mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podré prescindirse de la
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Proceso No. 2016-00141-00

estimacion razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al restablecimiento.

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar
en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios, que se
causen con posterioridad a la presentacion de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periodicas de término indefinido, como pensiones,
la cuantia se determinara por el valor de lo que se pretenda por tal concepto desde cuando se
causaron y hasta la presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3) afios”. ( Subrayado del

Despacho).

En el caso a estudio, la parte demandante en el libelo de la demanda estimé la cuantia en la suma
de CUARENTA MILLONES OCHOCIENTOS NOVENTA Y OCHO MIL TRESCIENTOS DIECISEIS
PESOS ($ 40.898.316), valor que supera los 50 SMLMV que se necesitan para que este Despacho
asuma la competencia en el presente asunto, razén por la cual de conformidad a lo establecido en
el art. 168 C.P.A.C.A.\, se ordenara remitir el expediente por competencia al Tribunal Administrativo
del Valle del Cauca (Reparto).

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI,
RESUELVE:

1. REMITIR la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho instaurada por el
sefior MIGUEL ANGEL MELENDEZ LOZANO a través de apoderado judicial al H. TRIBUNAL
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA (REPARTO), por las razones

expuestas.

2. Anotese su salida y cancélese su radicacion.

NOTIFIQUESE

S———— T

1 Art.168- Falta de jurisdiccion o de competencia. En caso de falta de jurisdiccion o de competencia, mediante decision motivada el juez ordenara
remitir el expediente al competente, en caso de que existiere, a la mayor brevedad posible. Para todos los efectos legales se tendra en cuenta la
presentacion inicial hecha ante la corporacion o juzgado que ordena la remision.
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Proceso No. 2016-00146-00

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio No. 619

PROCESO: 76001-33-33-012-2016-00146-00

ACTOR: FERNANDO JAVIER DELGADO BOLANOS Y OTRO.
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL CAUCA.

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Santiago de Cali, veinticuatro (24) de mayo de dos mil dieciséis (2016).

Encontrandose el presente proceso para decidir sobre su admision, observa el despacho que carece

de competencia para conocer del presente asunto por las razones que pasan a exponerse.

Los sefiores FERNANDO JAVIER DELGADO BOLANOS y OSCAR HUGO DAVID BRAVO a través
de apoderado judicial y en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
demandan al DEPARTAMENTO DEL CAUCA, a fin de que se declare la nulidad de la Resolucién
N° 0003152 del 02 de septiembre de 2014 mediante la cual negd el reconocimiento de la prima de

SErvicios.

Pues bien, el numeral 3 del articulo 156 del C.P.A.C.A sobre la determinacion de la competencia de
los Jueces Administrativos en los asuntos tramitados a través del medio de control de Nulidad y

Restablecimiento del Derecho de caracter laboral, dispone:

“Art. 156.- Para la determinacion de la competencia por razon del territorio se observaran las siguientes
reglas:

1 (.)

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral se determinara por el
ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios.”

De acuerdo al material probatorio que obra en el expediente, se observa que los docentes se
encuentran inscritos en la SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL DEL CAUCA en los
establecimientos educativos |.E: PURACE e INSTITUTO NACIONAL MIXTO DE PIENDAMO (visible
a folios 33 y 36), en este sentido y teniendo en cuenta el lugar donde los sefiores FERNANDO
JAVIER DELGADO BOLANOS y OSCAR HUGO DAVID BRAVO prestan sus servicios, se remitira el

proceso por competencia territorial al Circuito Judicial Administrativo de Popayan.

En igual sentido, advierte el Despacho que la demanda y sus anexos estan dirigidos a demandar al
ente territorial DEPARTAMENTO DEL CAUCA.
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En consecuencia y en virtud de lo establecido en el art. 168 C.P.A.C.A.1, se remitira el expediente
por competencia al Juzgado Administrativo Oral del Circuito de Popayan — Cauca.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE:

REMITIR por competencia al Juzgado Administrativo Oral del Circuito de Popayan - Cauca
(Reparto), la demanda interpuesta por los sefiores FERNANDO JAVIER DELGADO BOLANOS y
OSCAR HUGO DAVID BRAVO a través de apoderado judicial contra el DEPARTAMENTO DEL

CAUCA, por las razones expuestas.

NOTIFIQUESE

VANESSA ALVAREZ VIL|

/ Juez /

RREAL

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE CALI {

CERTIFICO: En estado No. '573 hoy notifico a las partes
el auto que antecede.

Santiago de Cali, ﬂélﬁmqo /ZOléJ alas 8

a.m.

EDNA LIZET!
Secretaria

! Art.168- Faita de jurisdiccion o de competencia. En caso de faita de jurisdiccion o de competencia, mediante decision metivada el juez ordenara
remitir el expediente al competente, en caso de que existiere, a la mayor brevedad posible. Para todos los efectos legales se tendra en cuenta la
presentacion inicial hecha ante la corporacion o juzgado que ordena la remision.
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- roceso No. 2016-00119-00

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio No. 593

RADICACION: 76001-33-33-012-2016-00119-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACTOR: ESTELLA OCORO GONGORA

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

Santiago de Cali, veinticuatro (24) de mayo de dos mil dieciséis (2016).

Encontrandose el expediente para decidir sobre su admision, observa el despacho que carece de

competencia para conocer del presente asunto por las razones que pasan a exponerse.

La sefiora ESTELLA OCORO GONGORA a través de apoderado judicial y en ejercicio del medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral demanda al DEPARTAMENTO DEL
VALLE DEL CAUCA, a fin de que se declare la nulidad del acto administrativo ficto suscitado como
consecuencia de la no respuesta a la peticion elevada el dia 05 de junio de 2015 mediante la cual
solicitd que se ordene el reconocimiento y pago de la bonificacion consistente en el (15%) sobre el

salario devengado por laborar en &rea rural de dificil acceso.

El numeral 3 del articulo 156 del C.P.A.C.A establece respecto a la competencia de los Jueces
Administrativos en los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, lo

siguiente:

“Art. 156.- Para la determinacion de la competencia por razén del territorio se observaran las siguientes
reglas:

1. (.)

2. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caréacter laboral se determinara por el
tltimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios.”

Conforme la disposicion anterior, los jueces administrativos conoceran por competencia en razon al
territorio de los asuntos de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, por el dltimo lugar donde se

prestaron o debieron prestarse los servicios.



Proceso No. 2016-00119-00

En el sub - judice, el lugar donde presta los servicios la sefiora ESTELLA OCORO GONGORA, es
en la Institucion Educativa Francisco Javier Cisneros!, en el Corregimiento de Cisneros del Municipio

de Buenaventura.

En este sentido, observa el despacho que la competencia por factor territorial en el presente asunto
corresponde al Juez Administrativo Oral del Circuito de Buenaventura — Valle del Cauca (Reparto), y
no a este Despacho, conforme a lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 156 del C.P.A.C. Ay en el
articulo 2° literal d) del Acuerdo N° PSAA06-3806 de 2006 "Por el cual se crea un Circuito Judicial
Administrativo en el Distrito Judicial Administrativo del Valle del Cauca y se modifica parcialmente el
Acuerdo 3321 de 2006".

En consecuencia y en virtud de lo dispuesto en el art. 168 C.P.A.C.A.2, se remitira el expediente por

competencia al Juzgado Administrativo Oral del Circuito de Buenaventura - Valle.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE:

REMITIR por competencia al Juzgado Administrativo Oral del Circuito de Buenaventura — Valle
(Reparto), la demanda interpuesta por la sefiora ESTELLA OCORO GONGORA contra el
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, por las razones expuestas.

NOTIFIQUESE

VANESSA ALVAREZ VILL

Juez

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE CALI

CERTIFICO: En estado No. _ S 0 hoy notifico a las partes
el auto que antecede.

Santiago de Cali, 25\(“[‘\('(9\20\6 alas 8

a.m.

EDNA LIZETH VALLEJ
Secretaria

1 -

Ver folios 9 y 25.
2 Art.168- Falta de jurisdiccion o de competencia. En caso de falta de jurisdiccién o de competencia, mediante decision motivada el juez ordenara
remitir el expediente al competente, en caso de que existiere, a la mayor brevedad posible. Para todos los efectos legales se tendrd en cuenta la
presentacion inicial hecha ante la corporacion o juzgado que ordena la remision.




“ Proceso No. 2016-00145-00

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio No. 616

PROCESO: 76001-33-33-012-2016-00145-00

ACTOR: JUANA QUINTERO DE CELIS Y OTRO.

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL.
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Santiago de Cali, veinticuatro (24) de mayo de dos mil dieciséis (2016).

Encontrandose el presente proceso para decidir sobre su admision, observa el despacho que carece

de competencia para conocer del presente asunto por las razones que pasan a exponerse.

La sefiora JUANA QUINTERO DE CELIS y el sefior RAFAEL FELIPE CELIS a través de apoderado
judicial y en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho demandan a la
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL, a fin de que se declare la nulidad del
acto ficto surgido por la no respuesta a la solicitud radicada 07 de septiembre de 20151, tendiente a
obtener la pension de sobreviviente como consecuencia del fallecimiento en servicio activo del PT
GUILLERMO ALFONSO CELIS QUINERO, asi como la nulidad parcial de las resoluciones N° 01358
del 28 de septiembre de 2011 “Por medio de la cual negé el reconocimiento de la pension de

sobreviviente” y 00461 del 20 de febrero de 2012 “Por la cual resolvié el recurso de apelacion”.

Pues bien, el numeral 3 del articulo 156 del C.P.A.C.A sobre la determinacion de la competencia de
los Jueces Administrativos en los asuntos tramitados a traves del medio de control de Nulidad y

Restablecimiento del Derecho de caracter laboral, dispone:

‘Art. 156.- Para la determinacion de la competencia por razon del territorio se observaran las siguientes
reglas:

1 (.)

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral se determinara por el
uftimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios.”

De acuerdo al material probatorio que obra en el expediente, se observa que el PT (F) GUILLERMO
ALFONSO CELIS QUINERO prestd sus servicios en la ESTACION DE POLICIA ROLDANILLO -
DEVAL del Municipio de Roldanillo (V) (visible a folio 10), en este sentido y teniendo en cuenta el

ultimo lugar donde el patrullero prestd sus servicios y a lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 156

1 ver folio 45. Numeral primero.
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del C.P.A.C.Ayen el articulo 2° literal d) del Acuerdo N° PSAA06-3806 de 2006 "Por el cual se crea
un Circuito Judicial Administrativo en el Distrito Judicial Administrativo del Valle del Cauca y se
modifica parcialmente el Acuerdo 3321 de 2006", se remitira el proceso por competencia teritorial al
Circuito Judicial Administrativo de Cartago.

En consecuencia y en virtud de lo establecido en el art. 168 C.P.A.C.A2, se remitira el expediente
por competencia al Juzgado Administrativo Oral del Circuito de Cartago - Valle.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE:

REMITIR por competencia al Juzgado Administrativo Oral del Circuito de Cartago - Valle (Reparto),
la demanda interpuesta por la sefiora JUANA QUINTERO DE CELIS y el sefior RAFAEL FELIPE CELIS
a fravés de apoderado judicial contra la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL, por las razones expuestas.

NOTIFIQUESE

NOTIFICACION POR ESTADO v
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE CALI

=
CERTIFICO: En estado No. % hoy notifico a las partes
el auto que antecede.

Santiago de Cali, %‘VY\Q,QO‘ZO\Q) alas 8

EDNA LIZETH VALLEJO
Secretaria

2 Art.168- Falta de jurisdiccién o de competencia. En caso de falta de jurisdiccion o de competencia, mediante decision motivada e! juez ordenara
remitir el expediente al competente, en caso de que existiere, a la mayor brevedad posible. Para todos los efectos legales se tendra en cuenta la
presentacion inicial hecha ante la corporacion o juzgado que ordena la remision.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Auto interlocutorio No. 602

PROCESO No. 76001-33-33-012-2016-00127-00

ACCIONANTE: NELCY OSORIO

ACCIONADO: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Santiago de Cali, veinticuatro (24) de mayo de dos mil dieciséis (2016)

Previo a decidir sobre la admisién de la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho instaurada por la sefiora NELCY OSORIO a través de apoderado judicial, en contra del
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, se hace necesario oficiar a la entidad,
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA - SECRETARIA DE EDUCACION DEPATAMENTAL, a
fin de que certifique el dltimo lugar de prestacién de servicios de la sefiora NELCY OSORIO quien se
identifica con la cédula de ciudadania No. 32.055.024 para efectos de establecer la competencia por
factor territorial en el presente proceso, de conformidad con lo establecido en el numeral 3 del
articulo 156 del C.P.A.CA.

Por lo anterior, se,
DISPONE

OFICIAR al DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA - SECRETARIA DE EDUCACION
DEPARTAMENTAL , para que en el término de cinco (5) dias, contados a partir de la fecha de recibo
del respectivo oficio, se sirva certificar el Gltimo lugar de prestacion de servicios de la sefiora NELCY
OSORIO, quien se identifica con la cédula de ciudadania No. 32.055.024 para efectos de establecer
la competencia por factor territorial en el presente proceso, de conformidad con lo establecido en el
numeral 3 del articulo 156 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE

%

.

_ ... NANESSA-ALVAREZ VILLARREX

_—— Juez

&
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI
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Auto interlocutorio No. 606

PROCESO No. 76001-33-33-012-2016-00140-00
ACCIONANTE: CONSUELO ARANA AGUIRRE
ACCIONADO: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Santiago de Cali, veinticuatro (24) de mayo de dos mil dieciséis (2016)

Previo a decidir sobre la admision de la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho instaurada por la sefiora CONSUELO ARANA AGUIRRE a través de apoderado judicial, en
contra del DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, se hace necesario oficiar a la entidad,
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA - SECRETARIA DE EDUCACION DEPATAMENTAL, a
fin de que certifique el Ultimo lugar de prestacion de servicios de la sefiora CONSUELO ARANA
AGUIRRE, quien se identifica con la cédula de ciudadania No. 36.487.896 para efectos de
establecer la competencia por factor territorial en el presente proceso, de conformidad con lo
establecido en el numeral 3 del articulo 156 del C.P.A.C.A.

Por lo anterior, se,
DISPONE

OFICIAR al DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA - SECRETARIA DE EDUCACION
DEPARTAMENTAL , para que en el término de cinco (5) dias, contados a partir de la fecha de recibo
del respectivo oficio, se sirva certificar el ultimo lugar de prestacion de servicios de la sefiora
CONSUELO ARANA AGUIRRE, quien se identifica con la cédula de ciudadania No. 36.487.896 para
efectos de establecer la competencia por factor territorial en el presente proceso, de conformidad
con lo establecido en el numeral 3 del articulo 156 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE

(/

VANESSA A
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO DE CALI
Auto interlocutorio No. 589
PROCESO No. 76001-33-33-012-2016-00118-00
ACCIONANTE: LUIS FERNANDO COLLAZOS MEDINA |
ACCIONADO: NACION - MINSITERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - FOMAG
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Santiago de Cali, veinticuatro (24) de mayo de dos mil dieciséis (2016)

Previo a decidir sobre la admisién de la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho instaurada por el sefior LUIS FERNANDO COLLAZOS MEDINA a través de apoderado
judicial, en contra del NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - FOMAG, se hace necesario oficiar a la entidad
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, a fin de que certifique el ultimo lugar de prestacion de
servicios del sefior LUIS FERNANDO COLLAZOS MEDINA, quien se identifica con la cédula de
ciudadania No. 6.319.205, para efectos de establecer la competencia por factor teritorial en el
presente proceso, de conformidad con lo establecido en el numeral 3 del articulo 156 del C.P.A.C.A.

Por lo anterior, se,

DISPONE

OFICIAR al DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, para que en el término de cinco (5) dias,
contados a partir de la fecha de recibo del respectivo oficio, se sirva certificar el ultimo lugar de
prestacion de servicios del sefior LUIS FERNANDO COLLAZOS MEDINA, quien se identifica con la
cédula de ciudadania No. 6.319.205, para efectos de establecer la competencia por factor territorial
en el presente proceso, de conformidad con lo establecido en el numeral 3 del articulo 156 del
C.PACA.

NOTIFIQUESE
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DEL CIRCUITO DE CALI
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Auto interlocutorio No. 592

PROCESO No. 76001-33-33-012-2016-00120-00

ACCIONANTE: DORIS PALMA

ACCIONADO: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Santiago de Cali, veinticuatro (24) de mayo de dos mil dieciséis (2016)

Previo a decidir sobre la admision de la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho instaurada por la sefiora DORIS PALMA a través de apoderado judicial, en contra del
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, se hace necesario oficiar a la entidad,
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA - SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL
afin de que certifique el Gltimo lugar de prestacion de servicios de la sefiora BORIS PALMA quien se
identifica con la cédula de ciudadania No. 31.227.812, para efectos de establecer la competencia por
factor territorial en el presente proceso, de conformidad con lo establecido en el numeral 3 del
articulo 156 del C.P.A.CA.

Por lo anterior, se,

DISPONE

OFICIAR al DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA - SECRETARIA DE EDUCACION
DEPARTAMENTAL, para que en el término de cinco (5) dias, contados a partir de la fecha de recibo
del respectivo oficio, se sirva certificar el ultimo lugar de prestacion de servicios de la sefiora DORIS
PALMA quien se identifica con la cédula de ciudadania No. 31.227.812,, para efectos de establecer
la competencia por factor territorial en el presente proceso, de conformidad con lo establecido en el

numeral 3 del articulo 156 del C.P.A.CA.
NOTIFIQUESE 7
-
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Auto interlocutorio No. 607

PROCESO No. 76001-33-33-012-2016-00138-00

ACCIONANTE: NANCY MARIA SALAZAR

ACCIONADO: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Santiago de Cali, veinticuatro (24) de mayo de dos mil dieciséis (2016)

Previo a decidir sobre la admision de la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho instaurada por la sefiora NANCY MARIA SALAZAR a través de apoderado judicial, en
contra del DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, se hace necesario oficiar a la entidad,
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA — SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL,
a fin de que certifique el Gltimo lugar de prestacion de servicios de la sefiora NANCY MARIA
SALAZAR quien se identifica con la cédula de ciudadania No. 34.529.539 para efectos de establecer
la competencia por factor territorial en el presente proceso, de conformidad con lo establecido en el
numeral 3 del articulo 156 del C.P.A.C.A.

Por lo anterior, se,

DISPONE

OFICIAR al DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA - SECRETARIA DE EDUCACION
DEPARTAMENTAL , para que en el término de cinco (5) dias, contados a partir de la fecha de recibo
del respectivo oficio, se sirva certificar el Gltimo lugar de prestacion de servicios de la sefiora NANCY
MARIA SALAZAR, quien se identifica con la cédula de ciudadania No. 34.529.539 para efectos de
establecer la competencia por factor teritorial en el presente proceso, de conformidad con lo
establecido en el numeral 3 del articulo 156 del C.P.A.CA.

NOTIFIQUESE
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Auto interlocutorio No. 608

PROCESO No. 76001-33-33-012-2016-00137-00

ACCIONANTE: RAMON IZQUIERDO ORTIZ

ACCIONADO: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Santiago de Cali, veinticuatro (24) de mayo de dos mil dieciséis (2016)

Previo a decidir sobre la admision de la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho instaurada por el sefior RAMON IZQUIERDO ORTIZ a través de apoderado judicial, en
contra del DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, se hace necesario oficiar a la entidad,
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA - SECRETARIA DE EDUCACION DEPATAMENTAL, a
fin de que certifique el Ultimo lugar de prestacién de servicios del sefior RAMON IZQUIERDO
ORTIZ , quien se identifica con la cédula de ciudadania No. 75.037.136 para efectos de establecer la
competencia por factor territorial en el presente proceso, de conformidad con lo establecido en el
numeral 3 del articulo 156 del C.P.A.C.A.

Por lo anterior, se,
DISPONE

OFICIAR al DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA - SECRETARIA DE EDUCACION
DEPARTAMENTAL , para que en el término de cinco (5) dias, contados a partir de la fecha de recibo
del respectivo oficio, se sirva certificar el tltimo lugar de prestacion de servicios del sefior RAMON
IZQUIERDO ORTIZ , quien se identifica con la cédula de ciudadania No. 75.037.136 para efectos de
establecer la competencia por factor teritorial en el presente proceso, de conformidad con lo
establecido en el numeral 3 del articulo 156 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE

VANESSA AL
Juez
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Auto interlocutorio No. 613

PROCESO No. 76001-33-33-012-2016-00128-00

ACCIONANTE: CARLOS HERNAN AGUDELO SERNA
ACCIONADO: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Santiago de Cali, veinticuatro (24) de mayo de dos mil dieciséis (2016)

Previo a decidir sobre la admisién de la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho instaurada por el sefior CARLOS HERNAN AGUDELO SERNA a través de apoderado
judicial, en contra del DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, se hace necesario oficiar a la
entidad, DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA - SECRETARIA DE EDUCACION
DEPATAMENTAL, a fin de que certifique el dltimo lugar de prestacion de servicios del sefior
CARLOS HERNAN AGUDELO SERNA , quien se identifica con la cédula de ciudadania No.
94.282.749 para efectos de establecer la competencia por factor territorial en el presente proceso, de
conformidad con lo establecido en el numeral 3 del articulo 156 del C.P.A.C.A.

Por lo anterior, se,
DISPONE

OFICIAR al DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA - SECRETARIA DE EDUCACION
DEPARTAMENTAL , para que en el término de cinco (5) dias, contados a partir de la fecha de recibo
del respectivo oficio, se sirva certificar el ultimo lugar de prestacion de servicios del sefior CARLOS
HERNAN AGUDELO SERNA , quien se identifica con la cédula de ciudadania No. 94.282.749 para
efectos de establecer la competencia por factor territorial en el presente proceso, de conformidad
con lo establecido en el numeral 3 del articulo 156 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE

[/

VANESSA ALVAREZ VIL RREAL

Juez [
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO DE CALI
Auto Interlocutorio No. 617
PROCESO: 76001-33-33-012-2016-00112-00
DEMANDANTE: JULIO CESAR HERNANDEZ MARTINEZ Y OTROS.
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA.

MEDIO DE CONTROL: ~ NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Santiago de Cali, veinticuatro (24) de mayo de dos mil dieciséis (2016).

A través de apoderada judicial, el sefior JULIO CESAR HERNANDEZ MARTINEZ Y OTROS presentan
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho contra el DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL
CAUCA, con el fin de que se declare la nulidad del oficio N° 422-024-0173 SAD 683575 del 18 de

enero de 2013 “Por medio del cual se negd el reconocimiento y pago de la prima por servicios”.

Encontrandose el Despacho para decidir sobre su admision se observa que la demanda presentada

debe ser inadmitida por las razones que pasan a exponerse:

El articulo 74 de la Ley 1564 de 2012 sobre los poderes dispone:

“Articulo 74. Poderes. Los poderes generales para toda clase de procesos solo podran conferirse
por escritura publica. El poder especial para uno o varios procesos podra conferirse por
documento privado. En los poderes especiales los asuntos deberén estar determinados y
claramente identificados.

De otro lado, el articulo 75 ibidem referente a la designacion de apoderados indica:

“Articulo 75. Designacion y sustitucion de apoderados. Podra conferirse poder a uno o varios
abogados.

Igualmente podré otorgarse poder a una persona juridica cuyo objeto social principal sea la
prestacion de servicios juridicos. En este evento, podra actuar en el proceso cualquier profesional
del derecho inscrito en su certificado de existencia y representacion legal. Lo anterior, sin perjuicio
de que la persona juridica pueda otorgar o sustituir el poder a otros abogados ajenos a la firma.
Las Camaras de Comercio deberan proceder al registro de que trata este inciso... (Subrayado por
el despacho).
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Atendiendo las disposiciones referidas, el poder especial se confiere por el mandatario a través de
documento privado, el cual puede otorgarse a una persona juridica de derecho privado siempre que
esta tenga como objeto social la prestacion de servicios juridicos.

En virtud de lo anterior, no se observa en los anexos de la demanda el poder conferido por el sefior
JULIO CESAR HERNANDEZ MARTINEZ y por los 57 demandantes enlistados en la adicién de la
demanda visibles a folios 93 y 94, en razon a ello, la apoderada debera corregir la demanda otorgando
en debida forma un nuevo poder que retina los requisitos de ley.

De otro lado, no ha sido aportada copia de la adicion de la demanda en soporte magnético (formato
.pdf de baja resolucion), que se requiere para el tramite de notificacion personal del auto admisorio
(arts. 166-5y 199 C.P.A.CA.,, mod. art. 612 Ley 1564 de 2012), como quiera que no fue allegado al
plenario, en este sentido se requerira a la parte demandante para que aporte el mismo.

En consecuencia y de conformidad con el articulo 170 del C.P. A. C.A., se le concedera un témino de
diez (10) dias a la parte demandante para que adecue la demanda conforme a las irregularidades
citadas previamente, so pena de ser rechazada.

Por lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI,
RESUELVE:

1.- INADMITIR la demanda presentada por el sefior JULIO CESAR HERNANDEZ y OTROS a través de
apoderada judicial en contra del DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, por las razones

expuestas.

2.- CONCEDER un término de DIEZ (10) dias a la parte actora para que subsane la demanda, so pena
de ser rechazada.

NOTIFIQUESE

VANESSA ALVAREZ VI
S 175 JR
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Proceso No. 2016-00131-00

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO DE CALI
Auto interlocutorio No. 603
PROCESO No. 76001-33-33-012-2016-00131-00
ACCIONANTE: HENRY GARCES CAICEDO
ACCIONADO: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA-SECRETARIA DE EDUCACION

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Santiago de Cali, veinticuatro (24) de mayo de dos mil dieciseis (2016).

A través de apoderado judicial, el sefior HENRY GARCES CAICEDO presenta demanda en ejercicio
del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho en contra del DEPARTAMENTO DEL
VALLE DEL CAUCA - SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL, con el fin de que se
declare la nulidad parcial de la Resolucion No.. 8705 del 28 de octubre de 2015, por medio de la cual se

reconoce la sancion moratoria del personal administrativo de régimen anualizado.

Encontrandose el Despacho para decidir sobre su admision se observa que la demanda presentada

debe ser inadmitida por las razones que pasan a exponerse:

El articulo 162 del CPACA dispone que toda demanda debe dirigirse a quien sea competente y debera

confener:

‘)

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la competencia...”

De otra parte, el articulo 157 ibidem preceptua:

“ . ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. <Ver Notas de Vigencia>
Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de la
multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la estimacion razonada hecha por el actor en
la demanda, sin que en ello pueda considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que
estos Ultimos sean los tnicos que se reclamen. En asuntos de caracter tributario, la cuantia se
establecera por el valor de la suma discutida por concepto de impuestos, tasas, contribuciones y
sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la
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cuantia se determinara por el valor de la pretension mayor.
En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podra prescindirse de la estimacion
razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al restablecimiento.

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, sin
tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios, que
se causen con posterioridad a la presentacion de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periddicas de término indefinido, como pensiones, la
cuantia se determinara por el valor de lo que se pretenda por tal concepto desde cuando se
causaron y hasta la presentacién de la demanda, sin pasar de tres (3) aiios...”

Conforme a las anteriores disposiciones, observa el Despacho que la parte actora no efectud una
estimacion razonada de la cuantia, toda vez que, si bien es cierto en el acapite de la demanda
denominado “COMPETENCIA Y CUANTIA™ indica que comesponde al valor de $ 48.933.381,955
dicha estimacion desconoce la disposiciones antes mencionadas, que exigen como requisito para la
admision una estimacion razonada de la cuantia, la cual no se puede limitar a establecer en abstracto
sumas dinerarias carentes de soporte, sino por el contrario, debe referirse a las operaciones

matematicas por las cuales asi se establezca, requisito indispensable para determinar la cuantia.

De ofra parte, y en aplicacion a los principios de celeridad y economia procesal se oficiara al
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA — SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL,
para que en el término de cinco (5) dias, contados a partir de la fecha de notificacion del presente auto,
se sirva certificar el Gltimo lugar de prestacion de servicios del sefior HENRY GARCES CAICEDO,
quien se identifica con la cédula de ciudadania No. 94.412.054, para efectos de establecer la
competencia por factor teritorial en el presente proceso, de conformidad con lo establecido en el
numeral 3 del articulo 156 del C.P.A.CA.

En consecuencia, de conformidad con el articulo 170 del C.P. A. C. A, se le concedera un término de

diez (10) dias a la parte demandante para que subsane la demanda, so pena de ser rechazada.

Por lo expuesto se,
RESUELVE:

1.- INADMITIR la demanda presentada por el sefior HENRY GARCES CAICEDO a través de
apoderado judicial, en contra del DEPARTMENTO DEL VALLE DEL CAUCA - SECRETARIA DE
EDUCACION DEPARTAMENTAL.

2.- CONCEDER un término de DIEZ (10) dias a la parte actora para que subsane la demanda, so pena

de ser rechazada.

1 ver folio 21
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3.- OFICIAR al DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA - SECRETARIA DE EDUCACION
DEPARTAMENTAL, para que en el término de cinco (5) dias contados a partir de la fecha de
notificacion de la presente providencia, se sirva allegar la certificacion del dltimo lugar de prestacion
de servicios del sefior HENRY GARCES CAICEDO, quien se identifica con la cédula de ciudadania
No. 94.412.054

NOTIFIQUESE

%

___WANESSAA VILLARREAL

/ Juez

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CAL

CERTIFICO: En estado No. B hoy notifico a las partes el auto
que antecede.

Santiago de Cali, 25)0pU0| 20LS  awssam.
'ﬁ

—
EDNA LIZ
Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO DE CALI
Auto interlocutorio No. 604
PROCESO No. 76001-33-33-012-2016-00130-00
ACCIONANTE: MARIA JANETH CORREA FRANCO
ACCIONADO: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA-SECRETARIA DE EDUCACION

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Santiago de Cali, veinticuatro (24) de mayo de dos mil dieciséis (2016).

A través de apoderado judicial, la sefiora MARIA JANETH COOREA FRANCO presenta demanda en
ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho en contra del
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA — SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL,
con el fin de que se declare la nulidad parcial de la Resolucion No.. 8705 del 28 de octubre de 2015, por

medio de la cual se reconoce la sancion moratoria del personal administrativo de régimen anualizado.

Encontrandose el Despacho para decidir sobre su admision se observa que la demanda presentada

debe ser inadmitida por las razones que pasan a exponerse:

El articulo 162 del CPACA dispone que toda demanda debe dirigirse a quien sea competente y debera

contener:

(..)

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la competencia...”

De otra parte, el articulo 157 ibidem preceptia:

« ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. <Ver Notas de Vigencia>
Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de la
multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la estimacion razonada hecha por el actor en
la demanda, sin que en ello pueda considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que
estos Ultimos sean los Unicos que se reclamen. En asuntos de caracter fributario, la cuantia se
establecera por el valor de la suma discutida por concepto de impuestos, tasas, contribuciones y
sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la
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cuantia se determinara por el valor de la pretension mayor.
En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podra prescindirse de la estimacion
razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al restablecimiento.

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, sin

tomar en cuenta los frutos, intereses, muitas o perjuicios reclamados como accesorios, que
se causen con posterioridad a la presentacion de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periodicas de término indefinido, como pensiones, la
cuantia se determinara por el valor de lo que se pretenda por tal concepto desde cuando se
causaron y hasta la presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3) afios...”

Conforme a las anteriores disposiciones, observa el Despacho que la parte actora no efectud una
estimacion razonada de la cuantia, toda vez que, si bien es cierto en el acapite de la demanda
denominado “COMPETENCIA Y CUANTIA™ indica que corresponde al valor de $§ 63.111.873,3859
dicha estimacion desconoce la disposiciones antes mencionadas, que exigen como requisito para la
admisién una estimacion razonada de la cuantia, la cual no se puede limitar a establecer en abstracto
sumas dinerarias carentes de soporte, sino por el contrario, debe referirse a las operaciones

matematicas por las cuales asi se establezca, requisito indispensable para determinar la cuantia.

De ofra parte, y en aplicacion a los principios de celeridad y economia procesal se oficiara al
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA - SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL,
para que en el término de cinco (5) dias, contados a partir de la fecha de notificacion del presente auto,
se sirva certificar el Ultimo lugar de prestacién de servicios de la sefiora MARIA JANETH CORREA
FRANCO, quien se identifica con la cédula de ciudadania No. 31.998.221 para efectos de establecer la
competencia por factor territorial en el presente proceso, de conformidad con lo establecido en el
numeral 3 del articulo 156 del C.P.A.C.A.

En consecuencia, de conformidad con el articulo 170 del C.P. A. C. A., se le concedera un término de

diez (10) dias a la parte demandante para que subsane la demanda, so pena de ser rechazada.

Por lo expuesto se,
RESUELVE:

1.- INADMITIR la demanda presentada por el sefior MARIA JANETH CORREA FRANCO a traves de
apoderado judicial, en contra del DEPARTMENTO DEL VALLE DEL CAUCA - SECRETARIA DE
EDUCACION DEPARTAMENTAL.

2.- CONCEDER un término de DIEZ (10) dias a la parte actora para que subsane la demanda, so pena

de ser rechazada.

1 Ver folio 21
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3.- OFICIAR al DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA - SECRETARIA DE EDUCACION
DEPARTAMENTAL, para que en el término de cinco (5) dias contados a partir de la fecha de
notificacion de la presente providencia, se sirva allegar la certificacion del dltimo lugar de prestacion
de servicios de la sefiora MARIA JANETH CORREA FRANCO, quien se identifica con la cédula de
ciudadania No. 31.998.221

NOTIFIQUESE
/ ’
/ ////////;
VA A ALVAREZ VILLARREA |
\_ "
Juez
NOTIFICACION POR ESTADO

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado No. §5 hoy notifico a las partes el auto
que antecede.

Santiago de Cali, _ 2O IY)PJ(—L \ 2Ol alassam.
cﬁ_
EDNA LIZETHVALCEJOROJAS

Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO DE CALI
Auto interlocutorio No. 605
PROCESO No. 76001-33-33-012-2016-00129-00
ACCIONANTE: JHON DIVER PEREZ
ACCIONADO: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA -SECRETARIA DE EDUCACION

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Santiago de Cali, veinticuatro (24) de mayo de dos mil dieciséis (2016).

A través de apoderado judicial, el sefior JHON DIVER PEREZ presenta demanda en ejercicio del medio
de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho en contra del DEPARTAMENTO DEL VALLE
DEL CAUCA - SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL con el fin de que se declare la
nulidad parcial de la Resolucion No.. 8705 del 28 de octubre de 2015, por medio de la cual se reconoce

la sancion moratoria del personal administrativo de régimen anualizado.

Encontrandose el Despacho para decidir sobre su admisién se observa que la demanda presentada

debe ser inadmitida por las razones que pasan a exponerse:

El articulo 162 del CPACA dispone que toda demanda debe dirigirse a quien sea competente y debera

contener:

)

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la competencia...”

De otra parte, el articulo 157 ibidem preceptua:

“ . ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. <Ver Notas de Vigencia>
Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de la
multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la estimacion razonada hecha por el actor en
la demanda, sin que en ello pueda considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que
estos Ultimos sean los tnicos que se reclamen. En asuntos de caracter tributario, la cuantia se
establecera por el valor de la suma discutida por concepto de impuestos, tasas, contribuciones y
sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la
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cuantia se determinara por el valor de la pretension mayor.
En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podra prescindirse de la estimacion
razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al restablecimiento.

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, sin

tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios, que
se causen con posterioridad a la presentacion de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periédicas de témino indefinido, como pensiones, la
cuantia se determinara por el valor de lo que se pretenda por tal concepto desde cuando se
causaron y hasta la presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3) afios...”

Conforme a las anteriores disposiciones, observa el Despacho que la parte actora no efectud una
estimacién razonada de la cuantia, toda vez que, si bien es cierto en el acapite de la demanda
denominado “COMPETENCIA Y CUANTIA™ indica que comesponde al valor de $§ 48.658.905,5487
dicha estimacion desconoce la disposiciones antes mencionadas, que exigen como requisito para la
admision una estimacion razonada de la cuantia, la cual no se puede limitar a establecer en abstracto
sumas dinerarias carentes de soporte, sino por el contrario, debe referirse a las operaciones

matematicas por las cuales asi se establezca, requisito indispensable para determinar la cuantia.

De ofra parte, y en aplicacién a los principios de celeridad y economia procesal se oficiara al
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, para que en el término de cinco (5) dias, contados a
partir de la fecha de notificacion del presente auto, se sirva certificar el ultimo lugar de prestacion de
servicios del sefior JHON DIVER PEREZ, quien se identifica con la cédula de ciudadania No.
94.281.747 para efectos de establecer la competencia por factor teritorial en el presente proceso, de
conformidad con lo establecido en el numeral 3 del articulo 156 del C.P.A.C.A.

En consecuencia, de conformidad con el articulo 170 del C.P. A. C. A,, se le concedera un término de
diez (10) dias a la parte demandante para que subsane la demanda, so pena de ser rechazada.

Por lo expuesto se,
RESUELVE:

1.- INADMITIR la demanda presentada por el sefior JHON DIVER PEREZ a traves de apoderado
judicial, en contra del DEPARTEMENTO DEL VALLE DEL CAUCA - SECRETARIA DE EDUCACION
DEPARTAMENTAL.

2.- CONCEDER un término de DIEZ (10) dias a la parte actora para que subsane la demanda, so pena
de ser rechazada.

3.- OFICIAR al DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA - SECRETARIA DE EDUCACION
DEPARTAMENTAL, para que en el término de cinco (5) dias contados a partir de la fecha de

1 Ver folio 22
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notificacion de la presente providencia, se sirva allegar la certificacion del dltimo lugar de prestacion
de servicios del sefior JHON DIVER PEREZ, quien se identifica con la cédula de ciudadania No.

94.281.747

. ’////////

NOTIFIQUESE

AN "l J PP =7 'A LY ‘.1‘5
Juez
NOTIFICACION POR ESTADO

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CA

CERTIFICO: En estado No. =B hoy notifico a las partes el auto
que antecede.

Santiago de Cali, Qﬂmgqol @Lé’ alas8am.

EDNA %ROJAS

Secretaria




Proceso No. 2016-00186-00

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO DE CALI
Auto interlocutorio No. 590
PROCESO No. 76001-33-33-012-2016-00186-00
ACCIONANTE: MARINO ADOLFO HERRERA FAJARDO
ACCIONADO: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Santiago de Cali, veinticuatro (24) de mayo de dos mil dieciséis (2016).

A través de apoderada judicial, el sefior MARINO ADOLFO HERRERA FAJARDO presenta demanda
en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho en contra del
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, a fin que se declare la nulidad de las Resoluciones Nos.
2026 del 30 de octubre de 2015 y 2337 del 18 de diciembre de 2015, por medio de la cuales se nego el

reconocimiento de una sustitucion pensional.

Encontrandose el Despacho para decidir sobre su admision se observa que la demanda presentada

debe ser inadmitida por las razones que pasan a exponerse:

El articulo 162 del CPACA dispone que toda demanda debe dirigirse a quien sea competente y debera

contener:

1{..)

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la competencia...”

De otra parte, el articulo 157 ibidem preceptua:

“ . ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. <Ver Notas de Vigencia>
Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de la
multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la estimacion razonada hecha por el actor en
la demanda, sin que en ello pueda considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que
estos Lltimos sean los tnicos que se reclamen. En asuntos de carécter tributario, la cuantia se
establecera por el valor de la suma discutida por concepto de impuestos, tasas, contribuciones y
sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la
cuantia se determinara por el valor de la pretension mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podré prescindirse de la estimagion
razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al restablecimiento.
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La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en
cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios, que se causen con
posterioridad a la presentacion de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periédicas de término indefinido, como
pensiones, la cuan cuantia se determinaré por el valor de lo que se pretenda por tal concepto

desde cuando se causaron y hasta la presentacién de la demanda, sin pasar de tres (3)

afios...” (Subrayado fuera del texto)

Conforme a las anteriores disposiciones, observa el Despacho que la parte actora no efectud una
estimacion razonada de la cuantia, toda vez que, si bien es cierto en el acapite de la demanda
denominado “CUANTIA Y COMPETENCIA™ indica que corresponde a la suma de 300 SMLMV, dicha
estimacion desconoce la disposiciones antes mencionadas, que exigen como requisito para la admision
una estimacion razonada de la cuantia, la cual no se puede limitar a establecer en abstracto sumas
dinerarias carentes de soporte, sino por el contrario, debe referirse a las operaciones matematicas por
las cuales asi se establezca, requisito indispensable para determinar la cuantia.

En consecuencia, de conformidad con el articulo 170 del C.P. A. C. A., se le concedera un término de

diez (10) dias a la parte demandante para que subsane la demanda, so pena de ser rechazada.

Por lo expuesto se,

RESUELVE:

1.- INADMITIR la demanda presentada por el sefior MARINO ADOLFO HERRERA FAJARDO a fravés
de apoderada judicial, en contra del DEPARTEMENTO DEL VALLE DEL CAUCA.

2.- CONCEDER un término de DIEZ (10) dias a la parte actora para que subsane la demanda, so pena

de ser rechazada.
NOTIFIQUESE
VANESSA ALVAREZ VIL / RREAL
_— Juez / ~ -
1 ver folio 22
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El aute anterior s@ nofifica por Estado No. 5%
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——

Secretario e




Proceso No. 2016-00126-00

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO DE CALI
Auto interlocutorio No. 609
PROCESO No. 76001-33-33-012-2016-00126-00
ACCIONANTE: MARCIA MARIA OBREGON VIAFARA
ACCIONADO: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Santiago de Cali, veinticuatro (24) de mayo de dos mil dieciseis (2016).

A través de apoderado judicial, la sefiora MARCIA MARIA OBREGON VIAFARA presenta demanda en
gjercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho en contra del
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA - SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL,
con el fin de que se declare la nulidad parcial de la Resolucion Nos. 8705 del 28 de octubre de 2015,
por medio de la cual se reconoce la sancidén moratoria del personal administrativo de régimen

anualizado.

Encontrandose el Despacho para decidir sobre su admision se observa que la demanda presentada

debe ser inadmitida por las razones que pasan a exponerse:

El articulo 162 del CPACA dispone que toda demanda debe dirigirse a quien sea competente y debera

contener:

--.)

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la competencia...”

De otra parte, el articulo 157 ibidem preceptua:

“ . ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. <Ver Notas de Vigencia>
Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinaré por el valor de la
multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la estimacion razonada hecha por el actor en
la demanda, sin que en ello pueda considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que
estos dltimos sean los tnicos que se reclamen. En asuntos de carécter tributario, la cuantia se
establecera por el valor de la suma discutida por concepto de impuestos, tasas, contribuciones y
sanciones.
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Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la
cuantia se determinara por el valor de la pretension mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podré prescindirse de la estimacion
razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al restablecimiento.

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, sin
tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios, que
se causen con posterioridad a la presentacion de aguella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periédicas de término indefinido, como pensiones, la
cuantia se determinara por el valor de lo que se pretenda por tal concepto desde cuando se
causaron y hasta la presentacion de la demanda, sin pasar de fres (3) afios...”

Conforme a las anteriores disposiciones, observa el Despacho que la parte actora no efectué una
estimacion razonada de la cuantia, toda vez que, si bien es cierto en el acépite de la demanda
denominado “COMPETENCIA Y CUANTIA™ indica que comesponde al valor de $ 51.393.804,5916
dicha estimacion desconoce Ia disposiciones antes mencionadas, que exigen como requisito para la
admision una estimacion razonada de la cuantia, la cual no se puede limitar a establecer en abstracto
sumas dinerarias carentes de soporte, sino por el contrario, debe referirse a las operaciones
matematicas por las cuales asi se establezca, requisito indispensable para determinar la cuantia.

De otra parte, y en aplicacion a los principios de celeridad y economia procesal se oficiara al
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, para que en el término de cinco (5) dias, contados a
partir de la fecha de notificacion del presente auto, se sirva certificar el Gltimo lugar de prestacion de
servicios del la sefiora MARCIA MARIA OBREGON VIAFARA, quien se identifica con la cédula de
ciudadania No. 66.885.362, para efectos de establecer la competencia por factor teritorial en el
presente proceso, de conformidad con lo establecido en el numeral 3 del articulo 156 del C.P.A.CA.

En consecuencia, de conformidad con el articulo 170 del C.P. A. C. A, se le concedera un término de

diez (10) dias a la parte demandante para que subsane la demanda, so pena de ser rechazada.

Por lo expuesto se,
RESUELVE:

1.- INADMITIR la demanda presentada por la sefiora MARCIA MARIA OBREGON VIAFARA a través
de apoderado judicial, en contra del DEPARTEMENTO DEL VALLE DEL CAUCA - SECRETARIA DE
EDUCACION DEPARTAMENTAL.

2.. CONCEDER un término de DIEZ (10) dias a la parte actora para que subsane la demanda, so pena

de ser rechazada.

1 Ver folio 21
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3.- OFICIAR al DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, para que en el término de cinco (5)
dias contados a partir de la fecha de nofificacién de la presente providencia, se sirva allegar la
certificacion del ultimo lugar de prestacion de servicios de la sefiora MARCIA MARIA OBREGON

VIAFARA, quien se identifica con la cédula de ciudadania No. 66.885.362

NOTIFIQUESE

VANESSA ALVAREZ VILIARREAL

Juez / —

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado No. __ S0 _ hoy notifico a las partes el auta/
que antecede.

Santiago de Cali, 26,m MOK’ZO\ 6 alas8am.
EDNA LIZEFVATLETO ROJAS ———

Secretaria




Proceso No. 2016-00135-00

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO DE CALI
Auto interlocutorio No. 610
PROCESO No. 76001-33-33-012-2016-00135-00
ACCIONANTE: NORA ELENA CASTRILLON RIVAS
ACCIONADO: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Santiago de Cali, veinticuatro (24) de mayo de dos mil dieciséis (2016).

A través de apoderado judicial, la sefiora NORA ELENA CASTRILLON RIVAS presenta demanda en
ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho en contra del
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA — SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL,
con el fin de que se declare la nulidad parcial de la Resolucion Nos. 8705 del 28 de octubre de 2015,
por medio de la cual se reconoce la sancion moratoria del personal administrativo de régimen

anualizado.

Encontrandose el Despacho para decidir sobre su admision se observa que la demanda presentada

debe ser inadmitida por las razones que pasan a exponerse:

El articulo 162 del CPACA dispone que toda demanda debe dirigirse a quien sea competente y debera

contener:

(..

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la competencia...”

De ofra parte, el articulo 157 ibidem preceptia:

“ ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. <Ver Notas de Vigencia>
Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de la
multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la estimacion razonada hecha por el actor en
la demanda, sin que en ello pueda considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que
estos Ultimos sean los tnicos que se reclamen. En asuntos de caracter tributario, la cuantia se
estableceré por el valor de la suma discutida por concepto de impuestos, tasas, contribuciones y
sanciones.
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Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la
cuantia se determinara por el valor de la pretension mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podra prescindirse de la estimacion
razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al restablecimiento.

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, sin

fomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios, que
se causen con posterioridad a la presentacion de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periodicas de término indefinido, como pensiones, la
cuantia se determinaré por el valor de lo que se pretenda por tal concepto desde cuando se
causaron y hasta la presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3) afios...”

Conforme a las anteriores disposiciones, observa el Despacho que la parte actora no efectué una
estimacion razonada de la cuantia, toda vez que, si bien es cierto en el acapite de la demanda
denominado “COMPETENCIA Y CUANTIA™ indica que comesponde al valor de $ 104.568.557,8217
dicha estimacién desconoce la disposiciones antes mencionadas, que exigen como requisito para la
admision una estimacién razonada de la cuantia, la cual no se puede limitar a establecer en abstracto
sumas dinerarias carentes de soporte, sino por el contrario, debe referirse a las operaciones
matematicas por las cuales asi se establezca, requisito indispensable para determinar la cuantia.

De otra parte, y en aplicacion a los principios de celeridad y economia procesal se oficiara al
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, para que en el término de cinco (5) dias, contados a
partir de la fecha de notificacion del presente auto, se sirva certificar el Gltimo lugar de prestacion de
servicios del la sefiora NORA ELENA CASTRILLON RIVAS, quien se identifica con la cédula de
ciudadania No. 38.979.652, para efectos de establecer la competencia por factor temitorial en el
presente proceso, de conformidad con lo establecido en el numeral 3 del articulo 156 del C.P.A.C.A.

En consecuencia, de conformidad con el articulo 170 del C.P. A. C. A., se le concedera un témmino de

diez (10) dias a la parte demandante para que subsane la demanda, so pena de ser rechazada.

Por lo expuesto se,
RESUELVE:

1.- INADMITIR la demanda presentada por la sefiora NORA ELENA CASTRILLON RIVAS a través de
apoderado judicial, en contra del DEPARTEMENTO DEL VALLE DEL CAUCA - SECRETARIA DE
EDUCACION DEPARTAMENTAL.

2.- CONCEDER un término de DIEZ (10) dias a la parte actora para que subsane la demanda, so pena

de ser rechazada.

1 ver folio 20
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3.- OFICIAR al DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, para que en el término de cinco (5)
dias contados a partir de la fecha de notificacion de la presente providencia, se sirva allegar la
certificacion del altimo lugar de prestacion de servicios de la sefiora NORA ELENA CASTRILLON

RIVAS, quien se identifica con la cédula de ciudadania No. 38.979.652

NOTIFIQUESE

T

VANESSA ALVAREZ VILLA L
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado No. [y hoy notifico a las partes el auto
que antecede.

Santiago de Cali, %M\PHO ( 33(6 alas8am.

EDNA LIZETH %%éEEJO ROJAS

Secretaria




Proceso No. 2016-00134-00

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO DE CALI
Auto interlocutorio No. 611
PROCESO No. 76001-33-33-012-2016-00134-00
ACCIONANTE: CLAUDIA LORENA ESCOBAR TAMAYO
ACCIONADO: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Santiago de Cali, veinticuatro (24) de mayo de dos mil dieciséis (2016).

A través de apoderado judicial, la sefiora CLAUDIA LORENA ESCOBAR TAMAYO presenta demanda
en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho en contra del
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA - SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL,
con el fin de que se declare la nulidad parcial de la Resolucion Nos. 8705 del 28 de octubre de 2015,
por medio de la cual se reconoce la sancion moratoria del personal administrativo de régimen

anualizado.

Encontrandose el Despacho para decidir sobre su admision se observa que la demanda presentada

debe ser inadmitida por las razones que pasan a exponerse:

El articulo 162 del CPACA dispone que toda demanda debe dirigirse a quien sea competente y debera

contener:

1)

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la competencia...”

De ofra parte, el articulo 157 ibidem preceptua:

“ . ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. <Ver Notas de Vigencia>
Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de la
multa impuesta o de los perjuicios causados, seguin la estimacion razonada hecha por el actor en
la demanda, sin que en ello pueda considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que
esfos Ultimos sean los tnicos que se reclamen. En asuntos de caracter tributario, la cuantia se
establecera por el valor de la suma discutida por concepto de impuestos, tasas, contribuciones y
sanciones.
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Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la
cuantia se determinara por el valor de la pretension mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podra prescindirse de la estimacion
razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al restablecimiento.

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la_demanda, sin

tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios, que
se causen con posterioridad a la presentacion de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periddicas de témino indefinido, como pensiones, la
cuantia se determinara por el valor de lo que se pretenda por tal concepto desde cuando se
causaron y hasta la presentacion de la demanda, sin pasar de fres (3) afios...”

Conforme a las anteriores disposiciones, observa el Despacho que la parte actora no efectud una
estimacién razonada de la cuantia, toda vez que, si bien es cierto en el acapite de la demanda
denominado “COMPETENCIA Y CUANTIA™ indica que comesponde al valor de $ 52.537.348,2946
dicha estimacion desconoce la disposiciones antes mencionadas, que exigen como requisito para la
admision una estimacion razonada de la cuantia, la cual no se puede limitar a establecer en abstracto
sumas dinerarias carentes de soporte, sino por el contrario, debe referirse a las operaciones

matematicas por las cuales asi se establezca, requisito indispensable para determinar la cuantia.

De otra parte, y en aplicacién a los principios de celeridad y economia procesal se oficiara al
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, para que en el ttrmino de cinco (5) dias, contados a
partir de la fecha de notificacion del presente auto, se sirva certificar el Gltimo lugar de prestacion de
servicios del la sefiora CLAUDIA LORENA ESCOBAR TAMAYO, quien se identifica con la cédula de
ciudadania No. 38.902.303, para efectos de establecer la competencia por factor temitorial en el

presente proceso, de conformidad con lo establecido en el numeral 3 del articulo 156 del C.P.A.C.A.

En consecuencia, de conformidad con el articulo 170 del C.P. A. C. A., se le concedera un término de
diez (10) dias a la parte demandante para que subsane la demanda, so pena de ser rechazada.

Por lo expuesto se,
RESUELVE:

1.- INADMITIR la demanda presentada por la sefiora CLAUDIA LORENA ESCOBAR TAMAYO a
través de apoderado judicial, en contra del DEPARTEMENTO DEL VALLE DEL CAUCA -
SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL.

2.- CONCEDER un término de DIEZ (10) dias a la parte actora para que subsane la demanda, so pena

de ser rechazada.

L ver folio 21
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3.- OFICIAR al DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, para que en el término de cinco (5)
dias contados a partir de la fecha de notificacion de la presente providencia, se sirva allegar la
certificacion del dltimo lugar de prestacion de servicios de la sefiora CLAUDIA LORENA ESCOBAR

TAMAYO, quien se identifica con la cédula de ciudadania No. 38.902.303

NOTIFIQUESE

y

MINIS /Y44

VANESSA ALVAREZ wy(m@/

Juez

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado No. _ 58 hoy notifico a las partes el auto
que antecede.

Santiago de Cali, 26)(“9&0\20(6 alas8am.

EDNA LIZ| S
Secretaria




Proceso No. 2016-00133-00

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO DE CALI
Auto interlocutorio No. 612
PROCESO No. 76001-33-33-012-2016-00133-00
ACCIONANTE: YOVANI DE JESUS GUTIERREZ FERNANDEZ
ACCIONADO: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA-SECRETARIA DE EDUCACION

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Santiago de Cali, veinticuatro (24) de mayo de dos mil dieciséis (2016).

A través de apoderado judicial, el sefior YOVANI DE JESUS GUTIERREZ FERNANDEZ presenta
demanda en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho en contra del
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA — SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL,
con el fin de que se declare la nulidad parcial de la Resolucion No.. 8705 del 28 de octubre de 2015, por

medio de la cual se reconoce la sancion moratoria del personal administrativo de régimen anualizado.

Encontrandose el Despacho para decidir sobre su admision se observa que la demanda presentada

debe ser inadmitida por las razones que pasan a exponerse:

El articulo 162 del CPACA dispone que toda demanda debe dirigirse a quien sea competente y debera

contener:

)

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la competencia...”

De otra parte, el articulo 157 ibidem preceptua:

“ ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. <Ver Notas de Vigencia>
Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de la
multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la estimacion razonada hecha por el actor en
la demanda, sin que en ello pueda considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que
estos Ultimos sean los tinicos que se reclamen. En asuntos de caracter tributario, la cuantia se
establecera por el valor de la suma discutida por concepto de impuestos, tasas, contribuciones y
sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la
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cuantia se determinara por el valor de la pretension mayor.
En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podré prescindirse de la estimacion
razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al restablecimiento.

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, sin

tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios, que
Se causen con posterioridad a la presentacion de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones peribdicas de témino indefinido, como pensiones, la
cuantia se determinara por el valor de lo que se pretenda por tal concepto desde cuando se
causaron y hasta la presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3) afios...”

Conforme a las anteriores disposiciones, observa el Despacho que la parte actora no efectud una
estimacion razonada de la cuantia, toda vez que, si bien es cierto en el acapite de la demanda
denominado “COMPETENCIA Y CUANTIA™ indica que comesponde al valor de $ 43.682.667,3291
dicha estimacion desconoce la disposiciones antes mencionadas, que exigen como requisito para la
admisién una estimacion razonada de la cuantia, la cual no se puede limitar a establecer en abstracto
sumas dinerarias carentes de soporte, sino por el contrario, debe referirse a las operaciones

matematicas por las cuales asi se establezca, requisito indispensable para determinar la cuantia.

De otra parte, y en aplicacién a los principios de celeridad y economia procesal se oficiara al
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA - SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL,
para que en el término de cinco (5) dias, contados a partir de la fecha de notificacion del presente auto,
se sirva certificar el ultimo lugar de prestacion de servicios del sefior YOVANI DE JESUS GUTIERREZ
FERNANDEZ, quien se identifica con la cédula de ciudadania No. 94.285.947, para efectos de
establecer la competencia por factor temitorial en el presente proceso, de conformidad con lo
establecido en el numeral 3 del articulo 156 del C.P.A.C.A.

En consecuencia, de conformidad con el articulo 170 del C.P. A. C. A, se le concedera un término de

diez (10) dias a la parte demandante para que subsane la demanda, so pena de ser rechazada.

Por lo expuesto se,
RESUELVE:

1.- INADMITIR la demanda presentada por el sefior YOVANI DE JESUS GUTIERREZ FERNANDEZ a
través de apoderado judicial, en contra del DEPARTMENTO DEL VALLE DEL CAUCA - SECRETARIA
DE EDUCACION DEPARTAMENTAL.

2.- CONCEDER un término de DIEZ (10) dias a la parte actora para que subsane la demanda, so pena

de ser rechazada.

1 ver folio 21
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3.- OFICIAR al DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA - SECRETARIA DE EDUCACION
DEPARTAMENTAL, para que en el término de cinco (5) dias contados a partir de la fecha de
notificacion de la presente providencia, se sirva allegar la certificacion del ultimo lugar de prestacién
de servicios del sefior YOVANI DE JESUS GUTIERREZ FERNANDEZ, quien se identifica con la
cédula de ciudadania No. 94.285.947

NOTIFIQUESE

ANESSA ALVAREZ VILLAR
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado No. [N hoy notifico a las partes el auto
que antecede.

Santiago de Cali,

Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO DE CALI
Auto interlocutorio No. 62 |
PROCESO No. 76001-33-33-012-2016-00186-00
ACCIONANTE: CELMIRA ESPANA DE QUINONES
ACCIONADO: UNIDAD ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES-

UGPP
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Santiago de Cali, veinticuatro (24) de mayo de dos mil dieciséis (2016).

A través de apoderado judicial, la sefiora CELMIRA ESPANA DE QUINONES presenta demanda en
ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho en contra de la UNIDAD
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES-UGPP, a fin que se declare la nulidad de
las Resoluciones Nos. RDP 028210 del 10 de julio de 2015 y RDP 044449 del 27 de octubre de 2015,
por medio de la cuales se nego el reconocimiento de una sustitucion pensional asi como la pension de

vejez.

Encontrandose el Despacho para decidir sobre su admision se observa que la demanda presentada

debe ser inadmitida por las razones que pasan a exponerse:

El articulo 74 del Cédigo General del Proceso sobre los poderes dispone:

“Art. 74. Poderes. Los poderes generales para toda clase de procesos solo podran conferirse por
escrifura publica. EI poder especial para uno o varios procesos podra conferirse por documento
privado. En los poderes especiales los asuntos deberan estar determinados y claramente
identificados.

(...)" (Subrayado del Despacho)

En el presente caso, advierte el Despacho que el poder especial visible a folios 1y 2, esta conferido
para instaurar demanda a través del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho a
fin de obtener el reconocimiento y pago de la indemnizacion sustitutiva, no obstante, a folio 28 las
pretensiones de la demanda estan encaminadas también a obtener a titulo de restablecimiento del
derecho el reconocimiento de la pension de vejez, por lo cual, se hace necesario que la parte
demandante adecue el poder conforme las pretensiones formuladas en el libelo, como lo sefiala el

.1
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articulo 74 de la Ley 1564 de 2012.

De otro lado, el articulo 162 del CPACA dispone que toda demanda debe dirigirse a quien sea
competente y debera contener:

.

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la competencia...”

Por su parte, el articulo 157 ibidem preceptia:

“..ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. <Ver Notas de Vigencia>
Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de la
multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la estimacion razonada hecha por el actor en
la demanda, sin que en ello pueda considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que
estos Ultimos sean los unicos que se reclamen. En asuntos de caracter tributario, la cuantia se
establecera por el valor de la suma discutida por concepto de impuestos, tasas, contribuciones y
sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la
cuantia se determinara por el valor de la pretension mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podra prescindirse de la estimacion
razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al restablecimiento.

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en
cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios, que se causen con
posterioridad a la presentacion de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periddicas de témmino indefinido, como pensiones, la
cuantia se determinara por el valor de lo que se pretenda por tal concepto desde cuando se
causaron y hasta la presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3) afios...” (Subrayado por el
Despacho).

Conforme a las anteriores disposiciones, observa el Despacho que la parte actora no efectu6 una
estimacion razonada de la cuantia, toda vez que, si bien es cierto en el acapite de la demanda
denominado “ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA™ indica que corresponde a la suma de
TREINTA Y CINCO MILLONES OCHOCIENTOS NOVENTA Y NUEVE MIL CIENTO DIECINUEVE
PESOS ($35.899.119), dicha estimacion desconoce la disposiciones antes mencionadas, que exigen
como requisito para la admision una estimacion razonada de la cuantia, la cual no se puede limitar a
establecer en abstracto sumas dinerarias carentes de soporte, sino por el contrario, debe referirse a las
operaciones matematicas por las cuales asi se establezca, requisito indispensable para determinar la

cuantia.

Finalmente, debera allegar certificacion del Gltimo lugar de prestacién de servicios de la sefiora
CELMIRA ESPANA DE QUINONES para efectos de establecer la competencia por factor territorial en

1 ver folio 35
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En consecuencia, de conformidad con el articulo 170 del C.P. A. C. A., se le concedera un término de
diez (10) dias a la parte demandante para que subsane la demanda, so pena de ser rechazada.

Por lo expuesto se,
RESUELVE:

1.- INADMITIR la demanda presentada por la sefiora CELMIRA ESPANA DE QUINONES a través de
apoderado judicial, en contra de la UNIDAD ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y

PARAFISCALES-UGPP.

2.- CONCEDER un término de DIEZ (10) dias a la parte actora para que subsane la demanda, so pena

de ser rechazada.
NOTIFIQUESE ﬂ
0V VULLLLLL L,
VANESSA ALVAREZ VILLARREAL
T RRE

NOTIFICACION POR ESTADO v
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
CERTIFICO: En estado No. hoy notifico a las partes el auto
que antecede.

Santiago de Cali, alas 8 a.m.

EDNA LIZETH VALLEJO ROJAS
Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO DE CALI
Auto interlocutorio No. 574
PROCESO No. 76001-33-33-012-2016-00167-00
ACCIONANTE: lNGRI’D YOANA MICOLTA SANCHEZ Y OTRO§
ACCIONADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

Santiago de Cali, veinticuatro (24) de mayo de dos mil dieciséis (2016)

Como quiera que la demanda reune los requisitos exigidos en los articulos 161y 162 del C.P.A.C.A.,
y ademas es competente esta instancia para conocer de la misma en los términos del numeral 6° del

articulo 155 ejusdem, se,

RESUELVE:

1.- ADMITIR la presente demanda interpuesta por los sefiores INGRID YOANA MICOLTA SANCHEZ,
quien acttia en nombre propio y en representacion de sus hijos menores HILARY JOHANA BRAVO
MICOLTA y DILAN STIVEN MICOLTA SANCHEZ; WALBERTO MICOLTA BARRERA, FRANCIA
ELENA SANCHEZ OYOLA, quien act(ia en nombre propio y en representacion de sus hijos menores
JHON EDUARD QUINTERO SANCHEZ, JEISON ALEJANDRO QUINTERO SANCHEZ,
SEBASTIAN SANCHEZ OYALA y EDWIN ANDRES QUINTERO SANCHEZ; YECID ALEJANDRO
BRAVO ARAUJO y RUBEN DARIO SANCHEZ BANOL, a través de apoderado judicial en contra de
la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL.

2.- NOTIFICAR por insercion en estado esta providencia a la parte actora, segln se establece en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

3.- NOTIFICAR personalmente el presente proveido a las siguientes partes:
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a) a las entidad demandada NACION- MINISTERIO DE DEFENSA - POLICiA NACIONAL, a través

de sus representantes legales, o a quienes éstos hayan delegado la facultad de recibir notificaciones,

b) al Ministerio Publico y,
c) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,

En la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
612 del Codigo General del Proceso, se dejaran las copias de la demanda y sus anexos en Secretaria
de esta Corporacion, a disposicién de las entidades notificadas.

La manifestacion de intervenir en el proceso, por escrito, de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, suspendera el proceso por un periodo de treinta 30 dias, siempre y cuando esta entidad
no haya actuado con anterioridad en el tramite procesal y éste se encuentre en una etapa posterior al
vencimiento del término de traslado, de acuerdo a lo estipulado en el articulo 611 del C. G. P.

4.- REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a las siguientes partes del
proceso; a) la entidad demandada NACION- MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL, b)
al Ministerio Publico y c) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos
sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.

5.- CORRER traslado de la demanda a la entidad demandada NACION- MINISTERIO DE DEFENSA
- POLICIA NACIONAL, al MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO, por el término de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley
1437 de 2011, término que empezara a contar conforme se determina en el articulo 199 de la misma

ley, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

Conforme lo dispone el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A. las entidades
demandadas deberan aportar con la contestacion de la demanda, todas las pruebas que se
encuentren en su poder y que pretendan hacer valer en el proceso, por lo tanto deberan allegar el
expediente administrativo que contenga, los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se
encuentren en su poder. La omision de este deber constituye falta disciplinaria gravisima del

funcionario encargado del asunto.

6.- ORDENAR que la parte demandante deposite en el término de los DIEZ (10) DIAS siguientes a la
notificacion por estado de la presente providencia, la suma de CIEN MIL PESOS M/CTE ($100.000.00)
en la cuenta No. 469030064176 del Banco Agrario de Colombia S.A., Convenio 13196, indicando el
nombre del actor y el nimero del proceso, emolumentos que seran destinados a cancelar los gastos
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ordinarios del proceso. Igualmente se advierte al actor que de no consignarse en el término ordenado
la cantidad aludida, se dar4 aplicacion a lo dispuesto en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011 -
desistimiento tacito-.

7.- RECONOCER PERSONERIA a los Doctores HENRY BRYON IBANEZ, identificado con la C.C.
No. 16.588.459 y Tarjeta Profesional No. 68.873 del Consejo Superior de la Judicaturay FERNANDO
YEPES GOMEZ, identificado con la C.C. No. 94.417.378 y Tarjeta Profesional No. 102.358 del
Consejo Superior de la Judicatura para que actien como apoderados judiciales de la parte

p

demandante, conforme al poder obrante a folio 1 a 3 del expediente.

NOTIFIQUESE

VANESSA ALVAREZ VILLA
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE CALI

CERTIFICO: En estado No. i%_ hoy notifico a las partes 9/
auto que antecede.

Santiago de Cali, 26( ‘Y\A(\Ql 2016 alas8am.

EDNA LIZETH iALLEiO ROJAS

Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio No. 601

Santiago de Cali, veinticuatro (24) de mayo de dos mil dieciseis (2016)

RADICACION: 76001-33-33-012-2016-00132-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACTOR: MARIA ELENA ECHEVERRY

DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL

Como quiera que la demanda reune los requisitos exigidos en los articulos 161y 162del CP.ACA,
y ademas es competente esta instancia para conocer de la misma en los términos del numeral 2° del

articulo 155 ejusdem, se admitira la misma.

RESUELVE:
1. ADMITIR la presente demanda interpuesta a través de apoderado judicial, por la sefiora MARIA
ELENA ECHEVERRY en contra de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -

CREMIL.

2. NOTIFICAR por insercion en estado esta providencia a la parte actora, segun se establece en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011

3. NOTIFICAR personalmente el presente proveido a las siguientes partes:

a) a la entidad demandada CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL, a traves
de su representante legal 0 a quien se haya delegado la facultad de recibir notificaciones, y

b) al Ministerio Publico.

c) ala Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
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En la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 del Codigo General del Proceso, se dejaran las copias de la demanda y sus anexos en
Secretaria de esta Corporacion, a disposicion de las entidades notificadas.

La manifestacion de intervenir en el proceso, por escrito, de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, suspendera el proceso por un periodo de treinta 30 dias, siempre y cuando esta entidad
no haya actuado con anterioridad en el tramite procesal y éste se encuentre en una etapa posterior

al vencimiento del término de traslado, de acuerdo a lo estipulado en el articulo 611 del C. G. P.

4. REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a las siguientes partes del
proceso: a) a la entidad demandada CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -CREMIL,
b) al Ministerio Publico y, c) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma y
términos sefalados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del
C.GP.

5. CORRER traslado de la demanda a la entidad demandada CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES —CREMIL, al MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO por el término de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley
1437 de 2011, término que empezara a contar conforme se determina en el articulo 199 de la misma

ley, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

Conforme lo dispone el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A,, la entidad
demandada debera aportar con la contestacion de la demanda, todas las pruebas que se encuentren
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, por lo tanto debera allegar el expediente
administrativo que contenga, los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se
encuentren en su poder. La omision de este deber constituye falta disciplinaria gravisima del

funcionario encargado del asunto.

6. ORDENAR que la parte demandante deposite en el término de los DIEZ (10) DIAS siguientes a la
notificacion por estado de la presente providencia, la suma de CINCUENTA MIL PESOS M/CTE
($50.000.00) en la cuenta No. 469030064176 del Banco Agrario de Colombia S.A., Convenio 13196,
indicando el nombre del actor y el nimero del proceso, emolumentos que seran destinados a
cancelar los gastos ordinarios del proceso. Igualmente se advierte al actor que de no consignarse en
el término ordenado la cantidad aludida, se dara aplicacion a lo dispuesto en el articulo 178 de la Ley
1437 de 2011 - desistimiento tacito-.
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7. RECONOCER PERSONERIA al doctor FRANCISCO ERNESTO PEDROZA QUINTERO,
identificado con la C.C. No. 94.225.661 de Zarzal - Valle, portador de la Tarjeta Profesional No.
184.304 del Consejo Superior de la Judicatura para que actile como apoderado judicial de la parte

o O
l, ////// 11/

“VANESSA ALVAREZ VIL|A REA
Juez ’

demandante, de conformidad con el poder obrante a folio 1 del expediente.

NOTIFIQUESE

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE CALI

Pt
CERTIFICO: En estado No. 5D hoy notifico a las partes el
auto que antecede.

Santiago de Calj, ,25\(“ Q(«\Ol /ZQLQ’ alas8am.

EDNA LIZETHVALLEJO ROJAS
Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI
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Auto Interlocutorio No. 597
Santiago de Cali, veinticuatro (24) de mayo de dos mil dieciséis (2016)

RADICACION: 76001-33-33-012-2016-00121-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: AYDA ENCARNACION MURILLO ARIAS

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA.

Como quiera que la demanda redne los requisitos exigidos en los articulos 161y 162 del C.P.A.C.A,,
y ademas es competente esta instancia para conocer de la misma en los términos del numeral 2° del

articulo 155 ejusdem, se admitira la misma.

RESUELVE:

1. ADMITIR la presente demanda interpuesta a través de apoderado judicial, por la sefiora AYDA
ENCARNACION MURILLO ARIAS en contra del DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA.

2. NOTIFICAR por insercion en estado esta providencia a la parte actora, segun se establece en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

3. NOTIFICAR personalmente el presente proveido a las siguientes partes:

a) a la entidad demandada DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, a través de su

representante legal o a quien se haya delegado la facuitad de recibir notificaciones,

b) al Ministerio Piblico,

En la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 del Cadigo General del Proceso, se dejaran las copias de la demanda y sus anexos en
Secretaria de esta Corporacion, a disposicion de las entidades notificadas.

4. REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a las siguientes partes del
proceso: a) a la entidad demandada DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, y b) al Ministerio
Publico, en la forma y términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el articulo 612 del C.G.P.
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5. CORRER traslado a la entidad demandada DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, y al
Ministerio Pablico por el término de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de
2011, término que empezara a contar conforme se determina en el articulo 199 de la misma ley,
modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

Conforme lo dispone el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A., la entidad
demandada debera aportar con la contestacion de la demanda, todas las pruebas que se encuentren
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, por lo tanto debera allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se
encuentren en su poder. La omision de este deber constituye falta disciplinaria gravisima del

funcionario encargado del asunto.

6. ORDENAR que la parte demandante deposite en el término de los DIEZ (10) DIAS siguientes a la
notificacion por estado de la presente providencia, la suma de CINCUENTA MIL PESOS M/CTE
($50.000.00) en la cuenta No. 469030064176 del Banco Agrario de Colombia S.A., Convenio 13196,
indicando el nombre del actor y el namero del proceso, emolumentos que seran destinados a
cancelar los gastos ordinarios del proceso. Igualmente se advierte al actor que de no consignarse en
el término ordenado la cantidad aludida, se dara aplicacion a lo dispuesto en el articulo 178 de la Ley
1437 de 2011 - desistimiento tacito-.

7. RECONOCER PERSONERIA al Doctor JORGE HUMBERTO VALERO RODRIGUEZ, identificado
con la C.C. No. 14.222.339 de Ibagué (T), portador de la Tarjeta Profesional No. 44.498 del Consejo
Superior de la Judicatura para que actie como apoderado judicial de la parte demandante, de

conformidad con el poder obrante a folio 2 del expediente.

NOTIFIQUESE

 VANESSAALVAREZVILLARREAL
Juez

——

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE CALI

CERTIFICO: En estado No. fﬁ_ hoy notifico a las partes el
auto que antecede.

Santiago de Cali, 25],\4 AY6[76(G alas8am.

EDNA LIZETH VALLEJO ROJAS
Secretaria

Pagina2de2
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio No. 614

Santiago de Cali, veinticuatro (24) de mayo de dos mil dieciséis (2016)

RADICACION: 76001-33-33-012-2016-00124-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACTOR: CARMEN HERMENCIA SANCHEZ MERA
DEMANDADO: UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA

Como quiera que la demanda retne los requisitos exigidos en los articulos 161y 162del CP.ACA,,
y ademas es competente esta instancia para conocer de la misma en los términos del numeral 2° del
articulo 155 ejusdem, se,

RESUELVE:

1. ADMITIR la presente demanda interpuesta a través de apoderado judicial, por la sefiora CARMEN
HERMENCIA SANCHEZ MERA contra la UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA.

2. NOTIFICAR por insercion en estado esta providencia a la parte actora, segun se establece en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

3. NOTIFICAR personalmente el presente proveido a las siguientes partes:

a) a la entidad demandada UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA, a través de sus

representante legal o a quien se haya delegado la facultad de recibir notificaciones,

b) al Ministerio Publico y,

¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado

En la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 del Cédigo General del Proceso, se dejaran las copias de la demanda y sus anexos en
Secretaria de esta Corporacion, a disposicion de las entidades notificadas.

La manifestacion de intervenir en el proceso, por escrito, de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, suspendera el proceso por un periodo de treinta 30 dias, siempre y cuando esta entidad

1
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no haya actuado con anterioridad en el tramite procesal y éste se encuentre en una etapa posterior
al vencimiento del término de traslado, de acuerdo a lo estipulado en el articulo 611 del C. G. P.

4. REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a las siguientes partes del
proceso: a) a la entidad demandada UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA, b) al Ministerio
Publico y, ¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos
sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.

5. CORRER tfraslado de la demanda a las entidad demandada UNIVERSIDAD NACIONAL DE
COLOMBIA, al MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO por el término de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011,
término que empezara a contar conforme se determina en el articulo 199 de la misma ley,

modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

Conforme lo dispone el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A,, la entidad
demandada debera aportar con la contestacion de la demanda, todas las pruebas que se encuentren
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, por lo tanto debera allegar el expediente
administrativo que contenga, los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se
encuentren en su poder. La omision de este deber constituye falta disciplinaria gravisima del

funcionario encargado del asunto.

6. ORDENAR que la parte demandante deposite en el término de los DIEZ (10) DIAS siguientes a la
notificacion por estado de Ia presente providencia, la suma de CINCUENTA MIL PESOS M/CTE
($50.000.00) en la cuenta No. 463030064176 del Banco Agrario de Colombia S.A., Convenio 13196,
indicando el nombre del actor y el nimero del proceso, emolumentos que seran destinados a
cancelar los gastos ordinarios del proceso. Igualmente se advierte al actor que de no consignarse en
el término ordenado la cantidad aludida, se dara aplicacion a lo dispuesto en el articulo 178 de la Ley
1437 de 2011 - desistimiento tacito-.

7. RECONOCER PERSONERIA al doctor OMAR HURTADOQ identificado con la C.C. No. 16.250.179
de Palmira (V). Portador de la Tarjeta Profesional No. 48.701 del Consejo Superior de la Judicatura

para que actlle como apoderado judicial de la parte demandante, de conformidad con el poder

obrante a folios 1y 2 del expediente. O

NOTIFIQUE
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Auto Interlocutorio No. 586

Santiago de Cali, veinticuatro (24) de mayo de dos mil dieciséis (2016)

RADICACION: 76001-33-33-012-2016-00056-00.

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

ACTOR: SIMON CASTRO SALAZAR Y OTROS.

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL.

Como quiera que la demanda subsanada retine los requisitos exigidos en los articulos 161 y 162 del
C.P.ACA. y ademéas es competente esta instancia para conocer de la misma en los términos del
numeral 2° del articulo 155 ejusdem, se,

RESUELVE:
1. ADMITIR la presente demanda interpuesta a través de apoderado judicial, por el sefior SIMON

CASTRO SALAZAR Y OTROS en contra de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL.

2. NOTIFICAR por insercion en estado esta providencia a la parte actora, seglin se establece en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

3. NOTIFICAR personalmente el presente proveido a las siguientes partes:
a) a las entidades demandadas NACION-MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, a

través de sus representantes legales o a quienes se haya delegado la facultad de recibir

notificaciones,

b) al Ministerio Publico y,

¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
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En la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 del Codigo General del Proceso, se dejaran las copias de la demanda y sus anexos en
Secretaria de esta Corporacion, a disposicion de las entidades notificadas.

La manifestacion de intervenir en el proceso, por escrito, de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, suspendera el proceso por un periodo de treinta 30 dias, siempre y cuando esta entidad
no haya actuado con anterioridad en el tramite procesal y éste se encuentre en una etapa posterior
al vencimiento del término de traslado, de acuerdo a lo estipulado en el articulo 611 del C. G. P.

4, REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a las siguientes partes del
proceso: a) a las entidades demandadas NACION-MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL, b) al Ministerio Publico y, c) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la
forma y términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612
del C.G.P.

5. CORRER traslado de la demanda a las entidades demandadas NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, al MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO por el término de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de
la Ley 1437 de 2011, término que empezara a contar conforme se determina en el articulo 199 de la
misma ley, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

Conforme lo dispone el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A, la entidad
demandada debera aportar con la contestacion de la demanda, todas las pruebas que se encuentren
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, por lo tanto debera allegar el expediente
administrativo que contenga, los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se
encuentren en su poder. La omision de este deber constituye falta disciplinaria gravisima del

funcionario encargado del asunto.

6. ORDENAR que la parte demandante deposite en el término de los DIEZ (10) DIAS siguientes a la
notificacion por estado de la presente providencia, la suma de CINCUENTA MIL PESOS M/ICTE
($50.000.00) en la cuenta No. 469030064176 del Banco Agrario de Colombia S.A., Convenio 13196,
indicando el nombre del actor y el namero del proceso, emolumentos que seran destinados a
cancelar los gastos ordinarios del proceso. Igualmente se advierte al actor que de no consignarse en
el término ordenado la cantidad aludida, se daréa aplicacion a lo dispuesto en el articulo 178 de la Ley
1437 de 2011 - desistimiento tacito-.

7. RECONOCER PERSONERIA al doctor JIMMY ROJAS SUAREZ, identificado con la C.C.
No. 79.288.241 de Bogota D.C., portador de la Tarjeta Profesional No. 49.756 del Consejo Superior
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de la Judicatura para que actue como apoderado judicial de la parte demandante, de conformidad
con el poder obrante a folio 1 del expediente.

NOTIFIQUESE

)
‘MH///'/////////////

 VANESSAALVAREZVILLARRE!

Juez

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE CALI

CERTIFICO: En estado No. T8 hoy notifico a las partes el
auto que antecede.

Santiago de Cali, iﬁ\MMD) 10% alas8am.
(’_‘{-___R

EDNA LIZETH VALLEJO ROJAS
Secretaria
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto interlocutorio No. 588

PROCESO No. 76001-33-33-012-2016-00111-00
ACCIONANTE: ANGELICA VASQUEZ CASTANO
ACCIONADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Santiago de Cali, veinticuatro (24) de mayo de dos mil dieciséis (2016)

Como quiera que la demanda retne los requisitos exigidos en los articulos 161 y 162 del C.P.A.CA,,
y ademas es competente esta instancia para conocer de la misma en los términos del numeral 2° del
articulo 155 ejusdem, se,

RESUELVE:
1. ADMITIR la presente demanda interpuesta a través de apoderado judicial, por la sefiora
ANGELICA VASQUEZ CASTANO, en contra de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -

POLICIA NACIONAL.

2. NOTIFICAR por insercion en estado esta providencia a la parte actora, segun se establece en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

3. NOTIFICAR personalmente el presente proveido a las siguientes partes:

a) a la entidad demandada NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL, a través
de su representante legal o a quien se 'haya delegado la facultad de recibir notificaciones,

b) al Ministerio Publico y,

c) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
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En la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 del Cddigo General del Proceso, se dejaran las copias de la demanda y sus anexos en
Secretaria de esta Corporacion, a disposicion de las entidades notificadas.

La manifestacion de intervenir en el proceso, por escrito, de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, suspendera el proceso por un periodo de treinta 30 dias, siempre y cuando esta entidad
no haya actuado con anterioridad en el tramite procesal y éste se encuentre en una etapa posterior
al vencimiento del término de traslado, de acuerdo a lo estipulado en el articulo 611 del C. G. P.

4. REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a las siguientes partes del
proceso: a) a la entidad demandada NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL,
b) al Ministerio Publico y, ¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma y
términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del
C.G.P.

5. CORRER traslado de la demanda a la entidad demandada NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA - POLICIA NACIONAL, al MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO por el término de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de
la Ley 1437 de 2011, término que empezara a contar conforme se determina en el articulo 199 de la
misma ley, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

Conforme lo dispone el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A,, la entidad
demandada debera aportar con la contestacion de la demanda, todas las pruebas que se encuentren
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, por lo tanto debera allegar el expediente
administrativo que contenga, los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se
encuentren en su poder. La omision de este deber constituye falta disciplinaria gravisima del

funcionario encargado del asunto.

6. ORDENAR que la parte demandante deposite en el término de los DIEZ (10) DIAS siguientes a la
notificacion por estado de la presente providencia, la suma de CINCUENTA MIL PESOS M/CTE
($50.000.00) en la cuenta No. 468030064176 del Banco Agrario de Colombia S.A., Convenio 13196,
indicando el nombre del actor y el nimero del proceso, emolumentos que seran destinados a
cancelar los gastos ordinarios del proceso. Igualmente se advierte al actor que de no consignarse en
el término ordenado la cantidad aludida, se dara aplicacion a lo dispuesto en el articulo 178 de la Ley
1437 de 2011 - desistimiento tacito-.
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7. RECONOCER PERSONERIA al doctor CARLOS DAVID ALONSO MARTINEZ, identificado con la
C.C. No. 1.130.613.960 de Cali Valle, portador de la Tarjeta Profesional No. 195.420 del Consejo
Superior de la Judicatura para que actie como apoderado judicial de la parte demandante, de

conformidad con el poder obrante a folio 1y 2 del expediente.

NOTIFIQUESE

VANESSA ALVAREZ VIL
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE CALI

CERTIFICO: En estado No. % hoy notifico a las partes el
auto que antecede.

Santiago de Cali, %\MWO\ 20\6  alas8am.
P

—
EDNA LIZETH VALLEJO ROJAS

Secretaria
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Auto Interlocutorio No. 587

Santiago de Cali, veinticuatro (24) de mayo de dos mil dieciséis (2016)

RADICACION: 76001-33-33-012-2016-00028-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JOSE LEIBER VILLEGAS

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA.

Como quiera que la demanda reune los requisitos exigidos en los articulos 161y 162 del C.P.A.CA.,
y ademés es competente esta instancia para conocer de la misma en los términos del numeral 2° del
articulo 155 ejusdem, se admitira la misma.

RESUELVE:

1. ADMITIR la presente demanda interpuesta a través de apoderado judicial, por el sefior JOSE
LEIBER VILLEGAS en contra del DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA.

2. NOTIFICAR por insercion en estado esta providencia a la parte actora, segln se establece en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

3. NOTIFICAR personalmente el presente proveido a las siguientes partes:

a) a la entidad demandada DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, a través de su

representante legal o a quien se haya delegado la facultad de recibir notificaciones,
b) al Ministerio Publico,
En la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el

articulo 612 del Cédigo General del Proceso, se dejaran las copias de la demanda y sus anexos en
Secretaria de esta Corporacién, a disposicién de las entidades notificadas.
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4. REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a las siguientes partes del
proceso: a) a la entidad demandada DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, y b) al Ministerio
Publico, en la forma y términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el articulo 612 del C.G.P.

5. CORRER traslado a la entidad demandada DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, y al
Ministerio Publico por el término de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de
2011, término que empezara a contar conforme se determina en el articulo 199 de la misma ley,
modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

Conforme lo dispone el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A., la entidad
demandada deber4 aportar con la contestacion de la demanda, todas las pruebas que se encuentren
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, por lo tanto debera allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se
encuentren en su poder. La omision de este deber constituye falta disciplinaria gravisima del

funcionario encargado del asunto.

6. ORDENAR que la parte demandante deposite en el término de los DIEZ (10) DIAS siguientes a la
notificacion por estado de la presente providencia, la suma de CINCUENTA MIL PESOS M/CTE
($50.000.00) en la cuenta No. 469030064176 del Banco Agrario de Colombia S.A., Convenio 13186,
indicando el nombre del actor y el nimero del proceso, emolumentos que seran destinados a
cancelar los gastos ordinarios del proceso. Igualmente se advierte al actor que de no consignarse en
el término ordenado la cantidad aludida, se daréa aplicacion a lo dispuesto en el articulo 178 de la Ley
1437 de 2011 - desistimiento tacito-.

7. RECONOCER PERSONERIA al Doctor CESAR AUGUSTO BAHAMON GOMEZ, identificado con
la C.C. No. 7.688.723 de Neiva (H), portador de la Tarjeta Profesional No. 149.100 del Consejo
Superior de la Judicatura para que actile como apoderado judicial de la parte demandante, de

(7

conformidad con el poder obrante a folio 1 del expediente.

NOTIFIQUESE

VANESSA ALVAREZ VIL Ri\
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Proceso No. 2016-00161-00

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio No. 591

Santiago de Cali, veinticuatro (24) de mayo de dos mil dieciséis (2016)

RADICACION: 76001-33-33-012-2016-00161-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACTOR: MARGARITA DEL SOCORRO CARVAJAL TABORDA

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG)

Como quiera que la demanda retne los requisitos exigidos en los articulos 161y 162 del CP.A.CAA,
y ademas es competente esta instancia para conocer de la misma en los términos del numeral 2° del

articulo 155 ejusdem, se admitira la misma.

RESUELVE:

1. ADMITIR la presente demanda interpuesta a través de apoderado judicial, por la sefiora
MARGARITA DEL SOCORRO CARVAJAL TABORDA en contra de la NACION- MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO (FOMAG).

2. VINCULAR al MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI y al DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL
CAUCA, por las razones expuestas en la parte motiva.

3. NOTIFICAR por insercidn en estado esta providenéia a la parte actora, segun se establece en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

4. NOTIFICAR personaimente el presente proveido a las siguientes partes:

a) a las entidades demandadas NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG), y a las entidades
vinculadas MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI y al DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA,
a través de su representante legal o a quien se haya delegado la facultad de recibir notificaciones,

b) al Ministerio Publico y,
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¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado

En la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 del Cédigo General del Proceso, se dejaran las copias de la demanda y sus anexos en
Secretaria de esta Corporacion, a disposicién de las entidades notificadas.

La manifestacion de intervenir en el proceso, por escrito, de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, suspenderé el proceso por un pericdo de treinta 30 dias, siempre y cuando esta entidad
no haya actuado con anterioridad en el tramite procesal y éste se encuentre en una etapa posterior

al vencimiento del término de traslado, de acuerdo a lo estipulado en el articulo 611 del C. G. P.

4. REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a las siguientes partes del
proceso: a) a las entidades demandadas NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG), y a las
entidades vinculadas MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI y al DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL
CAUCA b) al Ministerio Publico y, ¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la
forma y términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612
del C.G.P.

5. CORRER traslado de la demanda a las entidades demandadas NACION- MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
(FOMAG), y a las entidades vinculadas MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI y al DEPARTAMENTO
DEL VALLE DEL CAUCA y, al MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO por el término de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley
1437 de 2011, término que empezara a contar conforme se determina en el articulo 199 de la misma
ley, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

Conforme lo dispone el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A,, la entidad
demandada y la vinculada deberan aportar con la contestacion de la demanda, todas las pruebas
que se encuentren en su poder y que pretendan hacer valer en el proceso, por lo tanto debera
allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del
proceso y que se encuentren en su poder. La omision de este deber constituye falta disciplinaria
gravisima del funcionario encargado del asunto.

6. ORDENAR que la parte demandante deposite en el término de los DIEZ (10) DIAS siguientes a la
notificacioén por estado de la presente providencia, la suma de CINCUENTA MIL PESOS M/CTE
($50.000.00) en la cuenta No. 469030064176 del Banco Agrario de Colombia S.A., Convenio 13196,
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indicando el nombre del actor y el nimero del proceso, emolumentos que seran destinados a
cancelar los gastos ordinarios del proceso. Igualmente se advierte al actor que de no consignarse en
el término ordenado la cantidad aludida, se daréa aplicacion a lo dispuesto en el articulo 178 de la Ley
1437 de 2011 - desistimiento tacito-.

7. RECONOCER PERSONERIA al doctor YOBANY ALBERTO LOPEZ QUINTERO, identificado con
la C.C. No. 89.009.237 de Armenia (Q), portador de la Tarjeta Profesional No. 112.907 del Consejo
Superior de la Judicatura para que actie como apoderado judicial de la parte demandante, de

conformidad con el poder obrante a folios 1 y 2 del expediente.

NOTIFIQUESE

. VANESSA ALVAREZVI
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE CALI

CERTIFICO: En estado No. = hoy notifico a las partes el
auto que antecede.

Santiago de Cali, 25) MN'K'/D\ 206 alasgam.

EDNA LIZETH VAL
Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Jup,
M S,

¥ ‘:

27 * o ¥

';g 3

“\Jg
)

(4 ~
g

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio No. 594

Santiago de Cali, veinticuatro (24) de mayo de dos mil dieciséis (2016)

RADICACION: 76001-33-33-012-2016-00165-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACTOR: MARIA MAYULI AGUIRRE BENAVIDEZ

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Como quiera que la demanda reune los requisitos exigidos en los articulos 161y 162 del C.P.A.CA,,
y ademés es competente esta instancia para conocer de la misma en los términos del numeral 2° del
articulo 155 ejusdem, se admitira la misma. Igualmente, se vinculara al MUNICIPIO DE SANTIAGO
DE CALI toda vez que de los anexos de la demanda se desprende que fue la entidad que expidio el
acto administrativo reconocimiento y pago de las cesantias parciales a la actora y a la
FIDUPREVISORA S.A. por ser la encargada de efectuar el pago de las mismas;

RESUELVE:

1. ADMITIR la presente demanda interpuesta a través de apoderado judicial, por la sefiora MARIA
MAYULI AGUIRRE BENAVIDEZ en contra de la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG).

2. VINCULAR al MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI y ala FIDUPREVISORA S.A., por las razones

expuestas en la parte motiva.

3. NOTIFICAR por insercion en estado esta providencia a la parte actora, segun se establece en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

4. NOTIFICAR personalmente el presente proveido a las siguientes partes:

a) a las entidades demandadas NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG), y a las entidades
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vinculadas MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI y a la FIDUPREVISORA S.A., a través de su
representante legal o a quien se haya delegado la facultad de recibir notificaciones,

b) al Ministerio Publico v,

c) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado

En la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 del Cédigo General del Proceso, se dejaran las copias de la demanda y sus anexos en
Secretaria de esta Corporacion, a disposicion de las entidades nofificadas.

La manifestacion de intervenir en el proceso, por escrito, de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, suspendera el proceso por un periodo de treinta 30 dias, siempre y cuando esta entidad
no haya actuado con anterioridad en el tramite procesal y éste se encuentre en una etapa posterior

al vencimiento del término de traslado, de acuerdo a lo estipulado en el articulo 611 del C. G. P.

4. REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a las siguientes partes del
proceso: a) a las entidades demandadas NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG), y a las
entidades vinculadas MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI y a la FIDUPREVISORA S.A. b) al
Ministerio Publico y, ¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos
sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.

5. CORRER traslado de la demanda a las entidades demandadas NACION- MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
(FOMAG), y a las entidades vinculadas MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALl y a la
FIDUPREVISORA S.A., al MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO por el término de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley
1437 de 2011, término que empezara a contar conforme se determina en el articulo 199 de la misma
ley, modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso. |

Conforme lo dispone el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A,, la entidad
demandada y la vinculada deberan aportar con la contestacién de la demanda, todas las pruebas
que se encuentren en su poder y que pretendan hacer valer en el proceso, por lo tanto debera
allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del
proceso y que se encuentren en su poder. La omisién de este deber constituye falta disciplinaria

gravisima del funcionario encargado del asunto.
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6. RECONOCER PERSONERIA al doctor JHON LARRY CAICEDO AGUIRRE, identificado con la
C.C. No. 16.915.813 de Cali (V), portador de la Tarjeta Profesional No. 131.789 del Consejo Superior
de la Judicatura para que actlle como apoderado judicial de la parte demandante, de conformidad

con el poder obrante a folio 1 del expediente.

NOTIFIQUESE

7/
W1 111010 7

ANESSA ALVAREZ VIL ,.44 AL

Juez

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE CALI

CERTIFICO: En estado No. _ 0 _hoy notifico a las partes el
auto que antecede.

Santiago de Cali, 26' M Aqo (% alas8am.

EDNA LIZETH VA
Secretaria
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio No. 595

Santiago de Cali, veinticuatro (24) de mayo de dos mil dieciséis (2016)

RADICACION: 76001-33-33-012-2016-00166-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACTOR: DANIEL PELAEZ LOPEZ.

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Como quiera que la demanda retne los requisitos exigidos en los articulos 161y 162 del C.P.A.CA.,
y ademas es competente esta instancia para conocer de la misma en los términos del numeral 2° del
articulo 155 ejusdem, se admitira la misma. Igualmente se vinculara al MUNICIPIO DE SANTIAGO
DE CALI toda vez que de los anexos de la demanda se desprende que fue la entidad que expidio el
acto administrativo de reconocimiento de cesantias parciales a la actora y a la FIDUPREVISORA |
S.A. por ser la entidad encargada del pago de las mismas;

RESUELVE:

1. ADMITIR la presente demanda interpuesta a través de apoderado judicial, por el sefior DANIEL
PELAEZ LOPEZ en contra de la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG).

2. VINCULAR al MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALIy a la FIDUPREVISORA S.A., por las razones

expuestas en la parte motiva.

3. NOTIFICAR por insercion en estado esta providencia a la parte actora, segun se establece en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

4. NOTIFICAR personalmente el presente proveido a las siguientes partes:

a) a las entidades demandadas NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG), y a las entidades
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vinculadas MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI y a la FIDUPREVISORA S.A., a través de su
representante legal o a quien se haya delegado la facultad de recibir notificaciones,

b) al Ministerio Publico y,

c) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado

En la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 del Codigo General del Proceso, se dejaran las copias de la demanda y sus anexos en

Secretaria de esta Corporacion, a disposicion de las entidades notificadas.

La manifestacion de intervenir en el proceso, por escrito, de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, suspendera el proceso por un pericdo de treinta 30 dias, siempre y cuando esta entidad
no haya actuado con anterioridad en el tramite procesal y éste se encuentre en una etapa posterior
al vencimiento del término de traslado, de acuerdo a lo estipulado en el articulo 611 del C. G. P.

4. REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a las siguientes partes del
proceso: a) a las entidades demandadas NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG), y a las
entidades vinculadas MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI y a la FIDUPREVISORA S.A. b) al
Ministerio Publico y, c) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos
sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.

5. CORRER traslado de la demanda a las entidades demandadas NACION- MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
(FOMAG), y a las entidades vinculadas MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALl y a la
FIDUPREVISORA S.A., al MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO por el término de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley
1437 de 2011, término que empezara a contar conforme se determina en el articulo 199 de la misma
ley, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

Conforme lo dispone el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A., la entidad
demandada y la vinculada deberan aportar con la contestacion de la demanda, todas las pruebas
que se encuentren en su poder y que pretendan hacer valer en el proceso, por lo tanto debera
allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del
proceso y que se encuentren en su poder. La omisién de este deber constituye falta disciplinaria

gravisima del funcionario encargado del asunto.
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6. RECONOCER PERSONERIA al doctor JHON LARRY CAICEDO AGUIRRE, identificado con la
C.C. No. 16.915.813 de Cali (V), portador de la Tarjeta Profesional No. 131.789 del Consejo Superior
de la Judicatura para que actiie como apoderado judicial de la parte demandante, de conformidad

con el poder obrante a folio 1 del expediente.

NOTIFIQUESE

)

TNy, 744
/,/_,AEES,S’A—ALMARELVI ‘w

—_— Juez

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE CALI

CERTIFICO: En estado No. _Sj_ hoy notifico a las partes el
auto que antecede.

Santiago de Cali, Q{)\MMOI ZOMD alas8am.
EDNA LIZETH VALLEJO-ROJAS

Secretaria




Proceso No. 2016-00117-00

REPUBLICA DE COLOMBIA

Jup
WPl
Q@ i’ "(
E-
Y
R
<

6\/"
) E ~
Ao c°

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

NBIA .

Auto interlocutorio No. 598

PROCESO No. 76001-33-33-012-2016-00117-00
ACCIONANTE: ALVARO MORALES OTALVARO
ACCIONADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA - CASUR

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Santiago de Cali, veinticuatro (24) de mayo de dos mil dieciséis (2016)

Como quiera que la demanda reune los requisitos exigidos en los articulos 161y 162 del C.P.ACA,
y ademas es competente esta instancia para conocer de la misma en los términos del numeral 2° del

articulo 155 ejusdem, se,

RESUELVE:
1. ADMITIR la presente demanda interpuesta a través de apoderado judicial, por el sefior ALVARO
MORALES OTALVARO, en contra de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA -

CASUR.

2. NOTIFICAR por insercion en estado esta providencia a la parte actora, segin se establece en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

3. NOTIFICAR personalmente el presente proveido a las siguientes partes:

a) a la entidad demandada CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA - CASUR, a traves
de su representante legal o a quien se haya delegado la facultad de recibir notificaciones,

b) al Ministerio Pablico y,

c) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
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En la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 del Codigo General del Proceso, se dejaran las copias de la demanda y sus anexos en
Secretaria de esta Corporacion, a disposicion de las entidades notificadas.

La manifestacion de intervenir en el proceso, por escrito, de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, suspendera el proceso por un periodo de treinta 30 dias, siempre y cuando esta entidad
no haya actuado con anterioridad en el tramite procesal y éste se encuentre en una etapa posterior
al vencimiento del término de traslado, de acuerdo a lo estipulado en el articulo 611 del C. G. P.

4, REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a las siguientes partes del
proceso: a) a la entidad demandada CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA - CASUR, b)
al Ministerio Publico y, ¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma y
términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del
C.G.P.

5. CORRER traslado de la demanda a la entidad demandada CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE
LA POLICIA - CASUR, al MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO por el término de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley
1437 de 2011, término que empezara a contar conforme se determina en el articulo 199 de la misma
ley, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

Conforme lo dispone el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A., la entidad
demandada debera aportar con la contestacién de la demanda, todas las pruebas que se encuentren
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, por lo tanto debera allegar el expediente
administrativo que contenga, los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se
encuentren en su poder. La omision de este deber constituye falta disciplinaria gravisima del

funcionario encargado del asunto.

6. ORDENAR que la parte demandante deposite en el término de los DIEZ (10) DIAS siguientes a la
notificacion por estado de la presente providencia, la suma de CINCUENTA MIL PESOS M/CTE
($50.000.00) en la cuenta No. 469030064176 del Banco Agrario de Colombia S.A., Convenio 13196,
indicando el nombre del actor y el nimero del proceso, emolumentos que seran destinados a
cancelar los gastos ordinarios del proceso. Igualmente se advierte al actor que de no consignarse en
el término ordenado la cantidad aludida, se dara aplicacion a lo dispuesto en el articulo 178 de la Ley
1437 de 2011 - desistimiento tacito-.

Pagina2de3
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7. RECONOCER PERSONERIA al doctor GONZALO ORTIZ RINCON, identificado con la C.C. No.
10.247.836 de Manizales (C), portador de la Tarjeta Profesional No. 123.057 del Consejo Superior
de la Judicatura para que actie como apoderado judicial de la parte demandante, de conformidad

con el poder obrante a folio 1y 2 del expediente.

NOTIFIQUESE

Juez

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE CALI

CERTIFICO: En estado No. =6 hoy notifico a las partes el
auto que antecede.

Santiago de Cali, %lMF\H [ alas8am.
EDNA AS
Secretaria

Pagina3de3
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI
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Auto Interlocutorio No. 539

Santiago de Cali, veinticuatro (24) de mayo de dos mil dieciséis (2016)

RADICACION: 76001-33-33-012-2016-00116-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACTOR: BLANCA JUDITH DUARTE DE MORALES Y OTRO.
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL

Como quiera que la demanda redne los requisitos exigidos en los articulos 161 y 162 del C.P.A.CA.,
y ademas es competente esta instancia para conocer de la misma en los términos del numeral 2° del
articulo 155 ejusdem, se,

RESUELVE:

1. ADMITIR la presente demanda interpuesta a través de apoderado judicial, por la sefiora BLANCA
JUDITH DUARTE DE MORALES y el sefior JORGE ALBERTO MORALES CELEITA, en contra de
la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL.

2. NOTIFICAR por insercion en estado esta providencia a la parte actora, segin se establece en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

3. NOTIFICAR personalmente el presente proveido a las siguientes partes:

a) a las entidades demandadas NACION-MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, a
través de sus representantes legales o a quienes se haya delegado la facultad de recibir

notificaciones,

b) al Ministerio Publico y,

¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
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En la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 del Cddigo General del Proceso, se dejaran las copias de la demanda y sus anexos en
Secretaria de esta Corporacion, a disposicion de las entidades notificadas.

La manifestacion de intervenir en el proceso, por escrito, de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, suspenderé el proceso por un periodo de treinta 30 dias, siempre y cuando esta entidad
no haya actuado con anterioridad en el tramite procesal y éste se encuentre en una etapa posterior
al vencimiento del término de traslado, de acuerdo a lo estipulado en el articulo 611 del C. G. P.

4. REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a las siguientes partes del
proceso: a) a las entidades demandadas NACION-MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL, b) al Ministerio Publico y, ¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la
forma y términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612
del C.G.P.

5. CORRER traslado de la demanda a las entidades demandadas NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, al MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO por el término de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de
la Ley 1437 de 2011, término que empezara a contar conforme se determina en el articulo 199 de la

misma ley, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

Conforme lo dispone el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A,, la entidad
demandada debera aportar con la contestacion de la demanda, todas las pruebas que se encuentren
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, por lo tanto debera allegar el expediente
administrativo que contenga, los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se
encuentren en su poder. La omision de este deber constituye falta disciplinaria gravisima del

funcionario encargado del asunto.

6. ORDENAR que la parte demandante deposite en el término de los DIEZ (10) DIAS siguientes a la
notificacion por estado de la presente providencia, la suma de CINCUENTA MIL PESOS M/CTE
($50.000.00) en la cuenta No. 469030064176 del Banco Agrario de Colombia S.A., Convenio 13196,
indicando el nombre del actor y el nimero del proceso, emolumentos que seran destinados a
cancelar los gastos ordinarios del proceso. Igualmente se advierte al actor que de no consignarse en
el término ordenado la cantidad aludida, se dara aplicacion a lo dispuesto en el articulo 178 de la Ley
1437 de 2011 - desistimiento tacito-.

7. RECONOCER PERSONERIA al doctor JAIRO EULICES PORRAS LEON, identificado con la C.C.
No. 14.227.203, portador de la Tarjeta Profesional No. 123.624 del Consejo Superior de la
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Judicatura para que actlle como apoderado judicial de la parte demandante, de conformidad con el
poder obrante a folio 1Y 2 del expediente.

NOTIFIQUESE

ESSA ALVAREZ VILLARREAL
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE CALI

CERTIFICO: En estado No._S5% __ hoy notifico a las partes el
auto que antecede.

Santiago de Cali, 25IM ( alas8am.
EDNA LIZE JAS
Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio No. 618

Santiago de Cali, veinticuatro (24) de Mayo de dos mil dieciséis (2016)

RADICACION: 76001-33-33-012-2016-00230-00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

ACTOR: LUZ MARINA BENITEZ ROMERO Y OTROS

DEMANDADO: NACION - INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO
INPEC

Como quiera que la demanda relne los requisitos exigidos en los articulos 161 y 162 del C.P.A.CA,,
y ademas es competente esta instancia para conocer de la misma en los términos del numeral 6° del

articulo 155 ejusdem, se,

RESUELVE:

1. ADMITIR la presente demanda interpuesta a través de apoderada judicial, por la sefiora LUZ
MARINA BENITEZ ROMERO, los sefiores MARIO DE JESUS LOBO CRUZ, JUAN GUILLERMO
LOBO BENITEZ, MARIO ANTONIO LOBO BENITEZ y la sefiora LORENA PATRICIA LOBO
BENITEZ en contra de la NACION - INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO
INPEC.

2. NOTIFICAR por insercion en estado esta providencia a la parte actora, segin se establece en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

3. NOTIFICAR personalmente el presente proveido a las siguientes partes:

a) a las entidad demandada NACION - INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO

INPEC., a través de sus representantes legales o0 a quienes se haya delegado la facultad de recibir

notificaciones,

b) al Ministerio Publico y,

¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
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En la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 del Cédigo General del Proceso, se dejaran las copias de la demanda y sus anexos en
Secretaria de esta Corporacion, a disposicion de las entidades notificadas.

La manifestacion de intervenir en el proceso, por escrito, de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, suspendera el proceso por un periodo de treinta 30 dias, siempre y cuando esta entidad
no haya actuado con anterioridad en el tramite procesal y éste se encuentre en una etapa posterior
al vencimiento del término de traslado, de acuerdo a lo estipulado en el articulo 611 del C. G. P.

4. REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a las siguientes partes del
proceso: a) a las entidad demandada NACION - INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO INPEC, b) al Ministerio Publico y, ¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, en la forma y términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el articulo 612 del C.G.P.

5. CORRER traslado de la demanda a las entidad demandada NACION - INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO INPEC, al MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL
DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO por el término de 30 dias, de conformidad con el articulo
172 de la Ley 1437 de 2011, término que empezara a contar conforme se determina en el articulo
199 de la misma ley, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

Conforme lo dispone el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A,, la entidad
demandada debera aportar con la contestacion de la demanda, todas las pruebas que se encuentren
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, por lo tanto debera allegar el expediente
administrativo que contenga, los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se
encuentren en su poder. La omision de este deber constituye falta disciplinaria gravisima del

funcionario encargado del asunto.

6. ORDENAR que la parte demandante deposite en el término de los DIEZ (10) DIAS siguientes a la
notificacion por estado de la presente providencia, la suma de CIEN MIL PESOS M/CTE
($100.000.00) en la cuenta No. 469030064176 del Banco Agrario de Colombia S.A., Convenio
13196, indicando el nombre del actor y el nimero del proceso, emolumentos que seran destinados a
cancelar los gastos ordinarios del proceso. Igualmente se advierte al actor que de no consignarse en
el término ordenado la cantidad aludida, se dara aplicacion a lo dispuesto en el articulo 178 de la Ley
1437 de 2011 - desistimiento tacito-.

7. RECONOCER PERSONERIA a la doctora AYDA MILENA NAVIA CASTILLO, identificada con la
C.C. No. 31.572.064 de Cali (V), portadora de la Tarjeta Profesional No. 156.465 del Consejo

2
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Superior de la Judicatura para que actie como apcderada judicial de la parte demandante, de

conformidad con el poder obrante a folios 1 a 4 del expediente.

NOTIFIQUESE

Y

11/ ////

e

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE CALI

CERTIFICO: En estado No. S8 hoy notifico a las partes el
auto que antecede.

Santiago de Calj, 251“‘\“40(\20(6 alas8a.m.

=

EDNA LIZETH VALLEJO ROJAS
Secretaria
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Santiago de Cali, veinticuatro (24) de mayo de dos mil dieciséis (2016)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 596

PROCESO No. 76001-33-33-012-2016-00011-00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

ACCIONANTE: JOSE GUSTAVO TORRES GUERRERO
ACCIONADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION Y OTROS.

Procede el Despacho a decidir sobre la procedencia del recurso de reposicion, interpuesto por el
apederado judicial de la parte demandada SUPERINTENDENCIA FIANANCIERA DE COLOMBIA,
contra el Auto Interlocutorio No. 211 del cuatro (04) de marzo de dos mil dieciséis (2016)!, por medio del
cual se admiti6 la demanda instaurada por el sefior JOSE GUSTAVO TORRES GUERREROQ y OTROS
contra la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION, SUPERINTENDENCIA FINANCIERA,
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES
- DIAN y MINISTERIO DEL TRABAJO.

El articulo 242 ibidem, establece respecto del recurso de reposicion lo siguiente:

“Art. 242.- Salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicién procede contra los autos que no
sean susceptibles de apelacion o de suplica.

“En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicara lo dispuesto en el Cédigo de Procedimiento Civil.”

Ahora bien, el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, dispone respecto al recurso de apelacion de autos

dictados por el juez, los siguientes:

“Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los
Jueces. También seran apelables los siguientes autos proferidos en la misma instancia por los jueces
administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de responsabilidad y desacato en
ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso.

! Visto a folios 46 a 48.
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4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podra ser interpuesto por e
Ministerio Publico.

5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.

6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega fa intervencion de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida oportunamente.

Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 relacionados anteriormente, seran apelables cuando
sean proferidos por los tribunales administrativos en primera instancia.

El recurso de apelacion se concedera en el efecto suspensivo, salvo en los casos a que se refieren los
numerales 2, 6, 7 y 9 de este articulo, que se concederan en el efecto devolutivo.

Parégrafo. La apelacion solo procedera de conformidad con las normas del presente Codigo, incluso en
aquellos tramites e incidentes que se rijan por el procedimiento civil.”

Conforme a las anteriores disposiciones y teniendo en cuenta que el auto que admite la demanda no
es encuentra enlistado dentro de los providencias establecidas en el articulo 243 del C.P.A.CA.
susceptibles de recurso de apelacion, es claro que el recurso de reposicion interpuesto resulta
procedente, y al ser presentado dentro del término para ello?, procede el Despacho a resolver el

mismo

El recurrente fundamenta su recurso en: (i) Falta de legitimacion en la causa por pasiva e (i)
incumplimiento de los requisitos formales de la demanda: por a) Ausencia de los sefialamientos de los
fundamentos de derecho de las pretensiones; b) Incumplimiento de requisitos formales de la demanda
por ausencia de sefialamiento de hechos y/u omisiones de la superfinanciera y, c) falta de sefialamiento

al momento en que se tuvo conocimiento de los hechos.

Frente a la falta de legitimacion en la causa por pasiva, indica el apoderado que no existe prevision
constitucional o legal que fiie en cabeza de la entidad la funcion de ejercer la inspeccion y vigilancia
frente a las entidades que prestan servicios educativos.

Que la supervision que realiza la Superfinanciera es entre otras la de velar por la solidez de las
instituciones bancarias para evitar su quiebra, labor que lleva a cabo de manera global con los
indicadores financieros sea de una institucion, de un sector o de todo el sistema.

Considera que las manifestaciones que hace el demandante con ocasién a los presuntos dafios
occasionados, tienen estricta relacion entre la parte actora y la Fundacion Universitaria San Martin, por
tanto, es contra esta Ultima que debe dirigir la accion indemnizatoria y no contra dicha entidad.

Z Articulo 318 del C.G.P.

Pagina2deS



Radicado. 2016-00011-00

Respecto a la Falta de legitimacion en la causa por pasiva propuesta por la entidad demandada, el
Consejo de estado ha sefialado que existen dos clases de falta de legitimacion en la causa por pasiva:
De hecho y la Material, entendiéndose que la primera es la capacidad de la parte demandada en ser
llamada a un proceso judicial y la segunda se refiere al vinculo de la entidad demandada con los
hechos y pretensiones de la demanda; asi en auto del 30 de enero de dos mil trece (2013), con
ponencia del Dr. DANILO ROJAS BETANCOURTH, dentro del proceso radicado al nimero 25000-23-
26-000-2010-00395-01(42610), sefald:

“..de conformidad con la jurisprudencia de la Comoracion existen dos clases de falta de
legitimacion: la de hecho y la material. La primera hace referencia a la circunstancia de obrar
dentro del proceso en calidad de demandante o demandado, una vez se ha iniciado el mismo
en ejercicio del derecho de accion y en virtud de la correspondiente pretension procesal,
mientras que la sequnda da cuenta de la participacion o vinculo que tienen las personas -siendo
0 no partes del proceso-, con el acaecimiento de los hechos que originaron la formulacion de la
demanda®. En este sentido, no siempre quien se encuentra legitimado de hecho tiene que
necesariamente estarlo materialmente, en consideracion a que si bien puede integrar una de las
partes de la litis, ello no implica que frente a la ley tenga un interés juridico sustancial en cuanto
al confiicto

En conclusion, la legitimacion por pasiva de hecho, que se refiere a la potencialidad del
demandado de ser parte dentro del proceso, constituye un requisito de procedibilidad de la
demanda -en la medida en la que esta no puede dirigirse contra quien no es sujeto de
derechos-, mientras que, la legitimacién por pasiva material, constituye un requisito no ya para
la procedibilidad de Ia accion, sino para la prosperidad de las pretensiones.

19. En ese sentido, encuentra la Sala que una decision de tal raigambre sélo puede ser
alcanzada al momento de proferir la decision de fondo del asunto, en razén de que debe
dérsele a la parte demandante la posibilidad de aportar el material probatorio que de fe de la
conexion del demandado con los hechos...”

En el mismo sentido, la misma Corporacién ha indicado?:

‘La legitimacién material en la causa activa y pasiva, es una condicién anferior y necesaria, entre
ofras, para dictar sentencia de mérito favorable, al demandante o al demandado» (negrillas en el
texto original, subrayas fuera de élp>.

Asi pues, toda vez que la legitimacion en la causa de hecho alude a la relacion procesal
existente entre demandante —legitimado en la causa de hecho por activa— y demandado
—Jegitimado en la causa de hecho por pasiva—y nacida con la presentacion de la demanda y con
la notificacion del auto admisorio de la misma a quien asumira la posicién de demandado, dicha
vertiente de la legitimacion procesal se fraduce en facultar a los sujetos litigiosos para intervenir

4 Auto del doce (12) de febrero de dos mil quince {2015), Radicacién: 68001-23-33-000-2013-00613-01(52509), Actor: CARLOS ARIEL
QUITIAN DUARTE, Demandado: DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA - DEPARTAMENTO DE
SANTANDER Y OTROS.

$ Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia del veinte (20) de septiembre de dos mil uno
(2001); Consejera ponente: Maria Elena Giraldo Gomez; Radicacién: 10973.
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en el tramite del plenario y para ejercer sus derechos de defensa y de contradiccion; la
legitimacion material, en cambio, supone la conexion entre las partes y los hechos constitutivos
del litigio, ora porque resultaron perjudicadas, ora porque dieron lugar a la produccion del dafio.

(.)

Asi pues, toda vez que la legitimacién en la causa de hecho alude a la relacion procesal
existente entre demandante —legitimado en la causa de hecho por activa— y demandado
—legitimado en la causa de hecho por pasiva—y nacida con la presentacion de la demanda y con
la notificacion del auto admisorio de la misma a quien asumiré la posicion de demandado, dicha
vertiente de la legitimacion procesal se traduce en facultar a los sujetos litigiosos para intervenir
en el tramite del plenario y para ejercer sus derechos de defensa y de contradiccion; la
legitimacion material, en cambio, supone la conexion entre las partes y los hechos constitutivos
del litigio, ora porque resultaron perjudicadas, ora porque dieron lugar a la produccién del dafio.

Conforme a lo anterior y teniendo en cuenta lo argumentos presentados por el apoderado de la
Superintendencia Financiera quien aduce no estar legitimada en la causa por pasiva, esta Juzgadora
considera que la entidad formalmente o de hecho esta legitimada para ser convocada al proceso por
tener relacion con los hechos de la demanda, sin embargo, respecto a la legitimacién material, debera

analizarse al momento de fallar.

Ahora bien, respecto al (i) incumplimiento de los requisitos formales de la demanda. Por a) Ausencia de
los sefialamientos de los fundamentos de derecho de las pretensiones, el Despacho considera que no
tiene asidero lo afirmado por el recurrente, toda vez que revisado el libelo de la demanda se observa que el
apoderado judicial de la parte actora determina los fundamentos de derecho sobre los cuales versa su
solicitud (folios 10 a 11 del expediente).

Frente al punto b) Incumplimiento de requisitos formales de la demanda por ausencia de sefialamiento de
hechos y/u omisiones de la superfinanciera, observa esta Juzgadora que en el hecho 176 el apoderado
especifica las circunstancias que considera fueron las omisiones en la que la Superintendencia Financiera

incurrio.

Por ultimo, en relacion al punto ¢) falta de sefialamiento al momento en que se tuvo conocimiento de los
hechos, es importante sefialar que el Consejo de Estado en sentencia del 10 de noviembre de 2000 en el
proceso radicado al nimero 18805, ha manifestado que si al momento de estudiar la demanda para su
admision no se tiene certeza de la fecha en que ocurmmieron los hechos, el Juez en aras de garantizar el
acceso a la justicia podra admitifla para que en el transcurso del proceso se estudien las condiciones que
permitan establecer con claridad la fecha en que estos sucedieron, situacién que no impide que si en el

¢ Folio 8
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desarrollo del mismo evidencia el Juzgador que ha operado el fenémeno juridico de la caducidad para
impetrar la accion este procedera a decretaria.

En ese orden de ideas, el Despacho no repone la decision plasmada en el auto recurrido.
Por lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI,
DISPONE
PRIMERO: NO REPONER el auto interlocutorio No. 211 del 04 de marzo de 2016, por lo expuesto en

este proveido.

NOTIFIQUESE

ANESSA-ALVAREZ VILL R@u
La Juez

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE CALI

CERTIFICO: En estado No. 53 hoy notifico a las partes el
auto que antecede.

Santiago de Cali, QS\(Y\RQO\Z’IB alas8am.

EDNA LIZETH VALLE S
Secretaria
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, veinticuatro (24) de mayo de dos mil dieciséis (2016).

AUTO DE SUSTANCIACION No. 506

RADICACION: 76001-33-33-012-2016-00012-00

MEDIO DE CONTROL.: APROBACION DE CONCILIACIONES EXTRAJUDICIALES
DEMANDANTE: MIRTHA HURTADO RIVERA

DEMANDADO: CASUR

El apoderado judicial de la sefiora MIRTHA HURTADO RIVERA, solicita la devolucion del expediente del

proceso en referencia.

Realizando una interpretacion a la solicitud, considera el Despacho que lo pretendido por el
profesional del derecho es el desglose de los documentos aportados en la conciliacion, figura que
consagra el articulo 116 del C.G.P., aplicable por remision expresa del articulo 306 de la ley 1437 de
2011, el cual establece lo siguiente:

“Articulo 116. Desgloses. Los documentos podran desglosarse del expediente y entregarse
a quien los haya presentado, una vez precluida la oportunidad para tacharlos de falsos o
desestimada la tacha, todo con sujecion a las siguientes reglas y por orden del juez:

1. Los documentos aducidos por los acreedores como titulos ejecutivos podran desglosarse:

a) Cuando contengan crédito distinto del que se cobra en el proceso, para lo cual el secretario
haré constar en cada documento qué crédito es el alli exigido;

b) Cuando en ellos aparezcan hipotecas o prendas que garanticen otras obligaciones;

¢) Una vez terminado el proceso, caso en el cual se haré constar en cada documento si la
obligacion se ha extinguido en todo o en parte; y,

d) Cuando lo solicite un juez penal en procesos sobre falsedad material del documento.

2. En los demas procesos, al desglosarse un documento en que conste una obligacion, el
secretario dejara constancia sobre la extincion total o parcial de ella, con indicacion del modo
que la produjo y demas circunstancias relevantes.

3. En todos los casos en que la obligacion haya sido cumplida en su totalidad por el deudor, el
documento contentivo de la obligacion solo podra desglosarse a peticion suya, a quien se
entregara con constancia de la cancelacion.

4. En el expediente se dejard una reproduccion del documento desglosado.” (Subrayado y
Negrillas fuera del texto).

Conforme a la anterior disposicion, se ordenara el desglose de los documentos aportados como
pruebas y anexos a la solicitud de conciliacion prejudicial ante la Procuraduria 58 Judicial | para
Asuntos Administrativos de Cali, los cuales obran a folios 3 a 57 del expediente.

En consecuencia, se

DISPONE:

1. Por secretaria DESGLOSESE los documentos aportados como pruebas y anexos a la solicitud
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de conciliacién prejudicial ante la Procuraduria 58 Judicial | para Asuntos Administrativos de Cali,
los cuales obran a folios 3 a 57 del expediente, para lo cual debera darse aplicacion a lo
dispuesto en el numeral 4°del articulo 116 de la Ley 1564 de 2012, Cédigo General del

Proceso. 0
NOTIFIQUES
VANESSA ALVAREZ VILLARREAL
-————————"LgJuez,

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE CALI

CERTIFICO: En estado No. _ 5 hoy notifico a las partes el
auto que antecede.

Santiago de Cali, %‘mAClO(ZGé alas8am.

EDNA LIZETH
Secretaria
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Santiago de Cali, veinticuatro (24) de mayo de dos mil dieciséis (2016).
Auto interlocutorio No. 0578

PROCESO No. 76001-33-33-012-2016-00204-00
MEDIO DE CONTROL: CUMPLIMIENTO
DEMANDANTE: MARIA DEL PILAR MEZA DIAZ
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL VALLE

La apoderada judicial de la parte demandante, en escrito visible a folios 77 a 88 del expediente,
interpone y sustenta recurso de apelacion contra la sentencia No. 068 del dieciséis (16) de mayo de dos

mil dieciséis (2016), que rechazé por improcedente el presente medio de control.

Teniendo en cuenta que el recurso de alzada fue interpuesto oportunamente, conforme a lo dispuesto

en el articulo 26 de la Ley 393 de 1997, el mismo es procedente, razén por la cual se concedera.
Por lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI,

DISPONE

PRIMERO: CONCEDER en efecto suspensivo y ante el H. TRIBUNAL CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA, el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia No. 068 del dieciséis (1'6) de mayo de dos mil dieciséis (2016),

SEGUNDO: EJECUTORIADA la presente providencia, REMITASE el expediente al SUPERIOR para
los fines legales pertinentes. ‘ 0

NOTIFIQUES

1110111177/

ANESSA ALVAREZ
— LaJuez

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado No.Z¥ hoy notifico a las partes
el auto que antecede. /

25 linpuplzols

alas 8 a.m.

Santiago de Cali,

EDNA LIZETH V
Secretaria

JAS
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Santiago de Cali, veinticuatro (24) de mayo de dos mil dieciséis (2016).

Auto interlocutorio No. 615

PROCESO No. 76001-33-33-012-2015-00445-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL

ACCIONANTE: BORIS OCTAVIO ESTRADA SERRATO

ACCIONADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE MIGRACION
COLOMBIA

El apoderado judicial de la parte demandada mediante escrito visible a folios 63 a 66 del cuademo No. 1
del expediente, presenta y sustenta recurso de apelacion contra el auto interlocutorio No. 308 del 04 de

abril de dos mil dieciséis (2016), que rechazo el presente medio de control.

El articulo 243 de la Ley 1495 de 2011, dispone:

“Articulo 243. Apelacién. Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales
y de los Jueces. También seran apelables los siguientes autos proferidos en la misma
instancia por los jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de responsabilidad y
desacato en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podra ser
interpuesto por el Ministerio Publico.

5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.

6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencion de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. £l que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida oportunamente.

Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 relacionados anteriormente, seran
apelables cuando sean proferidos por los tribunales administrativos en primera instancia.

El recurso de apelacién se concedera en el efecto suspensivo, salvo en los casos a que se
refieren los numerales 2, 6, 7 y 9 de este articulo, que se concederan en el efecto devolutivo.

Paragrafo. La apelacion solo procedera de conformidad con las normas def presente Codigo,
incluso en aquellos tramites e incidentes que se rijan por el procedimiento civil’.

Conforme a la anterior disposicion, y teniendo en cuenta que fue radicado y sustentado dentro del

término legal, se concedera el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado judicial de la parte
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demandante contra el auto interlocutorio No. 308 del cuatro (04) de abril de dos mil dieciséis (2016.
Por lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI,
DISPONE

PRIMERO: CONCEDER en efecto suspensivo y ante el H. TRIBUNAL CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA, el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra el auto interlocutorio No. 308 del cuatro (04) de abril de dos mil dieciséis (2016) que

rechazo la demanda.

SEGUNDO: EJECUTORIADA la presente providencia, REMITASE el expediente al SUPERIOR para

los fines legales pertinentes.

_— —VANESSA-ALVAREZ VI
La Juez

-

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE CALI

CERTIFICO: En estado No. = hoy notifico a las partes el
auto que antecede. :

Santiago de Cali, %1(“&“0 ‘ZO‘ b alas 8am.
C>

EDNA LIZETH VALLEJO ROJAS

Secretaria




