2016-00209-00

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, treinta y uno (31) de mayo de dos mil dieciséis (2016).

AUTO DE SUSTANCIACION No. 526

RADICACION: 76001-33-33-012-2016-00209-00

MEDIO DE CONTROL.: APROBACION DE CONCILIACIONES EXTRAJUDICIALES
DEMANDANTE: DEYANIRA FLOREZ DE MANQUILLO

DEMANDADO: CASUR

El apoderado judicial de la sefiora DEYANIRA FLOREZ MANQUILLO, solicita el desglose de las
pruebas documentales y sus anexos del proceso de la referencia.

El articulo 116 del C.G.P., aplicable por remision expresa del articulo 306 de la ley 1437 de 2011, el
cual establece lo siguiente:

“Articulo 116. Desgloses. Los documentos podran desglosarse del expediente y entregarse
a quien los haya presentado, una vez precluida la oportunidad para tacharlos de falsos o
desestimada la tacha, todo con sujecion a las siguientes reglas y por orden del juez:

1. Los documentos aducidos por los acreedores como titulos ejecutivos podran desglosarse:

a) Cuando contengan crédito distinto del que se cobra en el proceso, para lo cual el secretario
haré constar en cada documento qué crédito es el alli exigido;

b) Cuando en ellos aparezcan hipotecas o prendas que garanticen otras obligaciones;

¢) Una vez terminado el proceso, caso en el cual se hara constar en cada documento si la
obligacion se ha extinguido en fodo o en parte; y,

d) Cuando lo solicite un juez penal en procesos sobre falsedad material del documento.

2. En los demas procesos, al desglosarse un documento en que conste una obligacion, el
secretario dejara constancia sobre la extincion total o parcial de ella, con indicacién del modo
que la produjo y demas circunstancias relevantes.

3. En todos los casos en que la obligacion haya sido cumplida en su fotalidad por el deudor, el
documento contentivo de la obligacion solo podré desglosarse a peticion suya, a quien se
entregara con constancia de la cancelacion.

4. En el expediente se dejard una reproduccion del documento desglosado.” (Subrayado y
Negrillas fuera del texto).

Conforme a la anterior disposicion, se ordenara el desglose de los documentos aportados como
pruebas y anexos a la solicitud de conciliacion prejudicial ante la Procuraduria 60 Judicial | para
Asuntos Administrativos de Cali, los cuales obran a folios 1 a 21 y 30 a 32 del expediente.

En consecuencia, se

DISPONE:

1. Por secretaria DESGLOSESE los documentos aportados como pruebas y anexos a la solicitud

de conciliacion prejudicial ante la Procuraduria 60 Judicial | para Asuntos Administrativos de Cali,
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los cuales obran a folios 1 a 21 y 30 a 32 del expediente, para lo cual debera darse aplicacion
a lo dispuesto en el numeral 4°del articulo 116 de la Ley 1564 de 2012, Codigo General del

Proceso. D

ir 1 NOTIFIQUESE

/
VANESSAALVAREZVILVARREAL ..
o LaJuez /

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO /
DE CALI /

CERTIFICO: En estado No. 61 hoy notifico a las partes el
auto que antecede.
1018
Santiago de Cali, 0 ! JUN alas8am.

EDNA L%&JAS

Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA

»r V0.

‘é'\,;@JGO;
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio No. 652

Santiago de Cali, treinta y uno (31) de mayo de dos mil dieciséis (2016)

RADICACION: 76001-33-33-012-2016-00163-00.

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA.

ACTOR: LUIS ALFREDO FLORES ASTUDILLO Y OTROS.
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL.

Como quiera que la demanda redne los requisitos exigidos en los articulos 161y 162 del C.P.ACA,,
y ademés es competente esta instancia para conocer de la misma en los términos del numeral 6° del
articulo 155 ejusdem, se,

RESUELVE:

1. ADMITIR la presente demanda interpuesta a través de apoderado judicial, por el sefior LUIS
ALFREDO FLORES ASTUDILLO, la sefiora NATHALYA ALEJANDRA REYES ALVAREZ, el sefior
LUIS ALFREDO FLORES MARTINEZ, la sefiora HAYDINE KATHERIN VICTORIA ASTUDILLO,
actuando en nombre propio y en representacion de los menores JANNELTH MARIU VELASCO
VICTORIA y JEINS ZUNIGA VICTORIA y la sefiora DELIA MARIA FLORES ASTUDILLO actuando
en nombre propio y en representacion del menor RONALD FLORES ASTUDILLO en contra de la
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA ~ EJERCITO NACIONAL.

2. NOTIFICAR por insercion en estado esta providencia a la parte actora, segiin se establece en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

3. NOTIFICAR personalmente el presente proveido a las siguientes partes:
a) a las entidades demandadas NACION-MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, a

través de sus representantes legales o a quienes se haya delegado la facultad de recibir

notificaciones,

b) al Ministerio Publico y,
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c) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado

En la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 del Cadigo General del Proceso, se dejaran las copias de la demanda y sus anexos en
Secretaria de esta Corporacion, a disposicion de las entidades notificadas.

La manifestacion de intervenir en el proceso, por escrito, de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, suspendera el proceso por un periodo de treinta 30 dias, siempre y cuando esta entidad
no haya actuado con anterioridad en el tramite procesal y éste se encuentre en una etapa posterior
al vencimiento del término de traslado, de acuerdo a lo estipulado en el articulo 611 del C. G. P.

4. REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a las siguientes partes del
proceso: a) a las entidades demandadas NACION-MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL, b) al Ministerio Pablico y, ¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la
forma y términos sefalados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612
del C.G.P.

5. CORRER fraslado de la demanda a las entidades demandadas NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, al MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO por el término de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de
la Ley 1437 de 2011, término que empezara a contar conforme se determina en el articulo 199 de la
misma ley, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

Conforme lo dispone el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A,, la entidad
demandada debera aportar con la contestacion de la demanda, todas las pruebas que se encuentren
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, por lo tanto debera allegar el expediente
administrativo que contenga, los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se
encuentren en su poder. La omision de este deber constituye falta disciplinaria gravisima del

funcionario encargado del asunto.

6. ORDENAR que la parte demandante deposite en el término de los DIEZ (10) DIAS siguientes a la
notificacion por estado de la presente providencia, la suma de CIEN MIL PESOS M/CTE
($100.000.00) en la cuenta No. 468030064176 del Banco Agrario de Colombia S.A., Convenio
13196, indicando el nombre del actor y el nimero del proceso, emolumentos que seran destinados a
cancelar los gastos ordinarios del proceso. Iguaimente se advierte al actor que de no consignarse en
el término ordenado la cantidad aludida, se dara aplicacion a lo dispuesto en el articulo 178 de la Ley
1437 de 2011 - desistimiento tacito-.
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7. RECONOCER PERSONERIA al doctor MAURICIO CASTILLO LOZANO, identificado con la C.C.
No. 94.510.401 de Cali, portador de la Tarjeta Profesional No. 120.859 del Consejo Superior de la
Judicatura para que actie como apoderado judicial de la parte demandante, de conformidad con el

poder obrante a folio 1 a 3 del expediente.

NOTIFIQUESE

VANESSA ALVAREZ VILLA

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE CALI

CERTIFICO: En estado No. ﬂ_ hoy notifico a las partes el
auto que antecede.

Santiago de Calj, 0 ! JUN 2015 alas 8 am.

E——

%
EDNA LIZETH VAL

Secretaria




Proceso No. 2016-00188-00

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio No. 654

Santiago de Cali, treinta y uno (31) de mayo de dos mil dieciséis (2016)

RADICACION: 76001-33-33-012-2016-00188-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACTOR: TECNOQUIMICAS S.A.

DEMANDADO: MUNICIPIO DE EL CERRITO.

Como quiera que la demanda redne los requisitos exigidos en los articulos 161y 162 del C.PA.CA.,
y ademas es competente esta instancia para conocer de la misma en los términos del numeral 4° del

articulo 155 ejusdem, se admitira la misma.

RESUELVE:

1. ADMITIR la presente demanda interpuesta a través de apoderada judicial, por la sociedad
TECNOQUIMICAS S.A. en contra del MUNICIPIO DE EL CERRITO.

2. NOTIFICAR por insercion en estado esta providencia a la parte actora, segiin se establece en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

3. NOTIFICAR personalmente el presente proveido a las siguientes partes:

a) a la entidad demandada MUNICIPIO DE EL CERRITO, a través de su representante legal o a
quien se haya delegado la facultad de recibir notificaciones y,

b) al Ministerio Pablico,

En la forma y terminos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 del Cédigo General del Proceso, se dejaran las copias de la demanda y sus anexos en
Secretaria de esta Corporacion, a disposicion de las entidades notificadas.

4. REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a las siguientes partes del
proceso: a) a la entidad demandada MUNICIPIO DE EL CERRITO, y b) al Ministerio Publico, en la
forma y términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612
del C.G.P.
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5. CORRER traslado a la entidad demandada MUNICIPIO DE EL CERRITO, y al Ministerio Publico
por el término de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, término que
empezara a contar conforme se determina en el articulo 199 de la misma ley, madificado por el
articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

Conforme lo dispone el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A,, la entidad
demandada debera aportar con la contestacion de la demanda, todas las pruebas que se encuentren
en su poder y que pretendan hacer valer en el proceso, por lo tanto debera allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se
encuentren en su poder. La omisién de este deber constituye falta disciplinaria gravisima del

funcionario encargado del asunto.

6. ORDENAR que la parte demandante deposite en el término de los DIEZ (10) DIAS siguientes a la
notificacion por estado de la presente providencia, la suma de CINCUENTA MIL PESOS M/CTE
($50.000.00) en la cuenta No. 468030064176 del Banco Agrario de Colombia S.A., Convenio 13196,
indicando el nombre del actor y el nimero del proceso, emolumentos que seran destinados a
cancelar los gastos ordinarios del proceso. Igualmente se advierte al actor que de no consignarse en
el término ordenado la cantidad aludida, se dara aplicacién a lo dispuesto en el articulo 178 de la Ley
1437 de 2011 - desistimiento tacito-.

7. RECONOCER PERSONERIA a la doctora ADRIANA MARIA MORALES JIMENEZ, identificada
con la C.C. No. 67.024.965 de Cali (V), portadora de la Tarjeta Profesional No. 193.141 del Consejo
Superior de la Judicatura para que actie como apoderada judicial de la parte demandante, de

conformidad con el poder obrante a folio 2 del expediente.

NOTIFIQUESE O

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE CALI

CERTIFICO: En estado No. ot hoy notifico a las partes el
auto que antecede.

LoD
Santiago de Cali, 0 ! JUN ° alas8am.

EDNA LIZETH VALLEJO ROJAS

Secretaria
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Praceso No. 2016-00180-00

REPUBLICA DE COLOMBIA

v
w100,

\ﬁ %
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio No. 655

Santiago de Cali, treinta y uno (31) de mayo de dos mil dieciséis (2016)

RADICACION: 76001-33-33-012-2016-00180-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACTOR: YANBAL DE COLOMBIA S.A.

DEMANDADO: MUNICIPIO DE EL CERRITO.

Como quiera que la demanda redne los requisitos exigidos en los articulos 161y 162 del C.P.A.CA,,
y ademas es competente esta instancia para conocer de la misma en los términos del numeral 4° del
articulo 155 ejusdem, se admitira la misma.

RESUELVE:

1. ADMITIR la presente demanda interpuesta a través de apoderada judicial, por la sociedad
YANBAL DE COLOMBIA S.A. en contra del MUNICIPIO DE EL CERRITO.

2. NOTIFICAR por insercion en estado esta providencia a la parte actora, segun se establece en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

3. NOTIFICAR personalmente el presente proveido a las siguientes partes:

a) a la entidad demandada MUNICIPIO DE EL CERRITO, a través de su representante legal o a
quien se haya delegado la facultad de recibir notificaciones y,

b) al Ministerio Publico,

En la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 del Cédigo General del Proceso, se dejaran las copias de la demanda y sus anexos en
Secretaria de esta Corporacion, a disposicion de las entidades notificadas.

4. REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a las siguientes partes del
proceso: a) a la entidad demandada MUNICIPIO DE EL CERRITO, y b) al Ministerio Publico, en la
forma y términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612
del C.G.P.
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5. CORRER traslado a la entidad demandada MUNICIPIO DE EL CERRITO, y al Ministerio Publico
por el término de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, término que
empezara a contar conforme se determina en el articulo 199 de la misma ley, modificado por el
articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

Conforme lo dispone el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A., la entidad
demandada debera aportar con la contestacion de la demanda, todas las pruebas que se encuentren
en su poder y que pretendan hacer valer en el proceso, por lo tanto debera allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se
encuentren en su poder. La omision de este deber constituye falta disciplinaria gravisima del
funcionario encargado del asunto.

6. ORDENAR que la parte demandante deposite en el término de los DIEZ (10) DIAS siguientes a la
notificacion por estado de la presente providencia, la suma de CINCUENTA MIL PESOS M/CTE
($50.000.00) en la cuenta No. 469030064176 del Banco Agrario de Colombia S.A., Convenio 13196,
indicando el nombre del actor y el namero del proceso, emolumentos que seran destinados a
cancelar los gastos ordinarios del proceso. Igualmente se advierte al actor que de no consignarse en
el término ordenado la cantidad aludida, se dara aplicacion a lo dispuesto en el articulo 178 de la Ley
1437 de 2011 - desistimiento tacito-.

7. RECONOCER PERSONERIA al doctor MAURICIO A. PLAZAS VEGA, identificado con la C.C.
No. 19.301.289 de Bogota (C), portador de la Tarjeta Profesional No. 21.961 del Consejo Superior
de la Judicatura para que actie como apoderada judicial de la parte demandante, de conformidad

)

con el poder obrante a folios 26 al 29 del expediente.

NOTIFIQUESE

——

VANESSA ALVAREZ VI
/~/” ”””””””””” ez /N~
NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

DE CALI

CERTIFICO: En estado No. é’(] hoy notifico a las partes el
auto que antecede.

Santiago de Cali, 0 1 JUN 2018 alas8am.
—=

—
EDNA LIZETH VALLEJO ROJAS

Secretaria
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Proceso No. 2016-00175-00

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO DE CALI
Auto Interlocutorio No. 650
PROCESO: 76001-33-33-012-2016-00175-00.
DEMANDANTE: ANDRES DARIO URIBE CORREA Y OTROS.
DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL y RAMA JUDICIAL.

MEDIO DE CONTROL: ~ REPARACION DIRECTA.

Santiago de Cali, treinta y uno (31) de mayo de dos mil dieciséis (2016).

El sefior ANDRES DARIO URIBE CORREA, quien actiia en nombre propio y en representacion de los
menores JUAN PABLO URIBE LOPEZ y SARAY SOFIA URIBE GUERRERO, las sefioras ANGUIE
GUERRERO, NOHEMI CORREA OSPINA, los sefiores JHONIER ALEJANDRO URIBE CORREA,
ANTONIO CARMONA CORREA, CRISTOPHER ARMANDO CARMONA CORREA, la sefiora ZARAIDA
MALEF CARMONA CORREA, el sefior ROBETH LEUTHENER CARMONA CORREA, la sefiora GLORIA
INES LIBREROS, actuando en nombre propio y en representacion de la menor ANA SOFIA QUINTERO
LIBREROS, |a sefiora CELIA OSPINA DE CORREA vy el sefior DIEGO HERNAN LIBREROS a través de
apoderado judicial demandan en ejercicio del medio de control de Reparacion directa a la NACION -
FISCALIA GENERAL DE LA NACION y RAMA JUDICIAL para que se les declare responsables por los
perjuicios causados con motivo de la privacion de la libertad que fue objeto el sefior ANDRES DARIO
URIBE CORREA.

Encontrandose el Despacho para decidir sobre su admision se observa que la demanda presentada debe

ser inadmitida por la razén que pasa a exponerse:

El inciso 2° del articulo 74 del Codigo General del Proceso, aplicable por remision expresa del articulo
306 de la Ley 1437 de 2011, establece sobre la presentacion de los poderes especiales para efectos

judiciales, lo siguiente:

“Art. 74.- Los poderes generales para toda clase de procesos solo podran conferirse por escritura
plblica. El poder especial para uno o varios procesos podréa conferirse por documento privado. En los
poderes especiales, los asuntos deberén estar determinados y claramente identificados.

El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o diligencia o por memorial dirigido al juez
del conocimiento. El poder especial para efectos judiciales debera ser presentado personalmente por el
poderdante ante juez, oficina judicial de apoyo o notario. Las sustituciones de poder se presumen
auténticas (...)” (Subrayado del Despacho)
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Conforme a la anterior disposicion, es claro que el poder especial para efectos judiciales debera ser
presentado personalmente por el poderdante ante el juez, oficina judicial de apoyo o notario.

En el caso a estudio, se observa que el poder conferido por el sefior CRISTOPHER CARMONA
CORREA, identificado con cedula de ciudadania N°. 94.497.602 no tiene presentacion personal’, razon
por la cual, se inadmitira la presente demanda a efectos de que la parte actora subsane el poder con
las formalidades prescritas en el articulo 74 ibidem.

Asi las cosas, y de conformidad con el articulo 170 del C.P. A. C. A, se le concedera un término de diez
(10) dias a la parte demandante para que adecue la demanda conforme a las irregularidades citadas

previamente, so pena de ser rechazada.

Por lo expuesto, el Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE:

1.- INADMITIR la demanda presentada por el sefior ANDRES DARIO URIBE CORREA y OTROS, a través
de apoderado judicial en contra de la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION y RAMA JUDICIAL,

por las razones expuestas.

2.- CONCEDER un término de DIEZ (10) dias a la parte actora para que subsane la demanda, so pena de

)

ser rechazada.

NOTIFIQUESE

- VANESS

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE CALI

CERTIFICO: En estado No. __ &' ] hoy notifico a las partes el
auto que antecede. /

Santiago de Cali, ’" 1 alas8am.

EDNA LIZETH VALLEJO ROJAS
Secretaria

! ver folios 1 a 4 del expediente.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio No. 651

PROCESO: 76001-33-33-012-2016-00156-00

ACTOR: MARIA ISABEL MOSQUERA PALACIOS Y OTROS
DEMANDADO: UNIDAD ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES-UGPP
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Santiago de Cali, treinta y uno (31) de mayo de dos mil dieciséis (2016).

Revisada la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho instaurada por la sefiora
MARIA ISABEL, MARIA ELENA y ROSA NELLY MOSQUERA PALACIOS a través de apoderada
judicial en contra de la UNIDAD ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL - UGPP a fin de que se
declare la nulidad de las Resoluciones Nos. 004284 del 23 de marzo de 2.000; 364 del 2 de julio de
1.993; 365 del 2 de julio de 1.993; PAP044677 del 18 de marzo de 2011 y PAP053077 del 17 de
mayo de 2.011, se observa que debera ser remitida al H. Tribunal Contencioso Administrativo del
Valle del Cauca — R-, de conformidad a lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 155 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), en

concordancia con el articulo 157 ibidem, los cuales establecen:

“ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA
INSTANCIA. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes
asuntos:

“(...) 2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, que no provengan
de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier
autoridad, cuando la cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales
vigentes.

iy

“ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. <Ver Notas de Vigencia>
Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de la
multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la estimacion razonada hecha por el actor
en la demanda, sin que en ello pueda considerarse la estimacion de los perjuicios morales,
salvo que estos dltimos sean los unicos que se reclamen. En asuntos de carécter tributario, la
cuantia se estableceréa por el valor de la suma discutida por concepto de impuestos, tasas,
contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones,
la cuantia se determinara por el valor de la pretension mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podré prescindirse de la
estimacion razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al restablecimiento.
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La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar
en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios, que se
causen con posterioridad a la presentacion de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periddicas de término indefinido, como
pensiones, la cuantia se determinara por el valor de lo que se pretenda por tal concepto
desde cuando se causaron y hasta la presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3)

aros”. (Negrilla y subrayado del Despacho).

En el caso a estudio, la parte demandante estimé la cuantia en la suma de SESENTA Y OCHO
MILLONES SETECIENTOS ONCE MIL TREINTA Y UN PESOS CON CUARENTA Y OCHO
CENTAVOS ($68.711.031,48)", valor que supera los 50 SMLMV que se necesitan para que este
Despacho asuma la competencia en el presente asunto, razén por la cual de conformidad a lo
establecido en el art. 168 C.P.A.C.A.2, se ordenaré remitir el expediente por competencia al Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca (Reparto).

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI,
RESUELVE:

1. REMITIR la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho instaurada por las
sefioras MARIA ISABEL, MARIA ELENA y ROSA NELLY MOSQUERA PALACIOS a través
de apoderada judicial al H. TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL
CAUCA (REPARTO), por las razones expuestas.

2. Andtese su salida y cancélese su radicacion.

NOTIFIQUES

ANESSA ALVAREZ VILLARREAL

| Juez / T /
NOTIFICACION POR ESTADO ﬁ\

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO /
/
DE CALI /
CERTIFICO: En estado No. @\ hoy notifico a las partes /
el auto que antecede. __ - .....
Santiago de Cali, ? 1 JUN 2018 alas 8
a.m. ? "
EDNA LIZETH VALLEJO ROJAS
Secretaria

1 ver folios (54 y 55).

2 Art.168- Falta de jurisdiccion o de competencia. En caso de falta de jurisdiccion o de competencia, mediante decision motivada el juez ordenara
remitir el expediente al competente, en caso de que existiere, a la mayor brevedad posible. Para todos los efectos legales se tendra en cuenta la
presentacion inicial hecha ante la corporacién o juzgado que ordena la remision.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio No. 645

Santiago de Cali, treinta y uno (31) de mayo de dos mil dieciséis (2016)

ACCION: INCIDENTE DE DESACATO -TUTELA
ACTOR: RICHARD CUERO AGUINO
DEMANDADO: DIRECCION DE SANIDAD MILITAR
RADICACION: 76001-33-33-012-2015-00315-00

Por auto No. 539 del 16 de mayo de 2016, el despacho atendi6 la orden emitida por el Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca en el Auto No. 229 del 3 de mayo de 2016, por medio del cual se
modific el inciso final del Auto No. 416 del 18 de abril de 2016 proferido por este despacho, en el
sentido de otorgar un término maximo de cinco dias siguientes a su notificacién, para dar cumplimiento
al fallo de tutela, so pena de imponerse sancion de arresto por un dia al funcionario sancionado. (fls.
172 a 175).

Del mismo modo, se requiri6 al sefior BRIGADIER GENERAL GERMAN LOPEZ GUERRERO, actual
Director de Sanidad del Ejército Nacional, para que dentro del término improrrogable de cinco (5) dias
contados a partir de la notificacion de dicha providencia, informara al despacho sobre el cumplimiento
efectivo de lo ordenado en la Sentencia No. 172 del 18 de septiembre de 2015, por medio de la cual
se le ordend la autorizacion y entrega del audiforo o sistema denominado “Baha Attract’ que le fue
ordenado al sefior Richard Cuero Aguifio por el médico tratante, so pena de imponerie sancion de
arresto por un (1) dia de conformidad con lo sefialado en el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991.

En respuesta a lo anterior, el Director de Sanidad del Ejército Nacional presentd escrito obrante a
folios 200 a 202 del expediente, en el cual manifiesta que emitié orden de cumplimiento de manera
inmediata al Hospital Militar de Cali, mediante oficio No. 20168451230353, quien a través de correo
electronico informé que se dio cumplimiento al fallo de tutela. Por esa razon alega que se presenta la
figura de carencia actual del objeto por hecho superado y solicita que se inaplique la sancion impuesta.

Al escrito se acompafio copia de la formula médica del 11 de mayo de 2016, en la cual consta que el
paciente Richard Cuero Aguifio presenta cofosis en oido derecho secundario a onda explosiva, por lo
que le fue ordenado un sistema activo de conduccion 6sea para potencializar su desempefio
comunicativo (Bane Bridge), indicandose que el mismo cumple con las funciones y desempefio del
sistema Baha Atrack ordenado anteriormente. (fls. 207 y 208).

Igualmente, se allegé Constancia suscrita por el Director del Hospital Militar Regional de Occidente,
por medio de la cual se informa que la Auditoria Médica del hospital autorizé la evaluacion y
adaptacion de protesis y ayudas auditivas con observacion sistema activo de conduccion 6sea BB en
el oido derecho del accionante. (fl. 213)
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Finalmente, el despacho se comunico con el sefior Richard Cuero Aguifiof, quien manifest que la
accionada ya dio cumplimiento al fallo de tutela, toda vez que se le hizo entrega del sistema ordenado
por el médico tratante y la adaptacion del mismo a su oido derecho.

Asi las cosas, observa el despacho que la orden impartida en el fallo de tutela se encuentra cumplida,
toda vez que la Direccion de Sanidad del Ejército Nacional autorizo y entregd al sefior Richard Cuero
Aguiiio el sistema auditivo que cumple las mismas funciones y desempefio del sistema ordenado en
el fallo, razon por la cual se dara por terminado el presente tramite y se ordenara el archivo definitivo
del expediente.

En cuanto a la inaplicacion de las sanciones que se hayan impuesto en el presente tramite, el
despacho considera procedente la solicitud, por lo que, en armonia con la finalidad del desacato y la
jurisprudencia constitucional, se accedera a la misma, claro esta, sin perjuicio de las sanciones que
ya se hubieren ejecutado.

Lo anterior, en virtud de lo dispuesto por la H. Corte Constitucional al hacer seguimiento a las érdenes
de proteccion constitucional, tomadas en el tramite de revision del expediente acumulado T-32875217.
Asi, en Auto No. 202 del 13 de septiembre de 2013 “Por medio del cual se hace sequimiento parcial a
las ordenes de proteccion constitucional tomadas en el Auto 110 de 2013, y se dictan algunas medidas
adicionales de salvaguarda constitucional’, dispuso la Alta Corporacion en relacion con las sanciones
impuestas en el tramite del desacato:

“39. No obstante lo expuesto, y en atencion a la disparidad de criterios de los jueces de instancia sobre
el alcance de las sanciones por desacato que se encontraban en firme con anterioridad a la
comunicacion del Auto 110 de 2013 (e incluso las adoptados con posterioridad), Ia Sala estima prudente
reiterar brevemente algunos aspectos de la jurisprudencia constitucional sobre el tramite incidental de
desacato.

()

41. Entonces, el desacato es un mecanismo de creacion legal “que procede a peticion de la parte
interesada, a fin de que el juez constitucional en ejercicio de sus potestades disciplinarias sancione con
arresto o multa a quien con responsabilidad subjetiva desatienda las 6rdenes proferidas mediante
sentencias que buscan proteger los derechos fundamentales”. Asi, el desacato ha sido entendido “como
una medida que tiene un caréacter coercitivo, con la que cuenta el juez constitucional para conseguir el
cumplimiento de las obligaciones que emanan de sentencias de tutela”. En otras palabras, “el principal
propésito de este tramite se centra en conseguir que el obligado obedezca la orden impuesta en la
providencia originada a partir de la resolucion de un recurso de amparo constitucional”. Por esa razén,
“la finalidad del mencionado incidente no es la imposicion de una sancioén en si misma, sino que debe
considerarse como una de las formas de buscar el cumplimiento de la respectiva sentencia”

42. Debido a lo expuesto, “la imposicién o no de una sancion en el curso del incidente de desacato puede llevar
a que el accionado se persuada del cumplimiento de la orden de tutela. En tal sentido, en caso de que se
empigce a tramitar un incidente de desacato y el accionado, reconociendo que se ha desatendido lo ordenado
por €l juez de tutela, y quiere evitar la imposicion de una sancion, debera acatar la sentencia. De igual forma,
en el supuesto en que se haya adelantado todo el procedimiento y decidido sancionar al responsable,
éste podra evitar que se imponga la multa o el arresto cumpliendo el fallo que lo obliga a proteger los
derechos fundamentales del actor”.

43. Bajo tal dptica, y descendiendo a la aplicacion del Auto 110 de 2013, la Sala precisa que (i) aunque la figura
del cumplimiento es de caracter principal y oficioso, al aplicaria el juez debe tener en cuenta los plazos
concedidos en el Auto 110 de 2013; (i) para imponer sanciones en el tramite incidental de desacato, el juez
debe identificar las obligaciones que le atafien a cada entidad en arreglo a la legislacion y a o dispuesto en el
Auto 110 de 2013, y establecer la responsabilidad subjetiva del obligado, verificando que el desobedecimiento
de la orden de tutela sea producto de una conducta caprichosa o negligente del incidentado; (iii) corresponde
al accionado informar al juez las medidas desarrolladas para alcanzar la satisfaccion del fallo, asi como las
razones precisas que en el caso concreto han impedido el cumplimiento de la orden de tutela, evitando
Justificaciones vagas o genéricas que no tengan relacién con la situacion especifica del demandante y; (iv) en

6 Comunicacion telefonica realizada el dia 26 de mayo de 2016 a las 3:41 pm.
7 Accion de tutela instaurada por Ral y otros, en forma separada contra el Instituto de Seguros Sociales y Colpensiones.
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el supuesto en que se haya adelantado todo el procedimiento y decidido sancionar al responsable, éste
podra evitar que se materialice la multa o el arresto, cumpliendo el fallo que lo obliga a proteger los
derechos fundamentales del actor. Lo anterior, sin perjuicio de las sanciones que ya se hubieren
ejecutado.” (Resaltado del Despacho).

Y en Auto No. 130 del 13 de mayo de 2014 “Dentro del marco de seguimiento a los Autos 110, 202 y
320 de 2013” proferidos dentro del Expediente T-3287521 (AC), precis6 la Corte:

“Solicitud de colaboracién a la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura en la difusion de los
Autos 202 y 320 de 2013.

29. En los Autos 110, 202 y 320 de 2013 la Corte Constitucional configuré un mecanismo escalonado de
suspension de sanciones por desacato a érdenes de tutela dictadas en contra del ISS o Colpensiones, en un
marco de colaboracion armonica en la superacion del estado de cosas inconstitucionales que padecen los
usuarios del régimen de prima media con prestacion definida. Este instrumento persigue importantes objetivos,
entre ellos, (i) aplicar los principios de igualdad ante las cargas publicas y de proteccion prevalente de los
sectores més vuinerables de la poblacion, en la respuesta de las peticiones prestacionales a través de la
modulacion de la coaccion generada por la masiva imposicion de sanciones por desacato; (...)

30. Para la satisfaccion de estos cometidos y la operatividad del mecanismo de proteccion
constitucional disefiado en los Autos 110, 202 y 320 de 2013, es fundamental el concurso de los jueces
de la Republica en la observancia de los lineamientos que esta Corte ha trazado en acuerdo con el
principio de colaboracién arménica entre las ramas del poder publico, en especial en el levantamiento
de las sanciones por desacato en aquellos casos en que la entidad cumplié lo ordenado en la sentencia
de tutela incluso con posterioridad a la confirmacion de la sancién en la consulta ante el Superior, para
lo que el juez de primera o de tnica instancia conserva competencia para obrar en consecuencia en
aplicacion de lo sefialado en el inciso segundo del articulo 27 del Decreto 2591 de 199117 y lo dispuesto
por esta Corporacion. Lo anterior, se reitera, porque “el principal propésito de este tramite se centra en
conseguir que el obligado obedezca la orden impuesta en la providencia originada a partir de la
resolucion de un recurso de amparo constitucional”,

31. Si bien el Tribunal Constitucional ha corroborado el decidido compromiso de los jueces de instancia en la
solucion del estado de cosas inconstitucionales generado por las entidades accionadas, ha verificado también
la existencia de algunas decisiones judiciales aisladas que obligan a esta Corte a reiterar y difundir
algunos de los criterios fijados en los Autos 202 y 320 de 201320. En auto del 11 de marzo de 2014 Ia
Corporacion les solicité al presidente de Colpensiones y al representante del ISSL informacion en relacion con
las dificultades encontradas en el acatamiento de las medidas de suspension de sanciones por desacato y de
colaboracién dictadas en los Autos 110, 202 y 320 de 2013.

32. En su respuesta las entidades accionadas resaltaron la estricta observancia de los jueces de instancia frente
a lo decido por esta Corte en el proceso de la referencia, pero informaron sobre algunas dificultades en (i)
el cumplimiento de la orden de desarchivo, en los cinco dias siguientes a radicacion de la solicitud, de los
procesos ordinarios o contencioso administrativos que condenaron al ISS o Colpensiones al reconocimiento y
pago de una prestacion; (ii) el levantamiento de las sanciones por desacato en aquellos eventos en que
la entidad cumplié la orden de tutela, incluso con posterioridad a la consulta de la sancién ante el
Superior; (i) la ausencia de aplicacion de la jurisprudencia constitucional que diferencia entre la
responsabilidad objetiva y subjetiva en la imposicion de sanciones por desacato y; (iv) complicaciones
en el obedecimiento de los lineamientos de identificacion de los afiliados que iniciaron un tramite de tutela.

33. En ese sentido, la Corte le solicitara a la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura,
colaboracion para la difusién ante los jueces de la Repiiblica (i) del numeral primero ordinal cinco de la
parte resolutiva del Auto 320 de 2013 en cuanto dispone que “cuando Colpensiones o las entidades autorizadas
por esta soliciten el desarchivo de un expediente ordinario o contencioso administrativo para dar cumplimiento
a la sentencia contenida en él, la autoridad judicial procedera de conformidad, en los cinco dias siguientes a la
solicitud”, para lo que el juez que concedio la tutela debera requerir a la respectiva autoridad judicial el
desarchivo, si esta no hubiere actuado en consecuencia a pesar de la peticion de la entidad de seguridad social;
(i) del fundamento juridico 43 ordinal “(iv)” de la parte motiva del Auto 202 de 2013 en armonia con el
numeral tercero de la parte resolutiva de dicha providencia, en cuanto esta Corte dispuso que “en el
supuesto en que se haya adelantado todo el procedimiento y decidido sancionar al responsable, éste
podréa evitar que se materialice la multa o el arresto, cumpliendo el fallo que lo obliga a proteger los
derechos fundamentales del actor. Lo anterior, sin perjuicio de las sanciones que ya se hubieren
ejecutado™; (iii) del fundamento juridico 43 ordinal “(ii)” de la parte motiva del Auto 202 de 2013 en
armonia con el numeral tercero de la parte resolutiva de dicha providencia, en cuanto esta Corte dispuso
que “para imponer sanciones en el tramite incidental de desacato, el juez debe identificar las
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obligaciones que le atafien a cada entidad en arreglo a la legislacion y a lo dispuesto en el Auto 110 de
2013, y establecer la responsabilidad subjetiva del obligado, verificando que el desobedecimiento de la
orden de tutela sea producto de una conducta caprichosa o negligente del incidentado” (Resalta el
Despacho).

De acuerdo con el marco jurisprudencial y teniendo en cuenta que la finalidad Gltima del incidente de
desacato no es la imposicién de una sancidn en si misma, sino el cumplimiento de las obligaciones
emanadas de los fallos de tutela, el despacho dispondra el levantamiento de las sanciones impuestas
en el curso del tramite incidental, toda vez que la orden impartida en la Sentencia de tutela No. 172
del 18 de septiembre de 2015 se encuentra plenamente cumplida por parte de la entidad demandada,
y es por esa razon que en esta oportunidad se dispondra el cierre del incidente. En sintesis, se
encuentra satisfecha la finalidad del desacato.

En virtud de lo anterior y como quiera que en el presente tramite se impuso la sancién de multa cuyo
levantamiento se esta ordenando, el Despacho se abstendra de librar oficios a las autoridades
competentes, esto es, a la Direccidon Seccional de Administracion Judicial - Cali — Jurisdiccion
Coactiva, en relacién con lamulta equivalente a un (1) salario minimo legal, impuesta al sefior Brigadier
General German Lépez Guerrero, Director de Sanidad del Ejército Nacional, mediante auto No. 416
del 18 de abril de 2016, modificado por auto No. 229 del 3 de mayo de 2016.

En consecuencia, el Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Cali, administrando Justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de Ley,

RESUELVE:

1. DAR POR TERMINADO EL TRAMITE previsto en el Art. 27 del Decreto 2591 de 1991, por las
razones expuestas.

2. LEVANTAR Ia sancion de multa equivalente a un (1) salario minimo legal impuesta al sefior
Brigadier General German Lopez Guerrero, Director de Sanidad del Ejército Nacional, mediante auto
No. 416 del 18 de abril de 2016, modificado por auto No. 229 del 3 de mayo de 2016, por las razones
expuestas.

3. ARCHIVENSE las presentes diligencias, previas las anotaciones de rigor.

iz = \ANESSAALVAREZ VILL
Jueza
NOTIFICACION POR ESTADO

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE CALI

CERTIFICO: En estado No. él hoy notifico a las partes el /
auto que antecede. - .

61 JUN 2018

Santiago de Cali, alas8am.

EDNAL AS
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio No. 646

Santiago de Cali, treinta y uno (31) de mayo de dos mil dieciséis (2016)

ACCION: INCIDENTE DE DESACATO -TUTELA
ACTOR: ITALO PIERRE BONIS OSPINA
DEMANDADO: COLPENSIONES

RADICACION: 76001-33-33-012-2016-00061-00

De conformidad con lo dispuesto en el Articulo 27 del Decreto 2591 de 1991 y mediante Auto del 17
de mayo de 2016, el despacho requirié al sefior MAURICIO OLIVERA GONZALEZ en calidad de
Presidente de COLPENSIONES, para que dentro del término improrrogable de cuarenta y ocho (48)
horas, informara sobre el cumplimiento a lo ordenado en la Sentencia No. 36 del 11 de marzo de 2016.

sin embargo, el funcionario no se pronuncio al respecto. (fl. 13)

En tal virtud y de conformidad con lo sefialado en los articulos 27 y 52 del Decreto 2591 de 1991, se
abrio el tramite incidental por desacato en contra del antedicho funcionario mediante Auto No. 573 del
4 de marzo de 2016. (fls. 17 y 18).

Mediante escrito obrante a folios 24 a 26 del expediente, Colpensiones dio respuesta al anterior
requerimiento manifestando que a través de Resolucién GNR 149691 del 23 de mayo de 2016, resolvio
de fondo la peticion del accionante, desapareciendo la presunta causa vulneradora de derechos

fundamentales objeto de proteccion, por lo que solicitd cerrar el tramite incidental.

Al efecto, acompaié copia de la Resolucion GNR 149691 del 23 de mayo de 2016, por medio de la
cual se dio respuesta de fondo a la peticion elevada por el sefior ltalo Pierre Bonis Ospina el 2 de

septiembre de 2015, dando cumplimiento a un fallo judicial. (fls. 27 a 29).

Teniendo en cuenta lo anterior, el despacho se comunicé con la apoderada judicial del accionante a
fin de que nos informara si tenia conocimiento de la respuesta emitida por Colpensiones, quien

manifestd que en efecto, ya habia sido notificada de la referida resolucion'.

En ese orden, estima el despacho que Colpensiones ha cumplido cabalmente el fallo de tutela, toda

vez que resolvio de fondo la peticion del accionante tendiente a que se cumpla un fallo judicial, por

1 Comunicacién telefénica realizada el dia 27 de mayo de 2016 a las 4:06 pm.



consiguiente, encontrandose satisfecha la finalidad del desacato, debe darse por terminada la

actuacion y ordenar el archivo definitivo del expediente.

Por lo expuesto, el Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Cali, administrando Justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de Ley,

RESUELVE:

1. DAR POR TERMINADO EL TRAMITE previsto en el Art. 27 del Decreto 2591 de 1991, por las

razones expuestas.

2. ARCHIVENSE las presentes diligencias, previas las anotaciones de rigor.

VANESSA ALVAREZ VILLARREAL
e T Jueza / N

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE CALI

CERTIFICO: En estado No. _© l hoy notifico a las partes el /
auto que antecede. /

Santiago de Cali, 0 1 JUN 2[”5 alas8am.

EDNA LIZETH LALLE]O ROJAS

Secretaria
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio No. 647

Santiago de Cali, treinta y uno (31) de mayo de dos mil dieciséis (2016)

ACCION: INCIDENTE DE DESACATO -TUTELA

ACTOR: CARLOS EFREN MARTINEZ CABRERA

DEMANDADO: UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
, VICTIMAS

RADICACION: 76001-33-33-012-2016-00062-00

Mediante auto No. 413 del 15 de abril de 2016 (fls. 23 a 26) y, previos requerimientos realizados a la
doctora PAULA GAVIRIA BETANCUR, Directora de la Unidad para la Atencion y Reparacion Integral
a las Victimas, el Despacho la sancion6 con multa de un (1) salario minimo por desacatar la Sentencia
No. 40 del 18 de marzo de 2016 y conmin6 a la funcionaria para que diera cumplimiento perentorio al
fallo de tutela, so pena de imponerle sancion de arresto por un (1) dia de conformidad con lo sefialado
en el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991.

Al surtirse el grado jurisdiccional de Consulta, el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, mediante
auto No. 147 del 26 de abril de 2016, modificé la decisién en lo concemiente a la cuenta nacional de
multas y cauciones efectivas del Consejo Superior de la Judicatura. (fis. 3 y 4 Cdno. 2).

Mediante escrito obrante a folios 45 a 50 del cuademo 2, la accionada manifestdé que ha realizado
diferentes acciones administrativas en aras de dar cabal cumplimiento al fallo de tutela proferido por este
despacho. En cuanto a la ayuda humanitaria, sefialé que procedio a realizar una nueva caracterizacion al
grupo familiar del sefior Carlos Efrén Martinez Cabrera, asignandole un nuevo tumo, el ID — 10619 del 28 de
abril de 2016, encontrandose pendiente el desembolso del giro, el cual estara disponible para cobro en el
Banco Davivienda, aproximadamente una semana después de la fecha de asignacion del tumo.

Indico que los tumos asignados con anterioridad a la solicitud del accionante deben ser atendidos de manera
previa, conforme al derecho de igualdad y respetando los tumos, ademas de que en su caso no existe una
circunstancia que permita priorizar esta entrega.

En relacion con la indemnizacion administrativa, precis6 que teniendo en cuenta la capacidad presupuestal
anual de la Unidad, asignada por el Ministerio de Hacienda en cumplimiento del Plan de Financiacion de la
Ley 1448 de 2011, sdlo le es posible asignar un tumo para otorgar la indemnizacién administrativa reclamada
por el actor para el 31 de julio de 2019 bajo el cédigo GAC-180731.0056, toda vez que el pago prioritario
esta supeditado a la verificacién de los criterios de priorizacion.

Allego copia del Oficio No. 201672018674601 del 12 de mayo de 2016, en el cual se reitera que al nicleo
familiar del actor le fue otorgada la ayuda humanitaria por desplazamiento forzado, la cual seria colocada
mediante giro en el Banco Davivienda, dentro de los 8 dias siguientes a la fecha de dicha comunicacién; del
mismo modo, le informaron acerca del tumo asignado para otorgarie la indemnizacion por via administrativa.
(fls. 49 y 50 Cdno. 2).

Igualmente, a folios 31 a 39 del mismo cuademo, obra el Oficio No. 201672014244311 del 29 de abril de
2016, por medio del cual la Unidad puso en conocimiento del actor las ofertas institucionales que tienen las
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entidades del Sistema Nacional de Atencidn y Reparacién Integral a las Victimas de la Violencia, de los
cuales puede ser beneficiario.

En virtud de lo anterior, la accionada solicitd dar por cumplida la orden judicial e inaplicar la sancién
impuesta.

Teniendo en cuenta lo anterior, por Auto No. 566 del 17 de mayo de 2016, el despacho puso en
conocimiento del accionante los citados oficios, a través de los cuales la Unidad para la Atencién y
Reparacién Integral a las Victimas, manifiesta que dio respuesta de fondo a su peticion del 6 de febrero
de 2016. (fls. 55 y 56 Cdno. 2)

Ante tales circunstancias, considera el despacho que la entidad demandada ha dado cumplimiento
efectivo a la Sentencia de Tutela No. 40 del 18 de marzo de 2016, toda vez que resolvié de fondo la
peticion elevada por el sefior Carlos Efrén Martinez Cabrera el 6 de febrero de 2016. En efecto, la Unidad
manifestd que el actor tiene derecho a la atencién humanitaria por desplazamiento forzado, para cuya
finalidad le asigné el tumo ID — 10619 del 28 de abril de 2016, el cual se encuentra pendiente de desembolso
y que estara disponible para cobro en el Banco Davivienda, aproximadamente una semana después de la
fecha de asignacion del tumo.

En relacion con la indemnizacion administrativa solicitada por el actor, la Unidad determin6 que ély su nicleo
familiar tienen derecho a la misma, por lo cual se le asigné tumo para el 31 de julio de 2019 bajo el codigo
GAC-190731.0056, indicandole que el pago prioritario esta supeditado a la verificacion de los criterios de
priorizacion. Del mismo modo, puso en conocimiento del actor las ofertas institucionales que tienen las
entidades del Sistema Nacional de Atencion y Reparacion Integral a las Victimas de la Violencia, a las
cuales puede postularse.

Asi las cosas, como quiera que la entidad demandada cumplié el referido fallo de tutela, se debe dar
por terminada la actuacion y ordenar el archivo definitivo del expediente.

En cuanto al levantamiento de las sanciones que se hayan impuesto en el presente tramite, el
despacho considera procedente la solicitud, razén por la cual se accedera a la misma, en armonia con
la finalidad del desacato y la jurisprudencia constitucional, claro esta, sin perjuicio de las sanciones
que ya se hubieren ejecutado.

Lo anterior, en virtud de lo dispuesto por la H. Corte Constitucional al hacer seguimiento a las érdenes
de proteccion constitucional, tomadas en el tramite de revision del expediente acumulado T-32875212.
Asi, en Auto No. 202 del 13 de septiembre de 2013 “Por medio del cual se hace seguimiento parcial a
las 6rdenes de proteccion constitucional tomadas en el Auto 110 de 2013, y se dictan algunas medidas
adicionales de salvaguarda constitucional’, dispuso la Alta Corporacion en refacion con las sanciones
impuestas en el tramite del desacato:

“39. No obstante lo expuesto, y en atencién a la disparidad de criterios de los jueces de instancia sobre
el alcance de las sanciones por desacato que se encontraban en firme con anterioridad a la
comunicacion del Auto 110 de 2013 (e incluso las adoptados con posterioridad), la Sala estima prudente
reiterar brevemente algunos aspectos de la jurisprudencia constitucional sobre el trémite incidental de
desacato.

()

41. Entonces, el desacato es un mecanismo de creacion legal “que procede a peticion de la parte
interesada, a fin de que el juez constitucional en ejercicio de sus potestades disciplinarias sancione con
arresto o multa a quien con responsabilidad subjetiva desatienda las érdenes proferidas mediante
sentencias que buscan proteger los derechos fundamentales”. Asi, el desacato ha sido entendido “como

2 Accion de tutela instaurada por Ralil y otros, en forma separada contra el Instituto de Seguros Sociales y Colpensiones.
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una medida que tiene un carécter coercitivo, con la que cuenta el juez constitucional para conseguir el
cumplimiento de las obligaciones que emanan de sentencias de tutela”. En otras palabras, “el principal
propésito de este tramite se centra en conseguir que el obligado obedezca la orden impuesta en la
providencia originada a partir de la resolucion de un recurso de amparo constitucional”. Por esa razén,
“la finalidad del mencionado incidente no es la imposicion de una sancion en si misma, sino que debe
considerarse como una de las formas de buscar el cumplimiento de la respectiva sentencia”.

42. Debido a lo expuesto, “la imposicién o no de una sancion en el curso del incidente de desacato puede llevar
a que el accionado se persuada del cumplimiento de la orden de tutela. En tal sentido, en caso de que se
empiece a tramitar un incidente de desacato y el accionado, reconociendo que se ha desatendido lo ordenado
por el juez de tutela, y quiere evitar la imposicién de una sancion, debera acatar la sentencia. De igual forma,
en el supuesto en que se haya adelantado todo el procedimiento y decidido sancionar al responsable,
éste podra evitar que se imponga la multa o el arresto cumpliendo el fallo que Io obliga a proteger los
derechos fundamentales del actor”.

43. Bajo tal optica, y descendiendo a la aplicacion del Auto 110 de 2013, la Sala precisa que (i) aunque la figura
del cumplimiento es de caracter principal y oficioso, al aplicarla el juez debe tener en cuenta los plazos
concedidos en el Auto 110 de 2013; (i) para imponer sanciones en el tramite incidental de desacato, el juez
debe identificar las obligaciones que le atafien a cada entidad en amreglo a la legislacion y a lo dispuesto en el
Auto 110 de 2013, y establecer la responsabilidad subjetiva del obligado, verificando que el desobedecimiento
de la orden de tutela sea producto de una conducta caprichosa o negligente del incidentado; (iii) corresponde
al accionado informar al juez las medidas desarrolladas para alcanzar la satisfaccion del fallo, asi como las
razones precisas que en el caso concreto han impedido el cumplimiento de la orden de tutela, evitando
justificaciones vagas o genéricas que no tengan relacion con la situacion especifica del demandante y; (iv) en
el supuesto en que se haya adelantado todo el procedimiento y decidido sancionar al responsable, éste
podra evitar que se materialice la multa o el arresto, cumpliendo el fallo que lo obliga a proteger los
derechos fundamentales del actor. Lo anterior, sin perjuicio de las sanciones que ya se hubieren
ejecutado.” (Resaltado del Despacho).

Y en Auto No. 130 del 13 de mayo de 2014 “Dentro del marco de seguimiento a los Autos 110, 202 y
320 de 2013” proferidos dentro del Expediente T-3287521 (AC), preciso la Corte:

“Solicitud de colaboracion a la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura en la difusion de los
Autos 202 y 320 de 2013.

29. En los Autos 110, 202 y 320 de 2013 la Corte Constitucional configuré un mecanismo escalonado de
suspension de sanciones por desacato a ordenes de tutela dictadas en contra del ISS o Colpensiones, en un
marco de colaboracion arménica en la superacion del estado de cosas inconstitucionales que padecen los
usuarios del régimen de prima media con prestacién definida. Este instrumento persigue importantes objetivos,
entre ellos, (i) aplicar los principios de igualdad ante las cargas publicas y de proteccién prevalente de los
sectores mas vulnerables de la poblacion, en la respuesta de las peticiones prestacionales a través de la
modulacion de la coaccién generada por la masiva imposicién de sanciones por desacato; (...)

30. Para la satisfaccion de estos cometidos y la operatividad del mecanismo de proteccion
constitucional diseiiado en los Autos 110, 202 y 320 de 2013, es fundamental el concurso de los jueces
de la Republica en la observancia de los lineamientos que esta Corte ha trazado en acuerdo con el
principio de colaboracién arménica entre las ramas del poder publico, en especial en el levantamiento
de las sanciones por desacato en aquellos casos en que la entidad cumplio lo ordenado en la sentencia
de tutela incluso con posterioridad a la confirmacién de la sancion en la consulta ante el Superior, para
lo que el juez de primera o de unica instancia conserva competencia para obrar en consecuencia en
aplicacion de lo senalado en el inciso segundo del articulo 27 del Decreto 2591 de 199117 y lo dispuesto
por esta Corporacion. Lo anterior, se reitera, porque “el principal propésito de este tramite se centra en
conseguir que el obligado obedezca la orden impuesta en la providencia originada a partir de la
resolucion de un recurso de amparo constitucional”,

31. Si bien el Tribunal Constitucional ha corroborado el decidido compromiso de los jueces de instancia en la
solucion del estado de cosas inconstitucionales generado por las entidades accionadas, ha verificado también
la existencia de algunas decisiones judiciales aisladas que obligan a esta Corte a reiterar y difundir
algunos de los criterios fijados en los Autos 202 y 320 de 201320. En auto del 11 de marzo de 2014 la
Corporacion les solicit al presidente de Colpensiones y al representante del ISSL informacion en relacion con
las dificultades encontradas en el acatamiento de las medidas de suspensién de sanciones por desacato y de
colaboracion dictadas en los Autos 110, 202 y 320 de 2013.
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32. En su respuesta las entidades accionadas resaltaron la estricta observancia de los jueces de instancia frente
a lo decido por esta Corte en el proceso de la referencia, pero informaron sobre algunas dificultades en (i)
el cumplimiento de la orden de desarchivo, en los cinco dias siguientes a radicacion de la solicitud, de los
procesos ordinarios 0 contencioso administrativos que condenaron al ISS o Colpensiones al reconocimiento y
pago de una prestacion; (ii) el levantamiento de las sanciones por desacato en aquellos eventos en que
la entidad cumplié la orden de tutela, incluso con posterioridad a la consulta de la sancién ante el
Superior; (iii) la ausencia de aplicacion de la jurisprudencia constitucional que diferencia entre la
responsabilidad objetiva y subjetiva en la imposicion de sanciones por desacato y; (iv) complicaciones
en el obedecimiento de los lineamientos de identificacion de los afiliados que iniciaron un trémite de tutela.

33. En ese sentido, la Corte le solicitara a la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura,
colaboracion para la difusién ante los jueces de la Republica (i) del numeral primero ordinal cinco de la
parte resolutiva del Auto 320 de 2013 en cuanto dispone que “cuando Colpensiones o las entidades autorizadas
por esta soliciten el desarchivo de un expediente ordinario o contencioso administrativo para dar cumplimiento
a la sentencia contenida en él, la autoridad judicial procedera de conformidad, en los cinco dias siguientes a la
solicitud”, para lo que el juez que concedio la tutela debera requerir a la respectiva autoridad judicial el
desarchivo, si esta no hubiere actuado en consecuencia a pesar de la peticion de la entidad de seguridad social;
(ii) del fundamento juridico 43 ordinal “(iv)” de la parte motiva del Auto 202 de 2013 en armonia con el
numeral tercero de la parte resolutiva de dicha providencia, en cuanto esta Corte dispuso que “en el
supuesto en que se haya adelantado todo el procedimiento y decidido sancionar al responsable, éste
podra evitar que se materialice la multa o el arresto, cumpliendo el fallo que lo obliga a proteger los
derechos fundamentales del actor. Lo anterior, sin perjuicio de las sanciones que ya se hubieren
ejecutado”; (iii) del fundamento juridico 43 ordinal “(ii)” de la parte motiva del Auto 202 de 2013 en
armonia con el numeral tercero de la parte resolutiva de dicha providencia, en cuanto esta Corte dispuso
que “para imponer sanciones en el tramite incidental de desacato, el juez debe identificar las
obligaciones que le atafien a cada entidad en arreglo a la legislacion y a lo dispuesto en el Auto 110 de
2013, y establecer la responsabilidad subjetiva del obligado, verificando que el desobedecimiento de la
orden de tutela sea producto de una conducta caprichosa o negligente del incidentado” (Resalta el
Despacho).

De acuerdo con el marco jurisprudencial y teniendo en cuenta que la finalidad dltima del incidente de
desacato no es la imposicion de una sancion en si misma, sino el cumplimiento de las obligaciones
emanadas de los fallos de tutela, el despacho dispondra el levantamiento de las sanciones impuestas
en el curso del tramite incidental, toda vez que Ia orden impartida en la Sentencia de tutela No. 40 del
18 de marzo de 2016 se encuentra plenamente cumplida por parte de la entidad demandada, y es por
esa razon que en esta oportunidad se dispondra el cierre del incidente. En sintesis, se encuentra
satisfecha la finalidad del desacato.

En virtud de lo anterior y como quiera que en el presente tramite se impuso la sancion de multa cuyo
levantamiento se esta ordenando, el Despacho se abstendra de librar oficios a las autoridades
competentes, esto es, a la Direccion Seccional de Administracion Judicial - Cali - Jurisdiccion
Coactiva, en relacion con la multa equivalente a un (1) salario minimo legal impuesta a la doctora
PAULA GAVIRIA BETANCUR, Directora de la Unidad para la Atencion y Reparacion Integral a las
Victimas, mediante Auto No. 413 del 15 de abril de 2016, modificado por Auto No. 147 del 26 de abril
de 2016.

En consecuencia, el Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Cali, administrando Justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de Ley,

RESUELVE:

1. DAR POR TERMINADO EL TRAMITE previsto en el Art. 27 del Decreto 2591 de 1991, por las
razones expuestas.

2. LEVANTAR la sancién de multa equivalente a un (1) salario minimo legal impuesta a la doctora
PAULA GAVIRIA BETANCUR, Directora de la Unidad para la Atencion y Reparacion Integral a las
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Victimas, mediante Auto No. 413 del 15 de abril de 2016, modificado por Auto No. 147 del 26 de abril
de 2016, por las razones expuestas.

3. ARCHIVENSE las presentes diligencias, previas las anotaciones de rigor.

NOTIFIQU

ANESSA ALVAREZ vm/R@L

Jueza

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE CALI

CERTIFICO: En estado No. 6 ] hoy natifico a las partes el

auto que antecede.
01 JUN 7016
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alas8am.

Santiago de Cali,

EDN S
Secretaria
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* Proceso No. 2016-00197-00

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio No. 653

Santiago de Cali, treinta y uno (31) de Mayo de dos mil dieciséis (2016)

RADICACION: 76001-33-33-012-2016-00197-00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

ACTOR: CARLOS ALBERTO TABARES MAYA'Y OTROS

DEMANDADO: NACION-RAMA JUDICIAL, FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y OTROS

Como quiera que la demanda reune los requisitos exigidos en los articulos 161y 162 del CP.A.CA,
y ademas es competente esta instancia para conocer de la misma en los términos del numeral 6° del

articulo 155 ejusdem, se,

RESUELVE:

1. ADMITIR la presente demanda interpuesta a través de apoderado judicial, por el sefior, CARLOS
ALBERTO TABARES MAYA actuando en nombre propio y en representacion del menor
SEBASTIAN TABARES RENGIFO; la sefiora VANESSA TABARES RENGIFO actuando en
nombre propio y en representacion de los menores MIGUEL ANGEL TABARES RENGIFO y
ALLISON RODRIGUEZ TABARES; la sefiora GABRIELA MAYA DE TABARES, el sefior CARLOS
ENRIQUE TABARES GARCIA, las sefioras MARIA ELENA TABARES MAYA, NAZLY RENGIFO
VARELA vy el sefior JESUS FERNANDO TABARES MAYA en contra de la NACION - RAMA
JUDICIAL, FISCALIA GENERAL DE LA NACION, MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL

2. NOTIFICAR por insercion en estado esta providencia a la parte actora, segun se establece en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

3. NOTIFICAR personalmente el presente proveido a las siguientes partes:

a) a las entidades demandadas NACION - RAMA JUDICIAL, FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL, a través de sus representantes
legales o0 a quienes se haya delegado la facultad de recibir notificaciones,
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b) al Ministerio Publico y,

¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado

En la forma y términos indicados en el articulo 197 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 del Cddigo General del Proceso, se dejaran las copias de la demanda y sus anexos en
Secretaria de esta Corporacion, a disposicion de las entidades notificadas.

La manifestacion de intervenir en el proceso, por escrito, de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, suspendera el proceso por un periodo de treinta 30 dias, siempre y cuando esta entidad
no haya actuado con anterioridad en el tramite procesal y éste se encuentre en una etapa posterior
al vencimiento del término de traslado, de acuerdo a lo estipulado en el articulo 611 del C. G. P.

4. REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a las siguientes partes del
proceso: a) a la entidades demandadas NACION - RAMA JUDICIAL, FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL, b) al Ministerio Publico y, ¢) a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos sefialados en el articulo
197 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.

5. CORRER tfraslado de la demanda a las entidades NACION - RAMA JUDICIAL, FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL por el término de 30
dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, término que empezara a contar
conforme se determina en el articulo 197 de la misma ley, modificado por el articulo 612 del Codigo

General del Proceso.

Conforme lo dispone el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A,, la entidad
demandada debera aportar con la contestacion de la demanda, todas las pruebas que se encuentren
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, por lo tanto debera allegar el expediente
administrativo que contenga, los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se
encuentren en su poder. La omision de este deber constituye falta disciplinaria gravisima del

funcionario encargado del asunto.

6. ORDENAR que la parte demandante deposite en el término de los DIEZ (10) DIAS siguientes a la
notificacion por estado de la presente providencia, la suma de CIEN MIL PESOS M/CTE
($100.000.00) en la cuenta No. 469030064176 del Banco Agrario de Colombia S.A., Convenio
13196, indicando el nombre del actor y el nimero del proceso, emolumentos que serén destinados a
cancelar los gastos ordinarios del proceso. Igualmente se advierte al actor que de no consignarse en
el término ordenado la cantidad aludida, se dara aplicacion a lo dispuesto en el articulo 178 de la Ley
1437 de 2011 - desistimiento tacito-.
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7. RECONOCER PERSONERIA al doctor, FERNANDO YEPES GOMEZ, identificado con la C.C.
No. 94.417.378 de Cali (V), portador de la Tarjeta Profesional No. 102.358 del Consejo Superior de
la Judicatura para que actie como apoderada judicial de la parte demandante, de conformidad con
el poder obrante a folio 1 a 3 del expediente.

NOTIFIQUESE

__ VANESSA ALVAREZ VJLLA
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE CALI

CERTIFICO: En estado No. (Q \ hoy notifico a las partes el
auto que antecede.

Santiago de Cali, ﬂ ! JUN zms alas 8a.m.

EDNA LIZETE VALLEJO ROJAS

Secretaria
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio No. 659

Santiago de Cali, treinta y uno (31) de mayo de dos mil dieciséis (2016)

RADICACION: 76001-33-33-012-2016-00181-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACTOR: HERIBERTO ANTONIO RODRIGUEZ ANGULO
DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL.

Como quiera que la demanda reline los requisitos exigidos en los articulos 161 y 162 del
C.P.A.C.A., siendo competente esta instancia para conocer de la misma en los términos del numeral

2° del articulo 155 ejusdem, se,

RESUELVE:

1. ADMITIR la presente demanda interpuesta a través de apoderado judicial, por el sefior
HERIBERTO ANTONIO RODRIGUEZ ANGULO en contra de la CAJA DE RETIRO DE LAS
FUERZAS MILITARES - CREMIL.

2. NOTIFICAR por insercion en estado esta providencia a la parte actora, segin se establece en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

3. NOTIFICAR personalmente el presente proveido a las siguientes partes:

a) a la entidad demandada CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL, a traves
de sus representantes legales o a quienes se haya delegado la facultad de recibir notificaciones,

b) al Ministerio Publico y,

¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado

En la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 del Cadigo General del Proceso, se dejaran las copias de la demanda y sus anexos en

Secretaria de esta Corporacion, a disposicion de las entidades notificadas.

La manifestacién de intervenir en el proceso, por escrito, de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, suspendera el proceso por un periodo de treinta 30 dias, siempre y cuando esta entidad
no haya actuado con anterioridad en el tramite procesal y éste se encuentre en una etapa posterior
al vencimiento del término de traslado, de acuerdo a lo estipulado en el articulo 611 del C. G. P.
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4. REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a las siguientes partes del
proceso: a) a la entidad demandada CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL,
b) al Ministerio Publico y, ¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en Ia forma y
terminos sefalados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del
C.G.P.

5. CORRER traslado de la demanda a la entidad demandada CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES - CREMIL, al MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO por el término de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley
1437 de 2011, término que empezara a contar conforme se determina en el articulo 199 de la misma
ley, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

Conforme lo dispone el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A., la entidad
demandada debera aportar con la contestacion de la demanda, todas las pruebas que se encuentren
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, por lo tanto debera allegar el expediente
administrativo que contenga, los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se
encuentren en su poder. La omision de este deber constituye falta disciplinaria gravisima del

funcionario encargado del asunto.

6. ORDENAR que la parte demandante deposite en el término de los DIEZ (10) DIAS siguientes a la
notificacién por estado de la presente providencia, la suma de CINCUENTA MIL PESOS M/CTE
($50.000.00) en la cuenta No. 463030064176 del Banco Agrario de Colombia S.A., Convenio 13196,
indicando el nombre del actor y el nimero del proceso, emolumentos que seran destinados a
cancelar los gastos ordinarios del proceso. Igualmente se advierte al actor que de no consignarse en
el término ordenado la cantidad aludida, se dara aplicacién a lo dispuesto en el articulo 178 de la Ley
1437 de 2011 - desistimiento tacito-.

7. RECONOCER PERSONERIA al doctor ELKIN BERNAL RIVERA, identificado con la C.C. No.
93.297.033, portador de la Tarjeta Profesional No. 195.611 del Consejo Superior de la Judicatura
para que actue como apoderado judicial de la parte demandante, de conformidad con el poder

obrante a folio 1 del expediente.

NOTIFIQUESE

VANESSA ALVAREZ VILMARREAL-—
Juez
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Proceso No. 2016-00160-00

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio No. 658

Santiago de Cali, treinta y uno (31) de Mayo de dos mil dieciséis (2016)

RADICACION: 76001-33-33-012-2016-00160-00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

ACTOR: LUZ ENSUENO LONDONO Y OTROS

DEMANDADO: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC

Como quiera que la demanda reune los requisitos exigidos en los articulos 161y 162 del C.P.A.CA.,
y ademas es competente esta instancia para conocer de la misma en los términos del numeral 6° del
articulo 155 ejusdem, se,

RESUELVE:

1. ADMITIR la presente demanda interpuesta a través de apoderado judicial, por el sefior JONATAN
ANDRES GONZALEZ LONDONO actuando en nombre propio y representacion del menor STIVEN
GONZALEZ AGUIRRE, las sefioras LUISA FERNANDA GONZALEZ VALVERDE; LUZ ENSUENO
LONDONO MEJIA, YULI ANDREA GONZALEZ LONDONO, YENIFER NATALID ARROYABE
LONDONO y el sefior OMAR DE JESUS ARROYABE RUIZ en contra del INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC.

2. NOTIFICAR por insercién en estado esta providencia a la parte actora, segun se establece en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

3. NOTIFICAR personalmente el presente proveido a las siguientes partes:
a) a la entidad demandada INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC, a

través de sus representantes legales o a quienes se haya delegado la facultad de recibir

notificaciones,

b) al Ministerio Publico y,

¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
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En la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 del Cédigo General del Proceso, se dejaran las copias de la demanda y sus anexos en
Secretaria de esta Corporacion, a disposicién de las entidades notificadas.

La manifestacion de intervenir en el proceso, por escrito, de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, suspendera el proceso por un periodo de treinta 30 dias, siempre y cuando esta entidad
no haya actuado con anterioridad en el tramite procesal y éste se encuentre en una etapa posterior
al vencimiento del término de traslado, de acuerdo a lo estipulado en el articulo 611 del C. G. P.

4. REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a las siguientes partes del
proceso: a) a la entidad demandada INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO -
INPEC, b) al Ministerio Pdblico y, ¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la
forma y términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612
del C.G.P.

5. CORRER traslado de la demanda a la entidad INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO — INPEC; al MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO por el término de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley
1437 de 2011, término que empezaré a contar conforme se determina en el articulo 199 de la misma

ley, modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso.

Conforme lo dispone el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.CAA,, la entidad
demandada debera aportar con la contestacion de la demanda, todas las pruebas que se encuentren
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, por lo tanto debera allegar el expediente
administrativo que contenga, los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se
encuentren en su poder. La omision de este deber constituye falta disciplinaria gravisima del

funcionario encargado del asunto.

6. ORDENAR que la parte demandante deposite en el término de los DIEZ (10) DIAS siguientes a la
notificacion por estado de la presente providencia, la suma de CIEN MIL PESOS M/CTE
($100.000.00) en la cuenta No. 469030064176 del Banco Agrario de Colombia S.A., Convenio
13196, indicando el nombre del actor y el nimero del proceso, emolumentos que seran destinados a
cancelar los gastos ordinarios del proceso. Igualmente se advierte al actor que de no consignarse en
el término ordenado la cantidad aludida, se daré aplicacion a lo dispuesto en el articulo 178 de la Ley
1437 de 2011 - desistimiento tacito-.

7. RECONOCER PERSONERIA a la doctora, ALEJANDRA BAHAMON GARCIA, identificada con la
C.C. No. 38.561.862 de Cali (V), portador de la Tarjeta Profesional No. 225.828 del Consejo Superior
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de la Judicatura para que actlie como apoderada judicial de la parte demandante, de conformidad
con el poder obrante a folio 1 a 4 del expediente.

NOTIFIQUESE

~ VANESSA ALVAREZ VILLARREAL
Juez

— - -

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE CALI

CERTIFICO: En estado No. 6' hoy notifico a las partes el
auto que antecede. _

Santiago de Cali, ﬂ 1 JUN. ZD’B alas8am.
L
EDNA mmmas
Secretaria
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Auto Interlocutorio No. 656

Santiago de Cali, treinta y uno (31) de mayo de dos mil dieciséis (2016)

RADICACION: 76001-33-33-012-2016-00183-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACTOR: MARIA CLAUDIA LOPEZ MARIN Y OTRO.

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL

Como quiera que la demanda reane los requisitos exigidos en los articulos 161 y 162 del
C.P.A.C.A., siendo competente esta instancia para conocer de la misma en los términos del numeral
2° del articulo 155 ejusdem, se,

RESUELVE:

1. ADMITIR la presente demanda interpuesta a través de apoderado judicial, por la sefiora MARIA
CLAUDIA LOPEZ MARIN y el sefior JUAN CAMILO HERNANDEZ LOPEZ en contra de la NACION
- MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL.

2. NOTIFICAR por insercion en estado esta providencia a la parte actora, segin se establece en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

3. NOTIFICAR personalmente el presente proveido a las siguientes partes:

a) a las entidades demandadas NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL, a
través de sus representantes legales o a quienes se haya delegado la facultad de recibir
notificaciones,

b) al Ministerio Publico y,

¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado

En la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 del Cédigo General del Proceso, se dejaran las copias de la demanda y sus anexos en
Secretaria de esta Corporacion, a disposicion de las entidades notificadas.

La manifestacion de intervenir en el proceso, por escrito, de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, suspendera el proceso por un periodo de treinta 30 dias, siempre y cuando esta entidad

1
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no haya actuado con anterioridad en el tramite procesal y éste se encuentre en una etapa posterior
al vencimiento del término de traslado, de acuerdo a lo estipulado en el articulo 611 del C. G. P.

4. REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a las siguientes partes del
proceso: a) a las entidades demandadas NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL, b) al Ministerio Publico y, ¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la
forma y términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612
del C.G.P.

5. CORRER traslado de la demanda a las entidades demandadas NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA — POLICIA NACIONAL, al MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO por el término de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de
la Ley 1437 de 2011, término que empezara a contar conforme se determina en el articulo 199 de la
misma ley, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

Conforme lo dispone el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.ACA, la entidad
demandada debera aportar con la contestacion de la demanda, todas las pruebas que se encuentren
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, por lo tanto debera allegar el expediente
administrativo que contenga, los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se
encuentren en su poder. La omision de este deber constituye falta disciplinaria gravisima del

funcionario encargado del asunto.

6. ORDENAR que la parte demandante deposite en el término de los DIEZ (10) DIAS siguientes ala
notificacion por estado de la presente providencia, la suma de CINCUENTA MIL PESOS M/CTE
($50.000.00) en la cuenta No. 463030064176 del Banco Agrario de Colombia S.A., Convenio 13196,
indicando el nombre del actor y el nimero del proceso, emolumentos que seran destinados a
cancelar los gastos ordinarios del proceso. Igualmente se advierte al actor que de no consignarse en
el término ordenado la cantidad aludida, se dara aplicacion a lo dispuesto en el articulo 178 de la Ley
1437 de 2011 - desistimiento tacito-.

7. RECONOCER PERSONERIA al doctor CARLOS DAVID ALONSO MARTINEZ, identificado con la
C.C. No. 1.130.613.960 de Cali (V), portador de la Tarjeta Profesional No. 195.420 del Consejo
Superior de la Judicatura para que actiie como apoderado judicial de la parte demandante, de
conformidad con el poder obrante a folio 1 del expediente. 0

!
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Auto Interlocutorio No. 648

Santiago de Cali, treinta y uno (31) de mayo de dos mil dieciséis (2016)

ACCION: INCIDENTE DE DESACATO -TUTELA
ACTOR: ROBERTO ANTONIO MAJIN MEDINA
DEMANDADO: COJAM

RADICACION: 76001-33-33-012-2016-00059-00

El sefior ROBERTO ANTONIO MAJIN MEDINA actuando en nombre propio, interpuso incidente de
desacato por incumplimiento a lo ordenado en el fallo de tutela No. 61 del 3 de mayo de 2016, por
medio del cual se tuteld su derecho fundamental a la vida en condiciones dignas y se orden¢ al
DIRECTOR DEL COMPLEJO PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE JAMUNDI — COJAM, que dentro
del término de 48 horas contadas a partir de la notificacion de la providencia, realizara los tramites
pertinentes y analizara a la luz del articulo 122 de la Ley 65 de 1993 y del reglamento intemo del
establecimiento carcelario, si es viable entregarle al accionante las chanclas que le fueron
decomisadas

Previo a iniciar el incidente de desacato y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 27 del Decreto
2591 de 1991, el despacho, mediante Auto No. 517 del 25 de mayo de 2016 requirio al sefior CR (R)
CARLOS ALBERTO MURILLO MARTINEZ, Director del Establecimiento Penitenciario y Carcelario
de Jamundi, para que dentro del término improrrogable de 48 horas, contadas a partir de la
notificacion de la providencia, informara sobre el cumplimiento estricto a lo ordenado en el citado fallo
de tutela, sin obtener respuesta de parte del funcionario.

Asi las cosas, se observa que a la fecha la entidad accionada no ha dado cumplimiento estricto a la
sentencia de tutela No. 61 del 3 de mayo de 2016, razén por la cual se abrira el incidente de desacato
en contra del mentado funcionario y se le requerira el cumplimiento perentorio del fallo de tutela.

En consecuencia se,
DISPONE:

PRIMERO: ABRIR Incidente de Desacato contra el sefior CR (R) CARLOS ALBERTO MURILLO
MARTINEZ, Director del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Jamundi, por incumplimiento
actual de la Sentencia de tutela No. 61 del 3 de mayo de 2016.

SEGUNDO: CORRASE fraslado del escrito de incidente y de esta providencia al sefior CR (R)
CARLOS ALBERTO MURILLO MARTINEZ, Director del Establecimiento Penitenciario y Carcelario
de Jamundi, para que dentro del término de tres (3) dias se pronuncie sobre el cumplimiento a lo
ordenado en la Sentencia de tutela No. 61 del 3 de mayo de 2016.

TERCERO: NOTIFIQUESE personalmente al sefior CR (R) CARLOS ALBERTO MURILLO



MARTINEZ, Director del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Jamundi, del presente tramite.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

____VANESSA ALVAREZ YV
Jueza
NOTIFICACION POR ESTADO

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE CALI

CERTIFICO: En estado No. @_ hoy netifico a las partes el 4

auto que antecede.
an1
Santiago de Cali, 8 1 JUN 283 alas 8 a.m.

EDNA Lé%; H VALLE]JO ROJAS

Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio No. 649

Santiago de Cali, treinta y uno (31) de mayo de dos mil dieciséis (2016)

ACCION: INCIDENTE DE DESACATO -TUTELA
ACTOR: EDGAR EMILIO QUIROZ CANAVERAL
DEMANDADO: INPEC Y OTROS

RADICACION: 76001-33-33-012-2015-00379-00

Mediante auto No. 304 del 1 de abril de 2016 (fls. 164 a 170) y, previos requerimientos realizados al
sefior FELIPE NEGRET MOSQUERA, Apoderado General de la FIDUCIARIA LA PREVISORA S A,
entidad liquidadora de CAPRECOM EICE en LIQUIDACION, al sefior ERLES EDGARDO ESPINOSA,
Representante Legal del CONSORCIO FONDO DE ATENCION EN SALUD PPL 2015 y al sefior CR
(R) CARLOS ALBERTO MURILLO MARTINEZ, Director del Establecimiento Penitenciario y Carcelario
de Jamundi, el Despacho los sancioné con multa de un (1) salario minimo por desacatar la Sentencia
del 29 de octubre de 2015 y conmind a los funcionarios para que diera cumplimiento perentorio al fallo
de tutela, so pena de imponerles sancion de arresto por un (1) dia de conformidad con lo sefialado en
el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991.

Al surtirse el grado jurisdiccional de Consulta, el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, mediante
auto No. 48 del 14 de abril de 2016, confirmé la decisién. (fls. 179 a 189)

Por auto No. 470 del 3 de mayo de 2016 (fls. 249) el despacho obedecio6 la decision del superior y
requirid a los funcionarios para que informaran sobre el cumplimiento estricto de la orden de tutela.

En respuesta al requerimiento, la apoderada especial d¢ CAPRECOM EICE en LIQUIDACION
manifestd, entre otras cosas, que el CONSORCIO FONDO DE ATENCION EN SALUD PPL 2015 es
el competente para brindar la prestacion del servicio de salud a la poblacién privada de la libertad y
que el proceso de asignacion de citas y traslado para el cumplimiento de los servicios ambulatorios y de
otros niveles de complejidad, corresponde por competencia al cuerpo de custodia y vigilancia del INPEC,
en atencion a los protocolos de seguridad de los intemos, por lo que es dicha entidad la competente para
solicitar las citas que requiere el intemo Edgar Emilio Quiroz Cafiaveral, asi como el encargado de
trasladarlo para el cumplimiento de las mismas. (fls. 257 a 278).

Sin embargo, expreso que con el fin de dar cumplimiento al fallo de tutela, una vez tuvo conocimiento de
la misma, informé el caso del actor al precitado Consorcio, quien es el competente para contratar la
prestacion del servicio de salud a las personas privadas de la libertad. En tal virtud, arguye que con las
actuaciones adelantadas ha procurado salvaguardar el derecho fundamental a la salud del aqui
accionante, por lo que la conducta del funcionario no puede ser tipificada como dolosa.

Explicé que en cumplimiento de sus obligaciones, el Consorcio ha emitido las autorizaciones requeridas
para |a atencién en salud del sefior Edgar Emilio Quiroz Caiaveral, asi: el 28 de marzo de 2016 emiti6 la
autorizacion para consulta de primera vez por medicina general, la cual se llevara a cabo en IPSALUD;
el 28 de marzo de 2016 emitié la autorizacion para consulta de primera vez por medicina especializada
— cirugia general, la cual se llevara a cabo en IPSALUD; el 16 de abril de 2016 emiti6 la autorizacion para
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electrocardiograma de ritmo o de superficie SOD, la cual se llevara a cabo en la misma IPS. Solicitd en
consecuencia, inaplicar las sanciones impuestas.

A folios 270 272, obran las citadas autorizaciones.

Por su parte, el CR (R) CARLOS ALBERTO MURILLO MARTINEZ, Director del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Jamundi, manifesté que el interno Edgar Emilio Quiroz Canaveral fue
trasladado por buena conducta al Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad de Cartago (V),
mediante Resolucion No. 900-901209 del 1 de abril de 2016, efectivo el 8 de abril de 2016. En tal virtud,
sostuvo que no es de su competencia dar cumplimiento a lo ordenado por el despacho, toda vez que sus
documentos son anexados a la resolucién de traslado al nuevo centro carcelario, por lo que solicita su
desvinculacion del presente tramite. (fls. 279 y 280).

Finalmente, por Auto No. 536 del 16 de mayo de 2016, el despacho requirié nuevamente al sefior FELIPE
NEGRET MOSQUERA, Apoderado General de la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., entidad
liquidadora de CAPRECOM EICE en LIQUIDACION y al sefior ERLES EDGARDO ESPINOSA,
Representante Legal del CONSORCIO FONDO DE ATENCION EN SALUD PPL 2015, a fin de que
dieran cumplimiento efectivo al fallo de tutela del 29 de octubre de 2015, toda vez que su cumplimiento
habia sido parcial.

En el mismo sentido se requirié a la sefiora KARLA LILIANA TORRES GONZALEZ Directora del
Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelario de Cartago, a donde fue trasladado
el intemo demandante y se desvincul6 al sefior CR (R) CARLOS ALBERTO MURILLO MARTINEZ,
Director del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Jamundi. (fls. 284 a 286 Cdno. 2).

En respuesta al requerimiento, Caprecom EICE en Liquidacion reiteré la contestacion emitida en
memoriales anteriores y enfatizd en que pese a no tener competencia en el caso concreto, consult6 al
Area de Sanidad del Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelario de Cartago,
quienes a través de correo electronico de fecha 18 de mayo de 2016 informaron que al sefior Edgar
Emilio Quiroz Cafiaveral le fue realizado el electrocardiograma y se dio cumplimiento a las 6rdenes
médicas generadas. En tal virtud, sostuvo que la orden de tutela ha sido cumplida. (fis. 322 a 331 Cdno.
2).

Respecto de los derechos de peticion tutelados a favor del accionante, refirié que revisadas las bases de
consulta no se evidencio el radicado de los mismos ante la entidad a nivel central. Finalmente, solicitd dar
por terminado el tramite incidental.

Al escrito se acompafio copia de la formula médica del 11 de abril de 2016, que contiene la orden de un
electrocardiograma al sefior Edgar Emilio Quiroz Cafaveral, el cual fue realizado en la misma fecha segun
se desprende del resultado obrante a folio 335 del cuademo 2. (fls. 332 a 335 Cdno. 2). En la misma fecha
fue valorado por medicina general (fl. 336 Cdno. 2), y el 20 de abril de 2016 fue nuevamente valorado por
médico general (fl. 334).

La sefiora KARLA LILIANA TORRES GONZALEZ Directora del Establecimiento Penitenciario de
Mediana Seguridad y Carcelario de Cartago, informé al despacho que una vez el intemo qued6 a su
cargo procedio a garantizarle la atencion en salud, habiéndosele practicado un electrocardiograma el
11 de abril de 2016 y la atencion por medicina general el 20 de abril de 2016; del mismo modo, se
realizé el tramite respectivo para que la autorizacion por medicina especializada para ortopedia y
traumatologia se redireccionara a un lugar cercano al establecimiento carcelario, obteniéndose
respuesta el 18 de mayo de 2016 y quedando pendiente la asignacion de cita por parte del Hospital
Departamental de Cartago para los proximos dias. (fl. 343 y 344 Cdno. 2).
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En cuanto a la respuesta a los derechos de peticion expres6 que no era procedente, toda vez que
desconocia el contenido de los mismos, pues fueron elevados ante COJAM. Finalmente, consider6
que no es procedente continuar el tramite incidental, por cuanto desde que el intemo ingresé al
establecimiento se ha cumplido de manera diligente la orden del despacho.

Bajo tales circunstancias, considera el despacho que se ha obtenido el cumplimiento efectivo de la
orden de tutela contenida en la Sentencia del 29 de octubre de 2015, toda vez que se le ha prestado
al accionante el servicio de salud que ha requerido de acuerdo con sus dolencias, que fue la orden
precisa del citado fallo de tutela. En efecto, el sefior Edgar Emilio Quiroz Cafiaveral fue atendido y
valorado por médico cirujano quien le ordend medicamentos y un electrocardiograma EKG, el cual fue
practicado el 11 de abril de 2016; del mismo modo, se acreditd la autorizacion y valoracion por consulta
externa - medicina general el 11 y 20 de abril de 2016; y en lo concerniente a la valoracion por medicina
especializada, se expidi6 autorizacion para ortopedia y traumatologia de fecha 18 de mayo de 2016,
quedando pendiente la asignacion de cita por parte del Hospital Departamental de Cartago.

En ese orden, estima el despacho que las entidades demandadas han cumplido estrictamente la
orden de tutela, pues la misma consistia en la efectiva prestacion del servicio de salud al intemo Edgar
Emilio Quiroz Cafiaveral. En tal virtud, se debe dar por terminada la actuacion y ordenar el archivo
definitivo del expediente.

Ahora bien, en cuanto a la orden consistente en dar respuesta a los derechos de peticion elevados
por el actor el 21, 22 y 29 de septiembre de 2015, el despacho considera que la misma ya no es
necesaria, habida cuenta que dichas peticiones versaban sobre la atencién médica requerida por el
interno Edgar Emilio Quiroz Cafiaveral, lo cual, como se dijo en precedencia, ya fue acatado y cumplido
de manera efectiva por las enfidades demandadas, al prestarle el servicio de medicina general, la
realizacion del examen electrocardiograma y la autorizacion de la valoracion por medicina especializada
para ortopedia y traumatologia, la cual sera prestada por el Hospital Departamental de Cartagoen la
fecha por el asignada.

En cuanto al levantamiento de las sanciones que se hayan impuesto en el presente tramite, el
despacho considera procedente la solicitud, razon por la cual, en armonia con la finalidad del desacato
y la jurisprudencia constitucional, se accedera a la misma, claro esta, sin perjuicio de las sanciones
que ya se hubieren ejecutado.

Lo anterior, en virtud de lo dispuesto por la H. Corte Constitucional al hacer seguimiento a las ordenes
de proteccion constitucional, tomadas en el tramite de revision del expediente acumulado T-32875212.
Asi, en Auto No. 202 del 13 de septiembre de 2013 “Por medio del cual se hace seguimiento parcial a
las érdenes de proteccion constitucional tomadas en el Auto 110 de 2013, y se dictan algunas medidas
adicionales de salvaguarda constitucional”, dispuso la Alta Corporacion en relacion con las sanciones
impuestas en el tramite del desacato:

“39. No obstante lo expuesto, y en atencion a la disparidad de criterios de los jueces de instancia sobre
el alcance de las sanciones por desacato que se encontraban en firme con anterioridad a la
comunicacion del Auto 110 de 2013 (e incluso las adoptados con posterioridad), la Sala estima prudente
reiterar brevemente algunos aspectos de la jurisprudencia constitucional sobre el tramite incidental de
desacato.

(--)

41. Entonces, el desacato es un mecanismo de creacion legal “que procede a peticion de la parte
interesada, a fin de que el juez constitucional en ejercicio de sus potestades disciplinarias sancione con
arresto o multa a quien con responsabilidad subjetiva desatienda las 6rdenes proferidas mediante
sentencias que buscan proteger los derechos fundamentales’. Asi, el desacato ha sido entendido “como

2 Accion de tutela instaurada por Raul y otros, en forma separada contra el Instituto de Seguros Sociales y Colpensiones.
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una medida que tiene un caracter coercitivo, con la que cuenta el juez constitucional para conseguir el
cumplimiento de las obligaciones que emanan de sentencias de tutela”. En otras palabras, “el principal
propésito de este trémite se centra en conseguir que el obligado obedezca la orden impuesta en la
providencia originada a partir de la resolucién de un recurso de amparo constitucional”. Por esa razén,
“la finalidad del mencionado incidente no es la imposicién de una sancion en si misma, sino que debe
considerarse como una de las formas de buscar el cumplimiento de la respectiva sentencia”.

42. Debido a lo expuesto, “la imposicién o no de una sancion en el curso del incidente de desacato puede llevar
a que el accionado se persuada del cumplimiento de la orden de futela. En tal sentido, en caso de que se
empiece a tramitar un incidente de desacato y el accionado, reconociendo que se ha desatendido lo ordenado
por el juez de tutela, y quiere evitar la imposicién de una sancion, debera acatar la sentencia. De igual forma,
en el supuesto en que se haya adelantado todo el procedimiento y decidido sancionar al responsable,
éste podra evitar que se imponga la multa o el arresto cumpliendo el fallo que lo obliga a proteger los
derechos fundamentales del actor”.

43. Bajo tal 6ptica, y descendiendo a la aplicacion del Auto 110 de 2013, la Sala precisa que (i) aunque la figura
del cumplimiento es de caracter principal y oficioso, al aplicaria el juez debe tener en cuenta los plazos
concedidos en el Auto 110 de 2013; (ii) para imponer sanciones en el tramite incidental de desacato, el juez
debe identificar las obligaciones que le atafien a cada entidad en arreglo a la legisiacion y a lo dispuesto en el
Auto 110 de 2013, y establecer la responsabilidad subjetiva del obligado, verificando que el desobedecimiento
de la orden de tutela sea producto de una conducta caprichosa o negligente del incidentadoy, (iii) corresponde
al accionado informar al juez las medidas desarrolladas para alcanzar la satisfaccion del fallo, asi como las
razones precisas que en el caso concreto han impedido el cumplimiento de la orden de tutela, evitando
Justificaciones vagas o genéricas que no tengan relacion con la situacion especifica del demandante y; (iv) en
el supuesto en que se haya adelantado todo el procedimiento y decidido sancionar al responsable, éste
podré evitar que se materialice la multa o el arresto, cumpliendo el fallo que lo obliga a proteger los
derechos fundamentales del actor. Lo anterior, sin perjuicio de las sanciones que ya se hubieren
ejecutado.” (Resaltado del Despacho).

Y en Auto No. 130 del 13 de mayo de 2014 “Dentro del marco de seguimiento a los Autos 110, 202 y
320 de 2013” proferidos dentro del Expediente T-3287521 (AC), precisé la Corte:

“Solicitud de colaboracion a la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura en la difusion de los
Autos 202 y 320 de 2013.

29. En los Autos 110, 202 y 320 de 2013 la Corte Constitucional configurd un mecanismo escalonado de
suspension de sanciones por desacato a drdenes de tutela dictadas en contra del ISS o Colpensiones, en un
marco de colaboracion arménica en la superacion del estado de cosas inconstitucionales que padecen los
usuarios del régimen de prima media con prestacion definida. Este instrumento persigue importantes objetivos,
entre ellos, (i) aplicar los principios de igualdad ante las cargas publicas y de proteccion prevalente de los
sectores mas vulnerables de la poblacion, en la respuesta de las peticiones prestacionales a través de la
modulacion de la coaccion generada por la masiva imposicion de sanciones por desacato; (...)

30. Para la satisfaccion de estos cometidos y la operatividad del mecanismo de proteccion
constitucional disefiado en los Autos 110, 202 y 320 de 2013, es fundamental el concurso de los jueces
de la Republica en la observancia de los lineamientos que esta Corte ha trazado en acuerdo con el
principio de colaboracion arménica entre las ramas del poder publico, en especial en el levantamiento
de las sanciones por desacato en aquellos casos en que la entidad cumplio lo ordenado en la sentencia
de tutela incluso con posterioridad a la confirmacion de la sancion en la consulta ante el Superior, para
lo que el juez de primera o de dnica instancia conserva competencia para obrar en consecuencia en
aplicacion de lo sefnalado en el inciso segundo del articulo 27 del Decreto 2591 de 199117 y lo dispuesto
por esta Corporacion. Lo anterior, se reitera, porque “el principal propésito de este tramite se centra en
conseguir que el obligado obedezca la orden impuesta en la providencia originada a partir de la
resolucion de un recurso de amparo constitucional”.

31. Si bien el Tribunal Constitucional ha corroborado el decidido compromiso de los jueces de instancia en la
solucion del estado de cosas inconstitucionales generado por las entidades accionadas, ha verificado también
la existencia de algunas decisiones judiciales aisladas que obligan a esta Corte a reiterar y difundir
algunos de los criterios fijados en los Autos 202 y 320 de 201320. En auto del 11 de marzo de 2014 la
Comporacion les solicitd al presidente de Colpensiones y al representante del ISSL informacion en relacion con
las dificultades encontradas en el acatamiento de las medidas de suspensién de sanciones por desacato y de
colaboracion dictadas en los Autos 110, 202 y 320 de 2013.
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32. En su respuesta las entidades accionadas resaltaron la estricta observancia de los jueces de instancia frente
a lo decido por esta Corte en el proceso de la referencia, pero informaron sobre algunas dificultades en (i)
el cumplimiento de la orden de desarchivo, en los cinco dias siguientes a radicacion de la solicitud, de los
procesos ordinarios o contencioso administrativos que condenaron al ISS o Colpensiones al reconocimiento y
pago de una prestacion; (ii) el levantamiento de las sanciones por desacato en aquellos eventos en que
la entidad cumplio la orden de tutela, incluso con posterioridad a la consulta de la sancién ante el
Superior; (iii) la ausencia de aplicacion de la jurisprudencia constitucional que diferencia entre la
responsabilidad objetiva y subjetiva en la imposicion de sanciones por desacato y; (iv) complicaciones
en el obedecimiento de los lineamientos de identificacion de los afiliados que iniciaron un tramite de tutela.

33. En ese sentido, la Corte le solicitara a la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura,
colaboracion para la difusion ante los jueces de la Repiiblica (i) del numeral primero ordinal cinco de la
parte resolutiva del Auto 320 de 2013 en cuanto dispone que “cuando Colpensiones o las entidades autorizadas
por esta soliciten el desarchivo de un expediente ordinario o contencioso administrativo para dar cumplimiento
a la sentencia contenida en él, la autoridad judicial procedera de conformidad, en los cinco dias siguientes a la
solicitud”, para lo que el juez que concedio la tutela debera requerir a la respectiva autoridad judicial el
desarchivo, si esta no hubiere actuado en consecuencia a pesar de la peticién de la entidad de seguridad social;
(i) del fundamento juridico 43 ordinal “(iv)” de la parte motiva del Auto 202 de 2013 en armonia con el
numeral tercero de la parte resolutiva de dicha providencia, en cuanto esta Corte dispuso que “en el
supuesto en que se haya adelantado todo el procedimiento y decidido sancionar al responsable, éste
podra evitar que se materialice la multa o el arresto, cumpliendo el fallo que lo obliga a proteger los
derechos fundamentales del actor. Lo anterior, sin perjuicio de las sanciones que ya se hubieren
ejecutado”; (iii) del fundamento juridico 43 ordinal “(ii)” de la parte motiva del Auto 202 de 2013 en
armonia con el numeral tercero de la parte resolutiva de dicha providencia, en cuanto esta Corte dispuso
que “para imponer sanciones en el tramite incidental de desacato, el juez debe identificar las
obligaciones que le atafien a cada entidad en arreglo a la legislacion y a lo dispuesto en el Auto 110 de
2013, y establecer la responsabilidad subjetiva del obligado, verificando que el desobedecimiento de la
orden de tutela sea producto de una conducta caprichosa o negligente del incidentado” (Resalita el
Despacho).

De acuerdo con el marco jurisprudencial y teniendo en cuenta que la finalidad ultima del incidente de
desacato no es la imposicion de una sancion en si misma, sino el cumplimiento de las obligaciones
emanadas de los fallos de tutela, el despacho dispondra el levantamiento de las sanciones impuestas
en el curso del tramite incidental, toda vez que la orden impartida en la Sentencia de tutela del 29 de
octubre de 2015 se encuentra plenamente cumplida, y es por esa razén que en esta oportunidad se
dispone el cierre del incidente. En sintesis, se encuentra satisfecha la finalidad del desacato.

En virtud de lo anterior y como quiera que en el presente tramite se impuso la sancién de multa cuyo
levantamiento se esta ordenando, el Despacho se abstendra de librar oficios a las autoridades
competentes, esto es, a la Direccion Seccional de Administracion Judicial — Cali — Jurisdiccion
Coactiva, en relacion con la multa equivalente a un (1) salario minimo legal impuesta a los directores
ylo representantes legales de las entidades demandadas, mediante Auto No. 304 del 1 de abril de
2016, confirmado por Auto No. 48 del 14 de abril de 2016.

En consecuencia, el Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Cali, administrando Justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de Ley,

RESUELVE:

1. DAR POR TERMINADO EL TRAMITE previsto en el Art. 27 del Decreto 2591 de 1991, por las
razones expuestas.

2. LEVANTAR la sancion de multa equivalente a un (1) salario minimo legal impuesta a los directores
ylo representantes legales de las entidades demandadas, mediante Auto No. 304 del 1 de abril de
2016, confirmado por Auto No. 48 del 14 de abril de 2016, por las razones expuestas.
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3. ARCHIVENSE las presentes diligencias, previas las anotaciones de rigor.

VANESSA ALVAREZ

ARE g/r./ ARREAL

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE CALI

CERTIFICO: En estado No. C)ai hoy notifico a las partes 1
auto que antecede.
Santiago de Cali, ﬂ 1 "UN i g alas 8 am.

EDNA LIZEE; H VALLE]O ROJAS

Secretaria




" Proceso No. 2016-00177-00

REPUBLICA DE COLOMBIA

PR

P
NG .
t

)
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio No. 667

Santiago de Cali, treinta y uno (31) de Mayo de dos mil dieciséis (2016)

RADICACION: 76001-33-33-012-2016-00177-00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

ACTOR: ANDRES FELIPE VALENCIA RODAS

DEMANDADO: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO INPEC

Como quiera que la demanda redine los requisitos exigidos en los articulos 161 y 162del C.P.ACA,,
y ademas es competente esta instancia para conocer de la misma en los términos del numeral 6° del
articulo 155 ejusdem, se,

RESUELVE:
1. ADMITIR la presente demanda interpuesta a través de apoderado judicial, por el sefior ANDRES

FELIPE VALENCIA RODAS en contra del INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO INPEC.

2. NOTIFICAR por insercion en estado esta providencia a la parte actora, seglin se establece en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

3. NOTIFICAR personalmente el presente proveido a las siguientes partes:

a) a las entidad demandada INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO INPEC., a

través de sus representantes legales o a quienes se haya delegado la facultad de recibir

notificaciones,

b) al Ministerio Publico y,

¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
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En la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 del Cadigo General del Proceso, se dejaran las copias de la demanda y sus anexos en

Secretaria de esta Corporacion, a disposicion de las entidades notificadas.

La manifestacion de intervenir en el proceso, por escrito, de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, suspendera el proceso por un periodo de treinta 30 dias, siempre y cuando esta entidad
no haya actuado con anterioridad en el tramite procesal y éste se encuentre en una etapa posterior
al vencimiento del término de traslado, de acuerdo a lo estipulado en el articulo 611 del C. G. P.

4. REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a las siguientes partes del
proceso: a) a las entidad demandada INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO
INPEC, b) al Ministerio Pablico y, €) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la
forma y términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612
del C.G.P.

5. CORRER traslado de la demanda a las entidad demandada INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO INPEC, al MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL
DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO por el término de 30 dias, de conformidad con el articulo
172 de la Ley 1437 de 2011, término que empezara a contar conforme se determina en el articulo
199 de la misma ley, madificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso.

Conforme lo dispone el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A,, la entidad
demandada debera aportar con la contestacion de la demanda, todas las pruebas que se encuentren
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, por lo tanto debera allegar el expediente
administrativo que contenga, los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se
encuentren en su poder. La omision de este deber constituye falta disciplinaria gravisima del

funcionario encargado del asunto.

6. ORDENAR que la parte demandante deposite en el término de los DIEZ (10) DIAS siguientes a la
notificacion por estado de la presente providencia, la suma de CIEN MIL PESOS M/CTE
($100.000.00) en la cuenta No. 469030064176 del Banco Agrario de Colombia S.A., Convenio
13196, indicando el nombre del actor y el nimero del proceso, emolumentos que seran destinados a
cancelar los gastos ordinarios del proceso. Igualmente se advierte al actor que de no consignarse en
el término ordenado la cantidad aludida, se dara aplicacion a lo dispuesto en el articulo 178 de la Ley
1437 de 2011 - desistimiento tacito-.

7. RECONOCER PERSONERIA a la doctora AYDA MILENA NAVIA CASTILLO, identificada con la
C.C. No. 31.572.064 de Cali (V), portadora de la Tarjeta Profesional No. 156.465 del Consejo
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Superior de la Judicatura para que actlie como apoderada judicial de la parte demandante, de

conformidad con el poder obrante a folio 1 del expediente.

NOTIFIQUESE

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE CALI

CERTIFICO: En estado No. 6! hoy notifico a las partes el
auto que antecede.

Santiago de Cali, g 1 JUN 'ZWB‘\B alas8am.

EDNA LIZETH VALLE]O RUJAS:

Secretaria
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio No. 657

Santiago de Cali, treinta y uno (31) de mayo de dos mil dieciséis (2016)

RADICACION: 76001-33-33-012-2016-00182-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACTOR: MARIA CONSTANZA BENAVIDES MORENO Y OTROS.
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL

Como quiera que la demanda reune los requisitos exigidos en los articulos 161 y 162 del
C.P.A.C.A,, siendo competente esta instancia para conocer de la misma en los términos del numeral

2° del articulo 155 ejusdem, se,

RESUELVE:

1. ADMITIR la presente demanda interpuesta a través de apoderado judicial por las sefioras MARIA
CONSTANZA BENAVIDES MORENO actuando en nombre propio y en representacion del menor
RICARDO SALAZAR BENAVIDES y MARIANA SALAZAR BENAVIDES en contra de la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL.

2. NOTIFICAR por insercion en estado esta providencia a la parte actora, segun se establece en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

3. NOTIFICAR personalmente el presente proveido a las siguientes partes:

a) a las entidades demandadas NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL, a
través de sus representantes legales o a quienes se haya delegado la facultad de recibir
notificaciones,

b) al Ministerio Publico y,

¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
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En la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 del Codigo General del Proceso, se dejaran las copias de la demanda y sus anexos en

Secretaria de esta Corporacion, a disposicion de las entidades notificadas.

La manifestacion de intervenir en el proceso, por escrito, de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, suspendera el proceso por un periodo de treinta 30 dias, siempre y cuando esta entidad
no haya actuado con anterioridad en el tramite procesal y éste se encuentre en una etapa posterior

al vencimiento del término de traslado, de acuerdo a lo estipulado en el articulo 611 del C. G. P.

4. REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a las siguientes partes del
proceso: a) a las entidades demandadas NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL, b) al Ministerio Publico y, c) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la
forma y términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612
del C.G.P.

5. CORRER traslado de la demanda a las entidades demandadas NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA - POLICIA NACIONAL, al MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO por el término de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de
la Ley 1437 de 2011, término que empezara a contar conforme se determina en el articulo 199 de la

misma ley, modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso.

Conforme lo dispone el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A., la entidad
demandada deberéa aportar con la contestacion de la demanda, todas las pruebas que se encuentren
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, por lo tanto debera allegar el expediente
administrativo que contenga, los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se
encuentren en su poder. La omision de este deber constituye falta disciplinaria gravisima del
funcionario encargado del asunto.

6. ORDENAR que la parte demandante deposite en el término de los DIEZ (10) DIAS siguientes a la
notificacion por estado de la presente providencia, la suma de CINCUENTA MIL PESOS M/CTE
($50.000.00) en la cuenta No. 463030064176 del Banco Agrario de Colombia S.A., Convenio 13196,
indicando el nombre del actor y el numero del proceso, emolumentos que seran destinados a
cancelar los gastos ordinarios del proceso. Igualmente se advierte al actor que de no consignarse en
el término ordenado la cantidad aludida, se daré aplicacion a lo dispuesto en el articulo 178 de la Ley
1437 de 2011 — desistimiento tacito-.

7. RECONOCER PERSONERIA al doctor CARLOS DAVID ALONSO MARTINEZ, identificado con la
C.C. No. 1.130.613.960 de Cali (V), portador de la Tarjeta Profesional No. 195.420 del Consejo
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Superior de la Judicatura para que actie como apoderado judicial de la parte demandante, de

conformidad con el poder obrante a folio 1 del expediente.

NOTIFIQUESE

VANESSA ALVAREZ VILLARREAL

armmarm g /

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE CALI

CERTIFICO: En estado No. ®i hoy notifico a las partes el
auto que antecede.

B 1 JUN 2016
Santiago de Cali, alas8a.m.
—_
EDNA LIZETH VALLEJO ROJAS
Secretaria
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Auto Interlocutorio No. 668

Santiago de Cali, treinta y uno (31) de mayo de dos mil dieciséis (2016)

RADICACION: 76001-33-33-012-2016-00192-00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

ACTOR: ROBINSON MARMOLEJO MONTENEGRO Y OTROS.
DEMANDADO: NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y RAMA JUDICIAL.

Como quiera que la demanda reine los requisitos exigidos en los articulos 161y 162 del C.P.AC.A,
y ademas es competente esta instancia para conocer de la misma en los términos del numeral 6° del

articulo 155 ejusdem se;

RESUELVE:

1. ADMITIR la presente demanda interpuesta a través de apoderado judicial por el sefior
ROBINSON MARMOLEJO MONTENEGRO actuando en nombre propio y en representacion de los
menores JEAN POOL MARMOLEJO CARO y JANCARLOS MARMOLEJO NARVAEZ, las sefioras
JESSICA LEORENA CARO TORO, MARIA CAMILA MARMOLEJO NARVAEZ, los sefiores JOSE
FERNANDO MARMOLEJO MONTENEGRO, EDGAR MARMOLEJO MONTENEGRO, NILSON
MARMOLEJO MONTENGRO, las sefioras MARIA VICTORIA MARMOLEJO MONTENEGRO,
JULIANA MARMOLEJO MONTENEGRO, ADRIANA MARMOLEJO MONTENGERO, JAKELINE
MARMOLEJO MONTENEGRO, AMPARO MARMOLEJO MONTENEGRO, y los sefiores
ALEXANDER MARMOLEJO MONTENEGRO y FHANOR MARMOLEJO MONTENGRO en contra
de la NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y RAMA JUDICIAL.

2. NOTIFICAR por insercion en estado esta providencia a la parte actora, segin se establece en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

3. NOTIFICAR personalmente el presente proveido a las siguientes partes:
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a) a las entidades demandadas NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y RAMA
JUDICIAL a través de su representante legal o a quien se haya delegado la facultad de recibir
nofificaciones,

b) al Ministerio Piblico y,

c) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado

En la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 del Cédigo General del Proceso, se dejaran las copias de la demanda y sus anexos en
Secretaria de esta Corporacion, a disposicion de las entidades notificadas.

La manifestacion de intervenir en el proceso, por escrito, de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, suspendera el proceso por un periodo de treinta 30 dias, siempre y cuando esta entidad
no haya actuado con anterioridad en el tramite procesal y éste se encuentre en una etapa posterior
al vencimiento del término de traslado, de acuerdo a lo estipulado en el articulo 611 del C. G. P.

4. REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a las siguientes partes del
proceso: a) a las entidades demandadas NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y RAMA
JUDICIAL, b) al Ministerio Publico y, ¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la
forma y términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612
del C.G.P.

5. CORRER traslado de la demanda a las entidades demandadas NACION- FISCALIA GENERAL
DE LA NACION Y RAMA JUDICIAL, al MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO por el término de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de
la Ley 1437 de 2011, término que empezara a contar conforme se determina en el articulo 199 de la
misma ley, modificado por €l articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

Conforme lo dispone el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A, la entidad
demandada y la vinculada deberan aportar con la contestacion de la demanda, todas las pruebas
que se encuentren en su poder y que pretendan hacer valer en el proceso, por lo tanto debera
allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del
proceso y que se encuentren en su poder. La omision de este deber constituye falta disciplinaria
gravisima del funcionario encargado del asunto.

6. ORDENAR que la parte demandante deposite en el término de los DIEZ (10) DIAS siguientes a la
notificacion por estado de la presente providencia, la suma de CIEN MIL PESOS M/CTE
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($100.000.00) en la cuenta No. 469030064176 del Banco Agrario de Colombia S.A., Convenio
13196, indicando el nombre del actor y el nimero del proceso, emolumentos que seran destinados a
cancelar los gastos ordinarios del proceso. Igualmente se advierte al actor que de no consignarse en
el término ordenado la cantidad aludida, se dara aplicacion a lo dispuesto en el articulo 178 de la Ley
1437 de 2011 - desistimiento tacito-.

7. RECONOCER PERSONERIA al doctor NILSON POVEDA BUITRAGO, identificado con la C.C.
No. 94.403.035 de Cali (V), portador de la Tarjeta Profesional No. 97.966 del Consejo Superior de la
Judicatura para que actiie como apoderado judicial de la parte demandante, de conformidad con el
poder obrante a folios 1 a 8 del expediente.

NOTIFIQUESE

VANESSA ALVAREZ yl RREAL

- Juez

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE CALI

CERTIFICO: En estado No. é’ l hoy notifico a las partes el

auto que antecede. »
01 JUN 2016

Santiago de Cali, alas8am.

E
Secretaria T

~——
.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio No. 666

Santiago de Cali, treinta y uno (31) de Mayo de dos mil dieciséis (2016)

RADICACION: 76001-33-33-012-2016-00176-00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

ACTOR: GLADYS GILDARDO LOPEZ Y OTRO Y OTROS

DEMANDADO: NACION - INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO
INPEC

Como quiera que la demanda retne los requisitos exigidos en los articulos 161y 162 del C.P.A.CA,
y ademas es competente esta instancia para conocer de la misma en los términos del numeral 6° del
articulo 155 ejusdem, se,

RESUELVE:
1. ADMITIR la presente demanda interpuesta a través de apoderada judicial, por las sefioras

GLADYS GILDARDO LOPEZ y LUZ ADRIANA VALDES GIRALDO en contra del INSTITUTO
NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO INPEC.

2. NOTIFICAR por insercion en estado esta providencia a la parte actora, segun se establece en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

3. NOTIFICAR personalmente el presente proveido a las siguientes partes:

a) a la entidad demandada INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO INPEC., a

través de sus representantes legales o a quienes se haya delegado la facultad de recibir

notificaciones,

b) al Ministerio Publico y,

¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
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En la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 del Cadigo General del Proceso, se dejaran las copias de la demanda y sus anexos en
Secretaria de esta Corporacion, a disposicion de las entidades notificadas.

La manifestacion de intervenir en el proceso, por escrito, de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, suspendera el proceso por un pericdo de treinta 30 dias, siempre y cuando esta entidad
no haya actuado con anterioridad en el tramite procesal y éste se encuentre en una etapa posterior
al vencimiento del término de traslado, de acuerdo a lo estipulado en el articulo 611 del C. G. P.

4. REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a las siguientes partes del
proceso: a) a la entidad demandada INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO
INPEC, b) al Ministerio Publico y, ¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la
forma y términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612
del C.G.P.

5. CORRER fraslado de la demanda a la entidad demandada INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO INPEC, al MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL
DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO por el término de 30 dias, de conformidad con el articulo
172 de la Ley 1437 de 2011, término que empezara a contar conforme se determina en el articulo
199 de la misma ley, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

Conforme lo dispone el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A, la entidad
demandada debera aportar con la contestacion de la demanda, todas las pruebas que se encuentren
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, por lo tanto debera allegar el expediente
administrativo que contenga, los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se
encuentren en su poder. La omision de este deber constituye falta disciplinaria gravisima del

funcionario encargado del asunto.

6. ORDENAR que la parte demandante deposite en el término de los DIEZ (10) DIAS siguientes a la
notificacion por estado de la presente providencia, la suma de CINCUENTA MIL PESOS M/CTE
($50.000.00) en la cuenta No. 463030064176 del Banco Agrario de Colombia S.A., Convenio 13196,
indicando el nombre del actor y el nimero del proceso, emolumentos que seran destinados a
cancelar los gastos ordinarios del proceso. Igualmente se advierte al actor que de no consignarse en
el término ordenado Ia cantidad aludida, se dara aplicacion a lo dispuesto en el articulo 178 de la Ley
1437 de 2011 - desistimiento tacito-.

7. RECONOCER PERSONERIA a la doctora AYDA MILENA NAVIA CASTILLO, identificada con la
C.C. No. 31.572.064 de Cali (V), portadora de la Tarjeta Profesional No. 156.465 del Consejo
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Superior de la Judicatura para que actlie como apoderada judicial de la parte demandante, de

conformidad con el poder obrante a folio 1 del expediente.

NOTIFIQUESE

ANESSA ALVAREZ VILLARREAL

— Juez—f

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE CALI

CERTIFICO: En estado No. éq hoy notifico a las partes el

auto que antecede.
Santiago de Cali, n 1 Jl)lN 2 016 alas 8 a.m.

EDNA

Secretaria




Proceso No. 2016-00191-00

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio No. 674

Santiago de Cali, treinta y uno (31) de Mayo de dos mil dieciséis (2016)

RADICACION: 76001-33-33-012-2016-00191-00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

ACTOR: JOSE YESID BOTINAY OTROS

DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION, RAMA JUDICIAL Y OTROS

Como quiera que la demanda redne los requisitos exigidos en los articulos 161y 162 del C.P.A.CA.,
y ademas es competente esta instancia para conocer de la misma en los términos del numeral 6° del
articulo 155 ejusdem, se,

RESUELVE:

1. ADMITIR la presente demanda interpuesta a través de apoderado judicial, por los sefiores, JOSE
YESID BOTINA PAPAMIJA actuando en nombre propio y en representacion de sus hijos menores
RICARDO BOTINA SOLARTE y YULIANA BOTINA SOLARTE; DORIS BOTINA LUNA,
EDILBERTO BOTINA LUNA, AMPARO PAPAMIJA CORDOBA, SANDRA YANETH RUIZ DUQUE
actuando en nombre propio y en representacion de sus hijos menores DANIELA LOPEZ RUIZ y
HERNAN LOPEZ RUIZ; NANCY DUQUE GUEVARA, ANGIE VIVIANA RUIZ DUQUE, VIVIANA
ANDREA BOTINA PAPAMIJA, JHON ANDERSON BOTINA PAPAMIJA, JHON JANER BOTINA
PAPAMIJA, MARTHA LUCIA BOTINA PAPAMIJA, MARIA HEIDY GOMEZ ENRIQUEZ actuando
en nombre propio y en representacion de su hijo menor DEIVY ALEXIS BOTINA GOMEZ; FRANK
BOTINA GOMEZ actuando en nombre propio y en representacion de su hijo menor ANDRES
FELIPE BOTINA RODRIGUEZ; MARIA OFIR GOMEZ ENRIQUEZ, ANA ELVIRA GOMEZ
ENRIQUEZ, ADALBERTO ARLEY GOMEZ ENRIQUEZ, ANA MARIA ENRIQUEZ BOTINA, y
ADALBERTO GIL GOMEZ BENAVIDEZ en contra de la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, RAMA JUDICIAL - ADMINISTRACION JUDICIAL, MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL
DERECHO, MINISTERIO DE DEFENSA, EJERCITO NACIONAL DE COLOMBIA.

2. NOTIFICAR por insercion en estado esta providencia a la parte actora, segiin se establece en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.
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3. NOTIFICAR personalmente el presente proveido a las siguientes partes:

a) a las entidades demandadas NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION, RAMA JUDICIAL
— ADMINISTRACION JUDICIAL, MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO, MINISTERIO DE
DEFENSA, EJERCITO NACIONAL DE COLOMBIA,, a través de sus representantes legales o a
quienes se haya delegado la facultad de recibir notificaciones,

b) al Ministerio Publico y,
c) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado

En la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 del Codigo General del Proceso, se dejaran las copias de la demanda y sus anexos en

Secretaria de esta Corporacion, a disposicion de las entidades notificadas.

La manifestacion de intervenir en el proceso, por escrito, de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, suspendera el proceso por un pericdo de treinta 30 dias, siempre y cuando esta entidad
no haya actuado con anterioridad en el tramite procesal y éste se encuentre en una etapa posterior
al vencimiento del término de traslado, de acuerdo a lo estipulado en el articulo 611 del C. G. P.

4. REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a las siguientes partes del
proceso: a) a la entidades demandadas NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION, RAMA
JUDICIAL — ADMINISTRACION JUDICIAL, MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO,
MINISTERIO DE DEFENSA, EJERCITO NACIONAL DE COLOMBIA., b) al Ministerio Publico y, c) a
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos sefialados en el articulo
199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.

5. CORRER traslado de la demanda a las entidades NACION - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, RAMA JUDICIAL — ADMINISTRACION JUDICIAL, MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL
DERECHO, MINISTERIO DE DEFENSA, EJERCITO NACIONAL DE COLOMBIA, por el término de
30 dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, término que empezara a contar
conforme se determina en el articulo 199 de la misma ley, modificado por el articulo 612 del Cddigo
General del Proceso.

Conforme lo dispone el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A,, la entidad
demandada debera aportar con la contestacion de la demanda, todas las pruebas que se encuentren
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, por lo tanto debera allegar el expediente
administrativo que contenga, los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se
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encuentren en su poder. La omision de este deber constituye falta disciplinaria gravisima del

funcionario encargado del asunto.

6. ORDENAR que la parte demandante deposite en el término de los DIEZ (10) DIAS siguientes a la
notificacion por estado de la presente providencia, la suma de CIEN MIL PESOS M/CTE
($100.000.00) en la cuenta No. 469030064176 del Banco Agrario de Colombia S.A., Convenio
13196, indicando el nombre del actor y el nimero del proceso, emolumentos que seran destinados a
cancelar los gastos ordinarios del proceso. Igualmente se advierte al actor que de no consignarse en
el término ordenado la cantidad aludida, se dara aplicacion a lo dispuesto en el articulo 178 de la Ley
1437 de 2011 - desistimiento tacito-.

7. RECONOCER PERSONERIA al doctor, GABRIEL ALBERTO ARCE SEPULVEDA, identificado
con la C.C. No. 94.538.910 de Cali (V), portador de la Tarjeta Profesional No. 173.906 del Consejo
Superior de la Judicatura para que actle como apoderada judicial de la parte demandante, de
conformidad con el poder obrante a folios 21 a 38 del expediente.

NOTIFIQUESE

| e

S Alsiee ok

o VANESSA ALVAREZ VILARREAL

Juez /

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE CALI

CERTIFICO: En estado No. Q‘I hoy notifico a las partes el
auto que antecede. __ -

Santiago de Cali,

EDNAL
Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio No. 663

Santiago de Cali, treinta y uno (31) de mayo de dos mil dieciséis (2016)

RADICACION: 76001-33-33-012-2016-00139-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACTOR: WILLIAN FRANCISCO HUERTAS JUEZ Y OTROS
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL

Como quiera que la demanda retne los requisitos exigidos en los articulos 161 y 162 del C.P.A.CA,,
y ademas es competente esta instancia para conocer de la misma en los términos del numeral 2° del
articulo 155 ejusdem, se,

RESUELVE:

1. ADMITIR la presente demanda interpuesta a través de apoderado judicial, por los sefiores
WILLIAM FRANCISCO HUERTAS JUEZ, ANDRES LEON CORREA, WILFRIDO MIGUEL PEREZ
REDONDO y HERIBERTO ANTONIO RODRIGUEZ ANGULO en contra de la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL.

2. NOTIFICAR por insercion en estado esta providencia a la parte actora, segun se establece en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

3. NOTIFICAR personalmente el presente proveido a las siguientes partes:
a) a las entidades demandadas NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, a

través de sus representantes legales o a quienes se haya delegado la facultad de recibir

notificaciones,

b) al Ministerio Publico y,

¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
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En la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 del Cédigo General del Proceso, se dejaran las copias de la demanda y sus anexos en
Secretaria de esta Corporacion, a disposicion de las entidades notificadas.

La manifestacion de intervenir en el proceso, por escrito, de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, suspendera el proceso por un periodo de treinta 30 dias, siempre y cuando esta entidad
no haya actuado con anterioridad en el tramite procesal y éste se encuentre en una etapa posterior
al vencimiento del término de traslado, de acuerdo a lo estipulado en el articulo 611 del C. G. P.

4. REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a las siguientes partes del
proceso: a) a las entidades demandadas NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL; b) al Ministerio Publico y, c) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la
forma y términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612
del C.G.P.

5. CORRER traslado de la demanda a las entidades demandadas NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA - EJERCITO NACIONAL y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO por el término de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011,
término que empezard a contar conforme se determina en el articulo 199 de la misma ley,
modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

Conforme lo dispone el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A., la entidad
demandada debera aportar con la contestacion de la demanda, todas las pruebas que se encuentren
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, por lo tanto debera allegar el expediente
administrativo que contenga, los antecedentes de la actuacién objeto del proceso y que se
encuentren en su poder. La omisién de este deber constituye falta disciplinaria gravisima del

funcionario encargado del asunto.

6. ORDENAR que la parte demandante deposite en el término de los DIEZ (10) DIAS siguientes a la
notificacion por estado de la presente providencia, la suma de CINCUENTA MIL PESOS M/CTE
($50.000.00) en la cuenta No. 469030064176 del Banco Agrario de Colombia S.A., Convenio 13196,
indicando el nombre del actor y el niamero del proceso, emolumentos que seran destinados a
cancelar los gastos ordinarios del proceso. Igualmente se advierte al actor que de no consignarse en
el término ordenado la cantidad aludida, se dara aplicacion a lo dispuesto en el articulo 178 de la Ley
1437 de 2011 - desistimiento tacito-.

7. RECONOCER PERSONERIA al doctor ELKIN BERNAL RIVERA, identificado con la C.C. No.
93.297.033 de Livano (V). Portador de la Tarjeta Profesional No. 195.611 del Consejo Superior de la
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Judicatura para que actiie como apoderado judicial de la parte demandante, de conformidad con el
poder obrante a folio 33 del expediente.

NOTIFIQUESE

i

VANESSA ALVAREZ VIL

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE CALI

CERTIFICO: En estado No. él hoy notifico a las partes el
auto que antecede.

Santiago de Cali, g 1 JUN 2016 alas8am.

EDNA LIZE LLEJO ROJAS

Secretaria




Proceso No. 2016-00178-00

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio No. 660

Santiago de Cali, treinta y uno (31) de mayo de dos mil dieciséis (2016)

RADICACION: 76001-33-33-012-2016-00178-00.

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA.

ACTOR: JOSE DAVID MEJIA MUNOZ.

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL.

Como quiera que la demanda retne los requisitos exigidos en los articulos 161y 162 del C.P.A.C.A.,
y ademas es competente esta instancia para conocer de la misma en los términos del numeral 6° del

articulo 155 ejusdem, se,
RESUELVE:

1. ADMITIR la presente demanda interpuesta a través de apoderado judicial por el sefior JOSE
DAVID MEJIA MUNOZ en contra de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL.

2. NOTIFICAR por insercion en estado esta providencia a la parte actora, segln se establece en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

3. NOTIFICAR personalmente el presente proveido a las siguientes partes:
a) a las entidades demandadas NACION-MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, a

través de sus representantes legales o a quienes se haya delegado la facultad de recibir

notificaciones,

b) al Ministerio Publico y,

¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
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En la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 del Codigo General del Proceso, se dejaran las copias de la demanda y sus anexos en
Secretaria de esta Corporacion, a disposicion de las entidades notificadas.

La manifestacion de intervenir en el proceso, por escrito, de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, suspendera el proceso por un periodo de treinta 30 dias, siempre y cuando esta entidad
no haya actuado con anterioridad en el tramite procesal y éste se encuentre en una etapa posterior
al vencimiento del término de traslado, de acuerdo a lo estipulado en el articulo 611 del C. G. P.

4. REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a las siguientes partes del
proceso: a) a las entidades demandadas NACION-MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL, b) al Ministerio Publico y, c) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la
forma y términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612
del C.G.P.

5. CORRER traslado de la demanda a las entidades demandadas NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, al MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO por el término de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de
la Ley 1437 de 2011, término que empezara a contar conforme se determina en el articulo 199 de la
misma ley, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

Conforme lo dispone el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A,, la entidad
demandada debera aportar con la contestacion de la demanda, todas las pruebas que se encuentren
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, por lo tanto debera allegar el expediente
administrativo que contenga, los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se
encuentren en su poder. La omision de este deber constituye falta disciplinaria gravisima del

funcionario encargado del asunto.

6. ORDENAR que la parte demandante deposite en el término de los DIEZ (10) DIAS siguientes a la
notificacion por estado de la presente providencia, la suma de CINCUENTA MIL PESOS M/CTE
($50.000.00) en la cuenta No. 469030064176 del Banco Agrario de Colombia S.A., Convenio 13196,
indicando el nombre del actor y el numero del proceso, emolumentos que seran destinados a
cancelar los gastos ordinarios del proceso. Igualmente se advierte al actor que de no consignarse en
el término ordenado la cantidad aludida, se dara aplicacion a lo dispuesto en el articulo 178 de la Ley
1437 de 2011 - desistimiento tacito-.

7. RECONOCER PERSONERIA al doctor MAURICIO CASTILLO LOZANO, identificado con la C.C.
No. 94.510.401 de Cali, portador de la Tarjeta Profesional No. 120.859 del Consejo Superior de la
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Judicatura para que actie como apoderado judicial de la parte demandante, de conformidad con el
poder obrante a folio 1 del expediente.

NOTIFIQUESE

VANESSA ALVAREZ VILLARREAL

— Juez
NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE CALI

CERTIFICO: En estado No. él hoy notifico a las partes el
auto que antecede.

Santiago de Cali, alas8am.

EDNA LIZETH VALLEJO ROJAS ——
Secretaria




Proceso No. 2016-00193-00

REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI
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Auto Interlocutorio No. 674

Santiago de Cali, treinta y uno (31) de mayo de dos mil dieciséis (2016)

RADICACION: 76001-33-33-012-2016-00193-00.

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA.

ACTOR: JOSE DAVID ASTAIZA Y OTROS.

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL.

Como quiera que la demanda retne los requisitos exigidos en los articulos 161y 162 del C.P.A.CA.,
y ademas es competente esta instancia para conocer de la misma en los términos del numeral 6° del

articulo 155 ejusdem, se,
RESUELVE:
1. ADMITIR la presente demanda interpuesta a través de apoderada judicial, por el sefior JOSE

DAVID ASTAIZA Y OTROS en contra de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL.

2. NOTIFICAR por insercion en estado esta providencia a la parte actora, segun se establece en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

3. NOTIFICAR personalmente el presente proveido a las siguientes partes:

a) a las entidades demandadas NACION-MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL, a

través de sus representantes legales o a quienes se haya delegado la facultad de recibir

notificaciones,

b) al Ministerio Publico y,

c) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
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En la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 del Cédigo General del Proceso, se dejaran las copias de la demanda y sus anexos en
Secretaria de esta Corporacion, a disposicion de las entidades notificadas.

La manifestacion de intervenir en el proceso, por escrito, de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, suspendera el proceso por un periodo de treinta 30 dias, siempre y cuando esta entidad
no haya actuado con anterioridad en el tramite procesal y éste se encuentre en una etapa posterior
al vencimiento del término de traslado, de acuerdo a lo estipulado en el articulo 611 del C. G. P.

4. REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a las siguientes partes del
proceso: a) a las entidades demandadas NACION-MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL, b) al Ministerio Pablico y, ¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la
forma y términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612
del C.G.P.

5. CORRER fraslado de la demanda a las entidades demandadas NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA - POLICIA NACIONAL, al MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO por el término de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de
la Ley 1437 de 2011, término que empezara a contar conforme se determina en el articulo 199 de la

misma ley, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

Conforme lo dispone el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.CA,, la entidad
demandada debera aportar con la contestacion de la demanda, todas las pruebas que se encuentren
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, por lo tanto deberé allegar el expediente
administrativo que contenga, los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se
encuentren en su poder. La omision de este deber constituye falta disciplinaria gravisima del

funcionario encargado del asunto.

6. ORDENAR que la parte demandante deposite en el término de los DIEZ (10) DIAS siguientes a la
notificacion por estado de la presente providencia, la suma de CIEN MIL PESOS M/CTE
($100.000.00) en la cuenta No. 469030064176 del Banco Agrario de Colombia S.A., Convenio
13196, indicando el nombre del actor y el nimero del proceso, emolumentos que seran destinados a
cancelar los gastos ordinarios del proceso. Igualmente se advierte al actor que de no consignarse en
el término ordenado la cantidad aludida, se dara aplicacion a lo dispuesto en el articulo 178 de la Ley
1437 de 2011 - desistimiento tacito-.

7. RECONOCER PERSONERIA a la doctora MARIA NURY BOLANOS LOSADA, identificada con la
C.C. No. 36.277.702 de Pitalito (H), portadora de la Tarjeta Profesional No. 89.936 del Consejo
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Superior de la Judicatura para que actue como apoderada judicial de la parte demandante, de
conformidad con los poderes obrantes a folios 1 a 33 del expediente.

NOTIFIQUESE

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE CALI

CERTIFICO: En estado No. 64 hoy notifico a las partes el
auto que antecede.

Santiago de Cali, ? 1 .~ _alas8am.

EDNA LIZETH VALLEJO ROJAS
Secretaria




Proceso No. 2016-00170-00

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio No. 673

Santiago de Cali, treinta y uno (31) de mayo de dos mil dieciséis (2016)

RADICACION: 76001-33-33-012-2016-00170-00.

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA.

ACTOR: DIANA KATEHERINE SILVA SANCHEZ Y OTROS.

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA - SECRETARIA DE
INFRAESTRUCTURA.

Como quiera que la demanda retne los requisitos exigidos en los articulos 161y 162 del C.P.A.CA,,
y ademas es competente esta instancia para conocer de la misma en los términos del numeral 6° del
articulo 155 ejusdem, se,

RESUELVE:

1. ADMITIR la presente demanda interpuesta a través de apoderado judicial, por la sefiora DIANA
KATEHERINE SILVA SANCHEZ, actuando en nombre propio y en representacion de la menor
ISABELLA BORJA SILVA, las sefioras MAYRA ALEXANDRA BORJA GARCIA, ALBA INES
GARICA CANO y el sefior FANOR ALBERTO BORJA VELASCO en contra del DEPARTAMENTO
DEL VALLE DEL CAUCA.

2. NOTIFICAR por insercion en estado esta providencia a la parte actora, segin se establece en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

3. NOTIFICAR personalmente el presente proveido a las siguientes partes:

a) a las entidad demandada DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA a través de sus
representantes legales o a quienes se haya delegado la facultad de recibir notificaciones,

b) al Ministerio Publico y,
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En la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 del Cédigo General del Proceso, se dejaran las copias de la demanda y sus anexos en
Secretaria de esta Corporacion, a disposicion de las entidades notificadas.

4. REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a las siguientes partes del
proceso: a) a las entidad demandada DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA y, b) al Ministerio
Publico y, en la forma y términos sefalados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 612 del C.G.P.

5. CORRER traslado de la demanda a las entidad demandada DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL
CAUCA vy al Ministerio Publico por el término de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de la
Ley 1437 de 2011, término que empezara a contar conforme se determina en el articulo 199 de la
misma ley, modificado por el articulo 612 del Cadigo General del Proceso.

Conforme lo dispone el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A,, la entidad
demandada debera aportar con la contestacion de la demanda, todas las pruebas que se encuentren
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, por lo tanto debera allegar el expediente
administrativo que contenga, los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se
encuentren en su poder. La omision de este deber constituye falta disciplinaria gravisima del

funcionario encargado del asunto.

6. ORDENAR que la parte demandante deposite en el término de los DIEZ (10) DIAS siguientes a la
notificacion por estado de la presente providencia, la suma de CIEN MIL PESOS M/CTE
($100.000.00) en la cuenta No. 468030064176 del Banco Agrario de Colombia S.A., Convenio
13196, indicando el nombre del actor y el nimero del proceso, emolumentos que seran destinados a
cancelar los gastos ordinarios del proceso. Igualmente se advierte al actor que de no consignarse en
el término ordenado la cantidad aludida, se dara aplicacion a lo dispuesto en el articulo 178 de la Ley
1437 de 2011 - desistimiento tacito-.

7. REQUERIR al Dr. JORGE ELIECER QUINONEZ CHICANGANA para que haga allegue al
expediente en medio magnético el CD contentivo de la subsanacién de la demanda y sus
respectivos anexos, en aras de notificar personalmente a las entidades demandadas conforme lo
ordena el numeral 1 del articulo 198 del C.P.A.C.A., como quiera que no fue aportado al plenario.

8. RECONOCER PERSONERIA al doctor JORGE ELIECER QUINONEZ CHICANGANA,
identificado con la C.C. No. 14.969.987 de Cali, portador de la Tarjeta Profesional No. 30.164 del
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Consejo Superior de la Judicatura para que actie como apoderado judicial de la parte demandante,
de conformidad con el poder obrante a folio 1 a 3 del expediente.

NOTIFIQUESE

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE CALI

CERTIFICO: En estado No. _6‘_ hoy notifico a las partes el
auto que antecede.

Santiago de Cali, &b ! m Egjh alas8am.

EDNA LIZETH VALLE]JO ROJAS
Secretaria




Proceso No. 2016-00198-00

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO DE CALI
Auto Interlocutorio No. 669
PROCESO: 76001-33-33-012-2016-00173-00
DEMANDANTE: ANA YENNY RIASCOS ANGULO Y OTROS.
DEMANDADO: CAJA DE PREVISION SOCIAL DE COMUNICACIONES CAPRECOM
EICE EN LIQUIDACION, FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. Y CLINICA
COLOMBIAE.S.

MEDIO DE CONTROL: ~ REPARACION DIRECTA.

Santiago de Cali, treinta y uno (31) de mayo de dos dieciseis (2016).

Encontrandose el Despacho para decidir sobre su admision se observa que la demanda presentada

debe ser inadmitida por las razones que pasan a exponerse:

El articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 dispone:

“Art. 162.- Toda demanda debera dirigirse a quien sea competente y contendra:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.
(l . -)ll

De otro lado, el articulo 159 ibidem, sobre la capacidad y representacion establece:

“ARTICULO 159. CAPACIDAD Y REPRESENTACION. Las entidades plblicas, los particulares que
cumplen funciones publicas y los demas sujetos de derecho que de acuerdo con la ley tengan
capacidad para_comparecer al_proceso, podran obrar como demandantes, demandados o
intervinientes en los procesos contencioso administrativos, por medio _de sus_representantes,
debidamente acreditados.

(...)" (Subrayado del Despacho)

En el presente caso, advierte el Despacho que el certificado de existencia y representacion legal de
la demandada CLINICA COLOMBIA identificada con Nit. 900.242.742 visible a folio 47, corresponde

2 un establecimiento de comercio!, siendo el propietario la sociedad FABILU LTDA., por lo cual se

1 g articulo 515 del Codigo de Comercio establece que “se entiende por establecimiento de comercio un conjunto de bienes
organizados por el empresario para realizar los fines de la empresa. Una misma persona podrd tener varios establecimientos de
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hace necesario que la parte demandante adecue el poder y la demanda determinando la persona
juridica de derecho privado con capacidad para comparecer al proceso, conforme a lo dispuesto en
las disposiciones referidas anteriormente.

Asi las cosas, y de conformidad con el articulo 170 del C.P. A. C. A,, se le concedera un término de diez
(10) dias a la parte demandante para que adecue la demanda conforme a las irregularidades citadas

previamente, so pena de ser rechazada.
Por lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRTIVO ORAL DEL CIRCUTIO DE CALI
RESUELVE

1.- INADMITIR la demanda presentada por la sefiora ANA YENNY RIASCOS ANGULO Y OTROS a
través de apoderado judicial contra CAJA DE PREVISION SOCIAL DE COMUNICACIONES
CAPRECOM EICE EN LIQUIDACION, FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. Y CLINICA COLOMBIA
E.S.

2.- CONCEDER un término de DIEZ (10) dias a la parte actora para que subsane la demanda, so pena

de ser rechazada.

NOTIFIQUESE Q

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE CALI

CERTIFICO: En estado No. (fzfl hoy notifico a las/partes el

auto que antecede.
i JUar - alas8am.
43

?Fz"‘
EDNA LIZETH VALLE]O ROJAS
Secretaria

Santiago de Cali,

comercio y, a su vez, un solo establecimiento de comercio pedrd pertenecer a varias personas, y destinarse al desarrollo de diversas
actividades comerciales”.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio No. 670

PROCESO: 76001-33-33-012-2016-00154-00
DEMANDANTE: GLORIA MILENA MORALES SANTACRUZ Y OTROS
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL Y OTROS

MEDIO DE CONTROL: ~ REPARACION DIRECTA

Santiago de Call, treinta y uno (31) de mayo de dos mil dieciseis (2016)

Encontrandose el proceso de la referencia para decidir sobre su admision, se observa que la demanda

presentada debe ser inadmitida por la razon que pasa a exponerse:

El numeral 1° del articulo 161 del C.P.A.CA., sobre la conciliacion extrajudicial como requisito previo para

demandar, dispone:

“Art. 167.- La presentacion de la demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los
siguientes casos: :

1 Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial constituira requisito de
procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento
del derecho, reparacion directa y controversias contractuales.

(...)" (Subrayado del despacho).

Acorde con lo anterior y revisado el expediente, advierte el despacho que no obra prueba de haberse
agotado el requisito de procedibilidad de la conciliacion extrajudicial’ respecto a los demandantes:
MARIBEL ZUNIGA MORALES, ZAINY YILIANA RIOS GAVIRIA Y DONOBAN ESNEIDER QUESADA
ZUNIGA, siendo éste un requisito sine qua non cuando se formulen pretensiones a través del medio de

control de Reparacion Directa.

En el presente caso, se pretende que se declare patrimonial y extracontractualmente responsable a la
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL, HOSPITAL MARIO CORREA RENGIFO
E.SE. y HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE “EVARISTO GARCIA” E.S.E., controversia susceptible
de conciliacién en la medida que se trata de un asunto de caracter particular y de contenido econdmico

mediante el cual se pretende que las personas interesadas como las ammiba sefialadas sean reparadas por

1 Ver folios 42 y 43 del expediente.
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el supuesto dafio antijuridico por la accion u omision de los agentes del Estado.

De ofro lado, el inciso 2° del articulo 74 del Cadigo General del Proceso, aplicable por remision expresa
del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, establece sobre la presentacion de los poderes especiales
para efectos judiciales, lo siguiente:

“Art. 74.- Los poderes generales para toda clase de procesos solo podran conferirse por escritura
piiblica. El poder especial para uno o varios procesos podra conferirse por documento privado. En los
poderes especiales, los asuntos deberén estar determinados y claramente identificados.

El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o diligencia o por memorial dirigido al juez

del conocimiento. El poder especial para efectos judiciales debera ser presentado personalmente por el
poderdante_ante juez, oficina judicial de apoyo o notario. Las sustituciones de poder se presumen

auténticas {...)" (Subrayado del Despacho).

Conforme a la anterior disposicion, es claro que el poder especial para efectos judiciales debera ser

presentado personalmente por el poderdante ante el juez, oficina judicial de apoyo o notario.

En el caso a estudio, se observa que el poder conferido por la sefiora MARIBEL ZUNIGA ARANGO, no
tiene presentacion personal2, razon por la cual, se inadmitira la presente demanda a efectos de que la

parte actora subsane el poder con las formalidades prescritas en el articulo 74 ibidem.

Adicional a lo anterior, advierte el Despacho que respecto a los menores ZAINY YILIANA RIOS GAVIRIA
Y DONOBAN ESNEIDER QUESADA ZUNIGA no obra en el expediente documento idoneo el cual
permita constatar en que condicion se presentan al proceso y quiénes son sus representantes, lo
anterior de conformidad con el articulo 54 de la Ley 1564 de 2012.3

Asi las cosas, y de conformidad con el articulo 170 del C.P. A. C. A., se le concedera un término de diez
(10) dias a la parte demandante para que adecue la demanda conforme a las iregularidades citadas

previamente, so pena de ser rechazada.

Por lo expuesto el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRTCUITO DE CAL,

RESUELVE:

1.- INADMITIR la demanda presentada por la sefiora GLORIA MILENA MORALES SANTACRUZ Y OTROS
a través de apoderado judicial, en contra de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA

2y\/er folios 1 a S del expediente.

3 ARTICULO 54. COMPARECENCIA AL PROCESO. Las perscnas que puedan disponer de sus derechos tienen capacidad para comparecer por
si mismas al proceso. Las demds deberdn comparecer por intermedio de sus representantes o debidamente autorizadas por estos con
sujecion a las normas sustanciales.

Pagina2de3



PROCESO No. 2016-00154-00

v L 4

NACIONAL, HOSPITAL MARIO CORREA RENGIFO E.S.E. y HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE
“‘EVARISTO GARCIA" E.S.E.

2.- CONCEDER un término de DIEZ (10) dias a la parte actora para que subsane la demanda conforme a lo

solicitado, so pena de ser rechazada.

NOTIFIQUESE

VANESSA ALVAREZ VIL

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado No. __©1 hoy notifico a las partes el auto
que antecede.

Santiago de Cali, g1 JUN 77 15 alas 8 am.
}.—“
6%5———-’
EDNA AT ROTRS ™

Secretaria
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Radicacién: 2016-000168-00

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio No. 661

PROCESO: 76001-33-33-012-2016-00168-00
DEMANDANTE: RAUL GONZALEZ Y OTROS.
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL.

MEDIO DE CONTROL: ~ REPARACION DIRECTA.

Santiago de Cali, treinta y uno (31) de mayo de dos mil dieciséis (2016)

Los sefiores RAUL GONZALEZ Y OTROS, a través de apoderado judicial demandan en ejercicio del
medio de control de Reparacion directa a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL para que se le declare responsables por los perjuicios causados como consecuencia de los

hechos ocurridos el 09 de febrero de 2014".

Encontrandose el proceso de la referencia para decidir sobre su admision, se observa que la demanda

presentada debe ser inadmitida por la razén que pasa a exponerse:

El numeral 1° del articulo 161 del C.P.A.CA., sobre la conciliacion extrajudicial como requisito previo para

demandar, dispone:

“Art. 161.- La presentacion de la demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los
siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial constituira requisito de
procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento
del derecho, reparacion directa y controversias contractuales.

(...)" (Subrayado del despacho).

Acorde con lo anterior y revisado el expediente, advierte el despacho que no obra prueba de haberse
agotado el requisito de procedibilidad de la conciliacion extrajudicial respecto a las demandantes ANA
LUCIA GONZALEZ quien actta en representacion de la menor DANNY GISELLA GONZALEZ y de la
sefiora ANNY YURANI GONZALEZ, como quiera que en la constancia expedida por la Procuraduria 18
Judicial Il para Asuntos Administrativos que obra a folios 1 y 2 se advierte que desistieron de las
convocantes de conformidad con lo establecido en el paragrafo 3 del articulo 35 de la ley 640 de 2001,
siendo éste un requisito sine qua non cuando se formulen pretensiones de Reparacion Directa, como en el

presente asunto, siempre que éstas sean conciliables.

L ver folio 1.
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De otro lado, el apoderado de la parte demandante debe expresar con claridad y precision los hechos en que

Acorde con lo expuesto, se inadmitira la demanda de conformidad con lo dispuesto en el articulo 170 del C.P.
A. C. A, concediéndole a la parte actora un término de diez (10) dias para que adecue la demanda conforme
a lo expuesto, so pena de ser rechazada.

Por lo expuesto el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRTCUITO DE CALI,
RESUELVE:

1.- INADMITIR [a demanda presentada por el sefior RAUL GONZALEZ Y OTROS a través de apoderado
judicial, en contra de la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL.

2.- CONCEDER un término de DIEZ (10) dias a la parte actora para que subsane la demanda conforme a lo

solicitado, so pena de ser rechazada.

NOTIFIQUESE

e~ =~ ~~VANESSA ALVAREZ VI REAL

Juez
NOTIFICACION POR ESTADO /
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE ZALI

CERTIFICO: En estado No. __©1 hoy notifico a las partes el auto

que antecede. |
Santiago de Cali, 0 JUN ZU 16 alas8am.
EDNA LIZ%H VALLEJO ROJAS
Secretaria

2 ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda debera dirigirse a quien sea competente y contendra:

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, debidamente determinados, clasificados y numerados.
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Proceso No. 2016-00199-00

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio No. 556

Santiago de Cali, treinta y uno (31) de Mayo de dos mil dieciséis (2016)

RADICACION: 76001-33-33-012-2016-00199-00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

ACTOR: HAROLD URRUTIA ALZATE Y OTROS

DEMANDADO: INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR Y OTROS

Santiago de Cali, cuatro (04) de mayo de dos mil dieciséis (2016).

El sefior HAROLD ANDRES URRUTIA PRADO, la sefiora MARIA FERNANDA PRADO CHARA, el sefior
HAROLD URRUTIA ALZATE, la sefiora GERALDINE PRADO CHARA, quien actlia en nombre propio y
representacion del menor JUAN ESTEBAN ARROYO PRADO y el sefior DONACIANO GUASA, a través de
apoderado judicial demandan en ejercicio del medio de control de Reparacion Directa al INSTITUTO
COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR - ICBF - CENTRO DE FORMACION JUVENIL EL BUEN
PASTOR y ONG CRECER EN FAMILIA, a fin de que se les declare responsables por los perjuicios
causados como consecuencia de las lesiones padecidas por el sefior HAROLD ANDRES URRUTIA PRADO

en hechos ocurridos el dia 8 de septiembre de 20141

Encontrandose el Despacho para decidir sobre su admision se observa que la demanda presentada debe

ser inadmitida por las razones que pasan a exponerse:

El numeral 4 del articulo 166 de la ley 1437 de 2011, indica los anexos que deben acompaiar la

demanda asi:

“ARTICULO 166. ANEXOS DE LA DEMANDA. A la demanda debera acompanarse: 4. La prueba
de la existencia y representacion en el caso de las personas juridicas de derecho privado. Cuando
se trate de personas de derecho publico que intervengan en el proceso, la prueba de su existencia
y representacion, salvo en relacion con la Nacion, los departamentos y los municipios y las demas
entidades creadas por la Constitucion y la ley”. (Subrayado por el Despacho).

! Ver folio 32 - 33.
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Al revisar los anexos de la demanda, se observa que no aportd la prueba de la existencia y
representacion legal de la persona juridica de derecho privado de la ONG CRECER EN FAMILIA.

Asi las cosas, y de conformidad con el articulo 170 del C.P.A. C. A,, se le concedera un término de diez
(10) dias a la parte demandante para que adecue la demanda conforme a la irregularidad citada

previamente, so pena de ser rechazada.

Por lo expuesto, el Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE:

1.- INADMITIR la demanda presentada por el sefior HAROLD ANDRES URRUTIA PRADO y OTROS a
través de apoderado judicial en contra del INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR - ICBF
- CENTRO DE FORMACION JUVENIL EL BUEN PASTOR y ONG CRECER EN FAMILIA, por las razones

expuestas.

2.- CONCEDER un término de DIEZ (10) dias a la parte actora para que subsane la demanda, so pena de

ser rechazada.

NOTIFIQUESE

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE CALI '

CERTIFICO: En estado No. @ | hoy notifico a las partes el

auto que antecede.
91 JUN W06

alas8am.

Santiago de Cali,

<A
EDNA LEZETHVALLEIO ROJAS

Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA
e:;’;'»go’e"f
&
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

vri’
2¢

Auto Interlocutorio No. 675

Santiago de Cali, treinta y uno (31) de Mayo de dos mil dieciséis (2016)

RADICACION: 76001-33-33-012-2016-00155-00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

ACTOR: MARIA DEL CARMEN PUENTES Y OTROS.
DEMANDADO: NACION- FISCALIA GENERAL - RAMA JUDICIAL.

La sefiora MARIA DEL CARMEN PUENTES, los sefiores ROBERT ALEXIS VALENCIA PUENTES
y UBER ANDRES VALENCIA PUENTES, quien actia en nombre propio y en representacion de la
menor ISABELLA VALENCIA SANTOS, a través de apoderado judicial y en ejercicio del medio de
control de Reparacion Directa demandan a la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION y
RAMA JUDICIAL para que se les declare responsables por los perjuicios causados con motivo de la
privacion de la libertad que fue objeto la sefiora MARIA DEL CARMEN PUENTES.

Encontrandose el Despacho para decidir sobre su admision se observa que la demanda presentada

debe ser inadmitida por las razones que pasan a exponerse:
El articulo 74 del Cédigo General del Proceso sobre los poderes dispone:

“Art. 74. Poderes. Los poderes generales para toda clase de procesos solo podran conferirse por
escritura publica. E poder especial para uno o varios procesos podra conferirse por documento
privado. En_los poderes especiales los asuntos deberan estar determinados y_claramente
identificados.

(...)” (Subrayado del Despacho)

En el presente caso, advierte el Despacho que el poder especial visible a folio 1, esta conferido para
instaurar demanda en ejercicio del medio de control de Reparacién Directa en contra de la NACION
— FISCALIA GENERAL DE LA NACION y MINISTERIO DE JUSTICIA; presenténdose una clara
anomalia entre el poder y la demanda toda vez que al revisar la misma se observa que las pretensiones
van dirigidas en contra NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y RAMA JUDICIAL En este
sentido, se debe allegar al plenario un nuevo poder que reana los requisitos de ley, indicando
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claramente las entidades demandadas.
En consecuencia y de conformidad con el articulo 170 del C.P. A. C. A,, se le concedera un término de
diez (10) dias a la parte demandante para que adecue la demanda conforme a las iregularidades

citadas previamente, so pena de ser rechazada.

Por lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

RESUELVE:

1.- INADMITIR la demanda presentada por la sefiora MARIA DEL CARMEN PUENTES, los sefiores
ROBERT ALEXIS VALENCIA PUENTES y UBER ANDRES VALENCIA PUENTES, quien actia en
nombre propio y en representacion de la menor ISABELLA VALENCIA SANTOS en contra de la
NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION y RAMA JUDICIAL.

2.- CONCEDER un término de DIEZ (10) dias a la parte actora para que subsane la demanda, so pena

de ser rechazada,
NOTIFIQUESE
VANESSA ALVAREZ \?.
o La,Juez A e e

NOTIFICACION POR ESTADO v
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE CALI

/
CERTIFICO: En estado No. of hoy notifico a las
partes el auto que antecede.

Santiago de Cali, 0 ! J U.N 7016 alas 8
am. %ﬂ’ —
EDNA LIZETH JO ROJAS
Secretaria




PROCESO No. 2016-00184-00

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO DE CALI
Auto Interlocutorio No. 664
PROCESO: 76001-33-33-012-2016-00184-00
DEMANDANTE: ADOLFO LEON CRUZ TASCON
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES

MEDIO DE CONTROL: ~ NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Santiago de Cali, treinta y uno (31) de mayo de dos mil dieciséis (2016)

A través de apoderado judicial, el sefior ADOLFO LEON CRUZ TASCON presenta demanda de Nulidad
y Restablecimiento del Derecho en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, con la finalidad de que se declare la nulidad de las Resoluciones Nos. GNR 104708
del 21 de mayo de 2013, GNR 321640 del 27 de noviembre de 2013, GNR 200777 del 06 de julio de
2015 y VPB 76545 de diciembre 30 de 2015, actos que reconocieron la pension de vejez sin tener en

cuenta todos los factores salariales devengados por la demandante en el Ultimo afio de servicios.

Encontrandose el Despacho para decidir sobre su admision se observa que la demanda presentada

debe ser inadmitida por las razones que pasan a exponerse:

El numeral 2 del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, establece:

“ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion de la demanda se
sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular deberan haberse ejercido
y decidido los recursos gue de acuerdo con la ley fueren obligatorios. El silencio negativo en
relacion con la primera peticion permitird demandar directamente el acto presunto.

Si las auforidades administrativas no hubieran dado oportunidad de interponer los recursos
procedentes, no sera exigible el requisito al que se refiere este numeral.

..."(Negrilla y subrayado del Despacho)

Por su parte, el articulo 76 ibidem, establece:
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“ARTICULO 76. OPORTUNIDAD Y PRESENTACION. Los recursos de reposicion y apelacion
deberan interponerse por escrito en la diligencia de notificacién personal, o dentro de los diez (10) dias
siguientes a ella, o a la notificacion por aviso, o al vencimiento del término de publicacion, segun el
caso. Los recursos contra los actos presuntos podran interponerse en cualquier tiempo, salvo en el
evento en que se haya acudido ante el juez.

Los recursos se presentaran ante el funcionario que dicté la decision, salvo lo dispuesto para el de
queja, y si quien fuere competente no quisiere recibirlos podran presentarse ante el procurador regional
o ante el personero municipal, para que ordene recibirlos y tramitarios, e imponga las sanciones
correspondientes, si a ello hubiere lugar.

El recurso de apelacion podra interponerse directamente, o como subsidiario del de reposicion
y cuando proceda sera obligatorio para acceder a la jurisdiccion.

Los recursos de reposicién y de queja no seran obligatorios”. (Negrilla y Subrayado del Despacho).

En virtud de lo anterior, es claro que para el ejercicio del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho contra actos administrativos de caracter particular, deben haberse
ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con la Ley fueren obligatorios, salvo en los casos en
que las autoridades administrativa no hubieran dado la oportunidad de interponer los recursos

procedentes.

En el caso a estudio, se observa que las resoluciones demandadas: GNR 104708 del 21 de mayo de
2013 “Por la cual se reconoce ordena el pago de una pensién mensual vitalicia de VEJEZ y GNR
321640 del 27 de noviembre de 2013 “Por la cual se reconoce una Pensién de VejeZ', en la parte
resolutiva, dispusieron los recursos que contra las mismas procedian, estos son el Reposicion ylo
Apelacion, indicando el término en que se podrian interponer, si encontrase motivos de inconformidad

frente a dichos actos.

Al respecto, considera el Despacho que para demandar las Resoluciones Nos GNR 104708 del 21 de
mayo de 2013 y GNR 321640 del 27 de noviembre de 2013, es necesario acreditar la interposicion de
los recursos de apelacion contra dichos actos administrativos, como quiera que no obra en el
expediente; lo anterior, con el fin de evitar fallos inhibitorios.

Siendo asi, y en caso de haberse interpuesto el recurso de apelacion contra los actos administrativos
mencionados, la parte demandante debera aportar las impugnaciones radicadas y los actos que
resolvieron las mismas; asi como también modificar las pretensiones de la demanda, demandado las

resoluciones que desataron los recursos de apelacion.

De otro lado, el articulo 162 del CPACA dispone que toda demanda debe dirigirse a quien sea

competente y debera contener:

Pagina2de4



PROCESO No. 2016-00184-00

(..)

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la competencia...”

De ofra parte el articulo 157 ibidem preceptia:

“..ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. <Ver Notas de Vigencia> Para
efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinar por el valor de la multa
impuesta o de los perjuicios causados, segun la estimacion razonada hecha por el actor en la demanda,
sin que en ello pueda considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que estos Glfimos sean
los tnicos que se reclamen. En asuntos de carécter tributario, la cuantia se establecera por el valor de la
suma discutida por concepto de impuestos, tasas, contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen vanas pretensiones, la cuantia
se determinara por el valor de la pretension mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podré prescindirse de la estimacion
razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al restablecimiento.

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en
cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios, que se causen con
posterioridad a la presentacion de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periodicas de término indefinido, como pensiones, la
cuantia se determinara por el valor de lo que se pretenda por tal concepto desde cuando se
causaron y hasta la presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3) aiios...”

Conforme a las anteriores disposiciones, observa el Despacho que la parte actora no efectué una
estimacion razonada de la cuantia, toda vez que, si bien en el acapite de la demanda denominado
“ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA", la estimd a la suma de 50 SMLMV, dicha estimacion
desconoce los articulos 157 y 162 de la Ley 1437 de 2011, que exigen como requisito para la admision
una estimacion razonada de la cuantia, la cual no se puede limitar a establecer en abstracto sumas
dinerarias carentes de soporte, sino por el contrario, debe referirse a las operaciones matematicas por

las cuales asi se establezca, requisito indispensable para determinar la cuantia.
En consecuencia y de conformidad con el articulo 170 del C.P. A. C. A,, se le concedera un término de
diez (10) dias a la parte demandante para que adecue la demanda conforme a las iregularidades

citadas previamente, so pena de ser rechazada.

Por lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

RESUELVE:
1.- INADMITIR la demanda presentada por el sefior ADOLFO LEON CRUZ TASCON a través de

apoderado judicial en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES.
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2.- CONCEDER un término de DIEZ (10) dias a la parte actora para que subsane la demanda, so pena

de ser rechazada,

NOTIFIQUESE

(U

VANESSA ALVAREZ VILLARREAL
La Juez '

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE CALI

CERTIFICO: En estado No. 6 ‘ hoy notifico a las
partes el auto que antecede. , .ove - -

»; . o
Santiago de Cali, V) \ .‘:\,N 2.6‘&% alas 8
a.m.

EDNA LIZETH VALLEJO ROJAS
Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio No. 662

PROCESO: 76001-33-33-012-2016-00148-00

ACTOR: LUCRECIA HERRERA BEDOYA

DEMANDADO: UNIDAD ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL - UGPP
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Santiago de Cali, treinta y uno (31) de mayo de dos mil dieciséis (2016).

Revisada la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho instaurada por la sefiora
LUCRECIA HERRERA BEDOYA a traves de apoderada judicial en contra de la UNIDAD ESPECIAL
DE GESTION PENSIONAL - UGPP se observa que debera ser remitida al H. Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca - R-, de conformidad a lo dispuesto en el numeral 2° del articulo
165 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de

2011), en concordancia con el articulo 157 ibidem, los cuales establecen:

“ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA
INSTANCIA. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes
asuntos:

“(...) 2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, que no provengan
de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier
autoridad, cuando la cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales
vigentes.

st (o)

“ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. <Ver Notas de Vigencia>
Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de la
multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la estimacion razonada hecha por el actor
en la demanda, sin que en ello pueda considerarse la estimacion de los perjuicios morales,
salvo que estos dltimos sean los Unicos que se reclamen. En asuntos de caracter tributario, la
cuantia se establecera por el valor de la suma discutida por concepto de impuestos, tasas,
contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones,
la cuantia se determinara por el valor de la pretension mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podra prescindirse de la
estimacion razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al restablecimiento.
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La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar
en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios, que se
causen con posterioridad a la presentacion de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periédicas de término_indefinido, como
pensiones, la cuantia se determinara por el valor de lo que se pretenda por tal concepto
desde cuando se causaron y hasta la presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3)

aios”. (Negrilla y subrayado del Despacho).

En el caso a estudio, la parte demandante estimé la cuantia en la suma de OCHENTA Y SEIS
MILLONES SEISCIENTOS SESENTA Y NUEVE MIL QUINIENTOS VEINTICINCO PESOS CON
SETENTA Y CUATRO CENTAVOS ($ 86.669.525,74), valor que supera los 50 SMLMV que se
necesitan para que este Despacho asuma la competencia en el presente asunto, razén por la cual
de conformidad a lo establecido en el art. 168 C.P.A.C.A.1, se ordenara remitir el expediente por

competencia al Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca (Reparto).

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI,
RESUELVE:

1. REMITIR la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho instaurada por la
sefiora LUCRECIA HERRERA BEDOYA a través de apoderado judicial al H. TRIBUNAL
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA (REPARTO), por las razones
expuestas.

2. Anotese su salida y cancélese su radicacion.

NOTIFIQUESE

' Art.168- Falta de jurisdiccion o de competencia. En caso de falta de jurisdiccion o de competencia, mediante decision motivada el juez ordenara
remitir el expediente al competente, en caso de que existiere, a la mayor brevedad posible. Para todos los efectos legales se tendra en cuenta la
presentacion inicial hecha ante la corporacion o juzgado que ordena la remision.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO DE CALI
Auto Interlocutorio No. 676
PROCESO: 76001-33-33-012-2016-00173-00
DEMANDANTE: LINA MARIA MANCILLA ARARAT Y OTROS.
DEMANDADO: MUNICIPIO DE BUENOS AIRES - CACUA, ASOCIACION MUTUAL

TAMBO ASMED SALUD, EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO NORTE
E.S.E. Y CLINICA COLOMBIA.
MEDIO DE CONTROL: ~ REPARACION DIRECTA.

Santiago de Cali, treinta y uno (31) de mayo de dos dieciséis (2016).

Revisada la presente demanda de Reparacion Directa instaurada por la sefiora LINA MARIA
MANCILLA ARARAT Y OTROS a través de apoderada judicial en contra de la MUNICIPIO DE
BUENOS AIRES - CACUA, ASOCIACION MUTUAL TAMBO ASMED SALUD, EMPRESA SOCIAL
DEL ESTADO NORTE E.S.E. Y CLINICA COLOMBIA, se observa que debera ser remitida al H.
Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca - R-, de conformidad a lo dispuesto en el
numeral 6° del articulo 155 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (Ley 1437 de 2011), en concordancia con el articulo 157 ibidem, los cuales

establecen:

“ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA
INSTANCIA. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes
asuntos:

“(...)6. De los de reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la accion u omision de
los agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos
legales mensuales vigentes.

()

“ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para efectos de
competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinaré por el valor de la multa impuesta
o de los perjuicios causados, segun la estimacion razonada hecha por el actor en la demanda,
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sin que en ello pueda considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que estos
ultimos sean los Unicos que se reclamen. En asuntos de caracter tributario, la cuantia se
establecera por el valor de la suma discutida por concepto de impuestos, tasas, contribuciones
y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones,
la cuantia se determinara por el valor de la pretension mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podra prescindirse de la
estimacion razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al restablecimiento.

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar
en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios, que se
causen con posterioridad a la presentacion de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periédicas de término indefinido, como pensiones,
la cuantia se determinara por el valor de lo que se pretenda por tal conceplo desde cuando se
causaron y hasta la presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3) afios”. (Subrayado del
Despacho).

En el caso a estudio, la parte demandante estimé la mayor pretension? en la suma de
CUATROCIENTOS TREINTA Y TRES MILLONES CIENTO CUATRO MIL PESOS ($ 433.104.000),
valor que supera los 500 SMLMV que se necesitan para que este Despacho asuma la competencia
en el presente asunto, razon por la cual de conformidad a lo establecido en el art. 168 C.P.A.C.A3,
se ordenara remitir el expediente por competencia al Tribunal Administrativo del Valle del Cauca
(Reparto).

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI,

RESUELVE:

1. REMITIR la presente demanda de Reparacion Directa instaurada por la sefiora LINA MARIA
MANCILLA ARARAT Y OTROS a través de apoderada judicial al H. TRIBUNAL
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA (REPARTO), por las razones

expuestas.

2 yer folio 5.

3 Art.168- Falta de jurisdiccion o de competencia. En caso de falta de jurisdiccion o de competencia, mediante decision motivada el juez ordenara
remitir el expediente al competente, en caso de que existiere, a la mayor brevedad posible. Para todos los efectos tegales se tendra en cuenta la
presentacion inicial hecha ante la corporacitn o juzgado que ordena la remisin.
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2. Anotese su salida y cancélese su radicacion.

NOTIFIQUESE

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE CALI

CERTIFICO: En estado No. 61 hoy notifico a las partes el
auto que antecede.

Santiago de Cali, @ 1 JUN 20\6 alas8am.

EDNA L%E]O ROJAS

Secretaria




Proceso No. 2016-00153-00

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO DE CALI
Auto Interlocutorio No. 665
PROCESQO: 76001-33-33-012-2016-00153-00
DEMANDANTE: YAMILETH MORENO RESTREPO
DEMANDADO: UNIDAD ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES-
UGPP.
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Santiago de Cali, treinta y uno (31) de mayo de dos mil dieciséis (2016).

Previo a decidir sobre la admision de la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho instaurada por la sefiora YAMILETH MORENO RESTREPO a través de apoderada judicial,
en contra de la UNIDAD ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL - UGPP, se hace necesario oficiar a
la entidad, a fin de que certifique el dltimo lugar de prestacién de servicios del sefior JEREMIAS
ARBELAEZ SARRIA, quien se identificaba con la cedula de ciudadania No. 2.427.644, para efectos
de establecer la competencia por factor territorial en el presente proceso, de conformidad con lo
establecido en el numeral 3 del articulo 156 del C.P.A.C.A.

Por lo anterior, se,

DISPONE

OFICIAR a la UNIDAD ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES - UGPP, para que
en el término de cinco (5) dias, contados a partir de la fecha de recibo del respectivo oficio, se sirva
certificar el Gltimo lugar de prestacion de servicios del sefior JEREMIAS ARBELAEZ SARRIA, quien
se identificaba con la cédula de ciudadania No. 2.427.644, para efectos de establecer la
competencia por factor territorial en el presente proceso, de conformidad con lo establecido en el
numeral 3 del articulo 156 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE

/

VANESSA ALVAREZ VIL
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