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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio No. 696

Santiago de Cali, diez (10) de junio de dos mil dieciséis (2016)

ACCION: INCIDENTE DE DESACATO -TUTELA
ACTOR: ROBERTO ANTONIO MAJIN MEDINA
DEMANDADO: COJAM

RADICACION: 76001-33-33-012-2016-00202-00

Por Auto No. 648 del 31 de mayo de 2016 y previos réquerimientos, el despacho abri6 incidente de
desacato en contra del sefior CR () CARLOS ALBERTO MURILLO MARTINEZ, Director del
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Jamundi, por incumplimiento actual de la Sentencia de
tutela No. 61 del 3 de mayo de 2016 y le corrié traslado por el término de tres dias para que se
pronunciara sobre lo ordenado en la misma, (fls. 16,20y 21).

Al respecto, se observa que a la fecha no se ha demostrado el cumplimiento del citado fallo de
tutela, por lo que se entrara a determinar si hay lugar a la interposicion de las sanciones que por
desacato se encuentran consagradas en el art. 52 del Decreto 2591 de 1991, previo las siguientes:

CONSIDERACIONES

El articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, establece:

“Art. 52.- Desacato. La persona que incumpliere una orden de un Juez proferida con base en el
presente decreto incurriré en desacato sancionable con arresto hasta de seis meses y multa hasta
de 20 salarios minimos mensuales, salvo que en este decreto ya se hubiere sefialado una
consecuencia juridica distinta y sin perjuicio de las sanciones penales a que hubiere fugar

“ a sancion sera impuesta por el mismo juez mediante tramite incidental y sera consultada al
superior jerérquico quien decidiré dentro de los tres dias siguientes si debe revocarse la sancion.-

La figura juridica del desacato es un medio que utiliza el Juez de conocimiento de Tutela, en
ejercicio de su potestad disciplinaria, mas exactamente correccional, para sancionar inclusive con
arresto y multa a quien desatienda las ordenes o resoluciones judiciales que se han expedido, para
hacer efectiva la proteccion de los derechos fundamentales en favor de quienes les han sido
tutelados, que para el caso es el sefior ROBERTO ANTONIO MAJIN MEDINA.

Sobre la naturaleza del incidente de Desacato el Honorable Consejo de Estado en providencia del 7
de abril de 2011, con ponencia del Consejero Dr. GERARDO ARENAS MONSALVE, radicacion No
25000-23-15-000-2008-01345-02 (AC), precisé:

“ .En cuanto a la relacion y diferencias existehtes entre el cumplimiento de la decision y el incidente de
desacato, la Corte Constitucional en- la sentencia T-939 de 2005, M.P. Clara Inés Vargas
Heméandez, establecio:

" as dos herramientas tienen una naturaleza disimil. Se debe tener en cuenta que en forma paralela al
cumplimiento de la decision, es posible iniciar el trémite de desacato, pero este ditimo procedimiento



no puede desconocer ni excusar la obligacion primordial del juez constitucional, cual es la de hacer
cumplir integralmente la orden judicial de proteccion. En este sentido se pronuncié la Corte en la
Sentencia T-458 de 2003, en donde sostuvo que: "el tramite del cumplimiento no es un prerrequisito
para el desacato, ni el tramite de desacato es la via para el cumplimiento. Son dos cosas distintas el
cumplimiento y el desacato. Puede ocumir que a ftravés del trémite de desacato se logre el
cumplimiento, pero esto no significa que la tutela no cumplida solo tiene como posibilidad el incidente
de desacato."

Sumado a lo anterior, las diferencias entre las dos figuras fueron precisadas por la Corte en la
Sentencia T-744 de 2003, en los siguientes términos:

"i) EI cumplimiento es obligatorio, hace parte de la garantia constitucional; el desacato es incidental,
se trata de un instrumento disciplinario de creacion legal.

ii) La responsabilidad exigida para el cumplimiento es objetiva, la exigida para el desacato es subjetiva.
iii) La competencia y las circunstancias para el cumplimiento de la sentencia se basan en los articulos
23 y 27 del decreto 2591 de 1991. La base legal del desacato esta en los articulos 57 y 27 del
mencionado decreto. Es decir que en cuanto el respaldo normativo, existen puntos de conjuncion y de
diferencia.

iv) El desacato es a peticion de parte interesada, el cumplimiento es de oficio, aunque

v) Puede ser impuisado por el interesado o por el Ministerio Publico.”

En conclusion, nada obsta para que el juez de instancia, a pesar de haber iniciado un incidente de
desacato, adelante de forma paralela o consecuente todas y cada una de las medidas necesarias para
cesar la vulneracion de los derechos fundamentales. Para este efecto, ademas del desacato, el juez
cuenta con las herramientas previstas en el articulo 27 del decreto 2591 de 1991."

“Como puede apreciarse, aunque el incidente de desacato es una institucion distinta al cumplimiento,
a través de éste es posible conjurar las acciones u omisiones que amenazan o vulneran los derechos
fundamentales tutelados, motivo por el cual su objetivo mas que sancionar al responsable del
cumplimiento, es garantizar que se respeten las decisiones que amparan estos derechos, sin que lo
anterior signifique como se ha expuesto, que el incidente de desacato constituya el unico mecanismo
de cumplimiento de las sentencias de tutela...".

CASO CONCRETO

A través de la Sentencia de tutela No. 61 del 3 de mayo de 2016, cuyo cumplimiento se solicita, el
despacho tutelé el derecho fundamental a la vida en condiciones dignas del sefior ROBERTO
ANTONIO MAJIN MEDINA y ordené al DIRECTOR DEL COMPLEJO PENITENCIARIO Y
CARCELARIO DE JAMUNDI - COJAM, que dentro del término de 48 horas contadas a partir de la
notificacién de la providencia, realizara los tramites pertinentes y analizara a la luz del articulo 122 de
la Ley 65 de 1993 y del reglamento interno del establecimiento carcelario, si era viable entregarie al
accionante las chanclas que le fueron decomisadas.

Como se advirtié en parrafos precedentes, con el fin de obtener el cumplimiento de la sentencia
mencionada y por ende la proteccién del derecho fundamental a la vida en condiciones dignas del
sefior ROBERTO ANTONIO MAJIN MEDINA, el despacho requirié a la entidad accionada para que
se pronunciara sobre el cumplimiento de la orden de tutela, sin obtener respuesta alguna de su parte.
Del mismo modo, se abrié el tramite incidental y se le otorgd un término prudencial para diera
cumplimiento al fallo de tutela, pero la entidad continué guardando silencio.

En tal virtud y teniendo en cuenta que no se ha dado cumplimiento estricto al fallo de tutela, el
despacho procedera a imponer la sancion establecida en el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991. En
consecuencia, y aunque esta Juzgadora no desconoce que el objetivo principal del incidente de
desacato no es el de sancionar al funcionario renuente, sino el de obtener el cabal cumplimiento de la
orden de Tutela, se impondra sancién por desacato al sefior CR (r) CARLOS ALBERTO MURILLO
MARTINEZ, Director del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Jamundi, toda vez que con la
conducta renuente asumida en el presente incidente se encuentra vulnerando el derecho fundamental
a la vida en condiciones dignas del sefior ROBERTO ANTONIO MAJIN MEDINA y desacatando los
principios constitucionales establecidos en los articulos 2 y 209 Superiores.



Ahora bien, respecto a la graduacion de las sanciones que por desacato se imponen a quien no haya
cumplido con lo ordenado en la Sentencia de Tutela, el H. Consejo de Estado en providencia del 16
de abril de 2009, con ponencia del Dr. VICTOR HERNANDO ALVARADO ARDILA, en el expediente
radicado con el numero 47001-23-31-000-2007-00488-02, expreso:

“ En relacion con la graduacion de la sancion, observa la Sala que el Juez A quo tiene un marco de
discrecionalidad para determinar el tiempo del arresto, el cual puede ser hasta de 6 meses y asi como
el quantum de la multa, que puede ascender hasta los 20 salarios minimos legales mensuales vigentes.
Por ello, mientras no se observe que hubo una decision desproporcionada e imacional en relacion con
el derecho fundamental involucrado y los hechos que dieron lugar a la infraccion, el Ad quem no debe
inmiscuirse en el campo de valoracion propio del operador judicial que impuso la sancion.

“No obstante se considera que la finalidad del proceso constitucional de tutela y de este incidente de
desacato, es la busqueda de la efectiva proteccion de los derechos fundamentales de los actores y no
la sancion al infractor pues, para ello el ordenamiento juridico prevé las instancias judiciales
pertinentes. En atencion a lo anterior el A quo debe utilizar racionalmente los medios sancionatorios
que Ia figura juridica del desacato le otorga, siempre bajo el entendido de buscar la materializacion del
derecho fundamental protegido en la sentencia de tutela cuyo incumplimiento se acusa.

“En este sentido, dadas las circunstancias particulares del presente caso, el Juez debe imponer los
dos tipos de sanciones dispuestas por la norma (multa y arresto). En primer lugar aquelia que afecte
al infractor en menor grado, conminandolo a dar cumplimiento perentorio a la orden de tutela, so pena
de aplicarle la méas gravosa.

“En consecuencia, por las razones expuestas, se revocara el auto objeto de consulta, en lo referido a
la sancion de arresto de 10 dias impuesta al Alcalde Distrital y al Secretario de Educacion Distrital,
de Santa Marta y en su lugar se dispondra sancionarlos con multa de 10 salarios minimos
mensuales vigentes, conminéndolos para que den cumplimiento a la sentencia T-775 de 2008 de la
Corte Constitucional, so pena de incurrir en la sancion privativa de la libertad...”

Acorde con lo anterior, y en vista de que en el presente incidente de desacato la entidad demandada
no se interes6 en demostrar circunstancias excepcionales de fuerza mayor, caso fortuito o
imposibilidad absoluta juridica o factica para cumplir la orden de tutela, y mucho menos pretendi6
demostrar su intencion de dar cumplimiento a la orden, se le sancionara con multa de un (1) salario
minimo legal mensual vigente, el cual debera cancelarse dentro del término de diez (10) dias contados
a partir de la ejecutoria de la presente providencia, a favor del CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA, en la cuenta de Multas y Cauciones, en caso de que no lo hicieren, se ordena enviar
copia de esta providencia para su cobro mediante JURISDICCION COACTIVA A LA DIRECCION
SECCIONAL DE LA ADMINISTRACION JUDICIAL - CALI.

lgualmente, se conmina al funcionario sancionado para que de cumplimiento perentorio al fallo de
tutela No. 61 del 3 de mayo de 2016, so pena de imponerle sancion de arresto por un (1) dia de
conformidad con lo sefialado en el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE:

1.- DECLARAR que el sefior CR (r) CARLOS ALBERTO MURILLO MARTINEZ, Director del
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Jamundi, ha incumplido lo ordenado en la Sentencia No.
61 del 3 de mayo de 2016 proferida por este despacho y por ende es procedente emitir sancion en su
contra.

2.- De conformidad con el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, ORDENASE al sefior CR (r) CARLOS
ALBERTO MURILLO MARTINEZ, Director del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Jamundi,
el pago de la suma equivalente a un (1) salario minimo legal mensual vigente, el cual debera
cancelarse dentro del término de diez (10) dias contados a partir de la ejecutoria de la presente
providencia, mediante consignacion que se haga a érdenes de la Cuenta Nacional No. 3-082-00-
00640-8 DTN - MULTAS Y CAUCIONES EFECTIVAS, en cualquiera de las oficinas del Banco Agrario



de Colombia. En caso de que no lo hiciere, se ordena enviar copia de esta providencia para su cobro
mediante JURISDICCION COACTIVA A LA DIRECCION SECCIONAL DE LA ADMINISTRACION
JUDICIAL - CALI.

Igualmente, se conmina al funcionario sancionado para que de cumplimiento perentorio al fallo de
tutela No. 61 del 3 de mayo de 2016, so pena de imponerle sancion de arresto por un (1) dia de
conformidad con lo sefialado en el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991.

3.- De conformidad con el Inciso final del Articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, CONSULTESE la presente
providencia ante el H. Tribunal Administrativo del Valle del Cauca.

4.- NOTIFIQUESE esta providencia en forma personal a las partes.

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE CALI

CERTIFICO: En estado No. 62 hoy notifico a las partes el
auto que antecede.

Santiago de Cali, ‘O\JON(OI 2016 alas8am.
< 1
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=
EDNA LIZETH VALLEJO ROJAS
Secretaria
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Auto interlocutorio No. 703

PROCESO No. 76001-33-33-012-2016-00224-00

ACCIONANTE: CARLOS ALVEIRO IZQUIERDO RIZO
ACCIONADO: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Santiago de Cali, diez (10) de junio de dos mil dieciséis (2016)

Previo a decidir sobre la admision de la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho instaurada por el sefior CARLOS ALVEIRO IZQUIERDO RIZO a traves de apoderado
judicial, en contra del DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, se hace necesario oficiar a la
entidad, a fin de que certifique el Gitimo lugar de prestacion de servicios del seitor CARLOS
ALVEIRO IZQUIERDO RIZO, quien se identifica con la cédula de ciudadania No. 6.537.032 de
Yotoco (V), para efectos de establecer la competencia por factor temitorial en el presente proceso, de
conformidad con lo establecido en el numeral 3 del articulo 156 del C.P.A.C.A.

Por lo anterior, se,
DISPONE

OFICIAR al DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, para que en el término de cinco (5) dias,
contados a partir de la fecha de recibo del respectivo oficio, se sirva certificar el dltimo lugar de
prestacion de servicios del sefior CARLOS ALVEIRO IZQUIERDO RIZO, quien se identifica con la
cédula de ciudadania No. 6.537.032 de Yotoco (V), para efectos de establecer la competencia por
factor territorial en el presente proceso, de conformidad con lo establecido en el numeral 3 del
articulo 156 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE
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Proceso No. 2016-00220
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Auto interlocutorio No. 687

PROCESO No. 76001-33-33-012-2016-00220-00

ACCIONANTE: JULIO CESAR CASTILLO VASQUEZ
ACCIONADO: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA.
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Santiago de Cali, diez (10) de junio de dos mil dieciséis (2016)

Previo a decidir sobre la admision de la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho instaurada por el sefior JULIO CESAR CASTILLO VASQUEZ a través de apoderado
judicial, en contra del DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, se hace necesario oficiar a la
entidad, a fin de que certifique el ultimo lugar de prestacion de servicios del sefior JULIO CESAR
CASTILLO VASQUEZ, quien se identifica con la cédula de ciudadania No. 16.462.622 de Yumbo
(V), para efectos de establecer la competencia por factor territorial en el presente proceso, de
conformidad con lo establecido en el numeral 3 del articulo 156 del C.P.A.C.A.

Por lo anterior, se,

DISPONE

OFICIAR al DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, para que en el término de cinco (5) dias,
contados a partir de la fecha de recibo del respectivo oficio, se sirva certificar el altimo lugar de
prestacion de servicios del sefior JULIO CESAR CASTILLO VASQUEZ, quien se identifica con la
cédula de ciudadania No. 16.462.622 de Yumbo (V), para efectos de establecer la competencia por
factor territorial en el presente proceso, de conformidad con lo establecido en el numeral 3 del
articulo 156 del C.P.A.CA.

NOTIFIQUESE
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, diez (10) de junio de dos mil dieciséis (2016).

Auto Interlocutorio No. 706

PROCESO No. 76001-33-33-012-2013-00366-00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

ACCIONANTE: MARIA FERNANDA OROZCO

ACCIONADO: NACION - MINISTERIO DE SALUD Y OTROS

Mediante escrito visto a folios 1 a 3 de este cuaderno, el perito psicdlogo LUIS FERNANDO AMAYA
REVELO presenta demanda ejecutiva de minima cuantia contra la sefiora MARIA FERNANDA
OROZCO, con el fin de que se ordene el cumplimiento de lo ordenado en providencia dictada en
audiencia de pruebas celebrada el dia 03 de marzo de 2016, mediante la cual le fueron fijados dos (2)
salarios minimos legales mensuales vigentes como honorarios por concepto de la experticia por €l

rendida dentro del proceso de la referencia.

Para resolver se considera:

El articulo 305 del Codigo General Proceso, establece la procedencia de la ejecucion de las

providencias judiciales, asi:

“Articulo 305. Procedencia. Podra exigirse la ejecucion de las providencias una vez
ejecutoriadas o a partir del dia siguiente al de fa notificacién del auto de obedecimiento a lo
resuelto por el superior, seguin fuere el caso, y cuando contra ellas se haya concedido apelacion
en el efecto devolutivo.

Si en la providencia se fija un plazo para su cumplimiento o para hacer uso de una opcion, este
solo empezaré a correr a partir de la ejecutoria de aquella o de la notificacion del auto de
obedecimiento a lo resuelto por el superior, segun fuere el caso. La condena total o parcial que
se haya subordinado a una condicién solo podré ejecutarse una vez demostrado el
cumplimiento de esta”.

Por su parte, el articulo 306 ibidem respecto de la ejecucion de las mismas, sefiala:

“Articulo 306. Ejecucién. Cuando la sentencia condene al pago de una suma de dinero, a la
entrega de cosas muebles que no hayan sido secuestradas en el mismo proceso, o al



Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Cali
Radicacion: 2013-00366-00

cumplimiento de una obligacién de hacer, el acreedor, sin necesidad de formular demanda,
debera solicitar fa ejecucion con base en la sentencia, ante el juez del conocimiento, para que
se adelante el proceso ejecutivo a continuacion y dentro del mismo expediente en que fue
dictada. Formulada la solicitud el juez librar& mandamiento ejecutivo de acuerdo con lo sefialado
en la parte resolutiva de la sentencia y, de ser el caso, por las costas aprobadas, sin que sea
necesario, para iniciar la ejecucion, esperar a que se surta el trémite anterior.

Si la solicitud de Ia ejecucion se formula dentro de los treinta (30) dias siguientes a la ejecutoria
de la sentencia, o a la notificacién del auto de obedecimiento a lo resuelto por el superior, segtin
fuere el caso, el mandamiento ejecutivo se notificara por estado. De ser formulada con
posterioridad, la notificacion del mandamiento ejecutivo al ejecutado debera realizarse
personalmente.

Cuando la ley autorice imponer en la sentencia condena en abstracto, una vez ejecutoriada la
providencia que la concrete, se aplicaran las reglas de los incisos anteriores.

Lo previsto en este articulo se aplicara para obtener, ante el mismo juez de conocimiento,
el cumplimiento forzado de las sumas que hayan sido liquidadas en el proceso y las
obligaciones reconocidas mediante conciliacion o transaccién aprobadas en el mismo.

La jurisdiccion competente para conocer de la ejecucion del laudo arbitral es la misma que
conoce del recurso de anulacion, de acuerdo con las normas generales de competencia y
tramite de cada jurisdiccion” (Negrillas y subrayado fuera del texto).

De conformidad con las normas transcritas, los hechos y las pretensiones esgrimidas en el escrito
presentado por el perito psicologo LUIS FERNANDO AMAYA REVELO, se concluye que éste
Despacho es competente para conocer de la solicitud de ejecucion del auto dictado en audiencia de
pruebas celebrada el dia 03 de marzo de 2016 que fij6 dos (2) salarios minimos legales mensuales
vigentes, equivalentes a un millon trescientos setenta y ocho mil novecientos diez pesos ($1.378.910),
por concepto de honorarios por la experticia por él rendida dentro del proceso de la referencia.

En consecuencia, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

DISPONE:

1° LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor del sefior LUIS FERNANDO AMAYA REVELO por
valor de UN MILLON TRESCIENTOS SETENTA Y OCHO MIL NOVECIENTOS DIEZ PESOS
($1.378.910), contra la parte demandante de este proceso, quien solicit la prueba pericial.

- Por concepto de intereses moratorios debidos desde el 04 de marzo de 2016 hasta la fecha en que

se haga el pago.

2° ORDENASE a la parte demandante, cancelar las anteriores sumas al sefior LUIS FERNANDO
AMAYA REVELO, dentro del término de cinco (05) dias.



Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Cali
Radicacion: 2013-00366-00

3° NOTIFIQUESE personalmente este proveido a la parte demandante de conformidad con los
articulos 199 y 200 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso,

mediante mensaje dirigido al buzon electrénico para notificaciones judiciales.

NOTIFIQUESE

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUIT!

NOTIFICACION POR ESTADO /é
0
CALI

CERTIFICO: En estado No. 6_4( hoy notifico a las partes el auto
que antecede.

Santiago de Cali, 13 de junio de 2216; alas8am.
5’:(;:'?"'7

—_—
EDNA LIZETH VALLEJO ROJAS
Secretaria




Proceso No. 2016-00019-00

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Intertocutorio No. 700

Santiago de Cali, diez (10) de junio de dos mil dieciséis (2016)

RADICACION: 76001-33-33-012-2016-00019-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACTOR: GUIOMAR HERNANDEZ GAITAN.

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL

Como quiera que la demanda reline los requisitos exigidos en los articulos 161 y 162 del
C.P.A.C.A, siendo competente esta instancia para conocer de la misma en los términos del numeral
2° del articulo 155 ejusdem, se,

RESUELVE:

1. ADMITIR la presente demanda interpuesta a través de apoderado judicial por la sefiora
GUIOMAR HERNANDEZ GAITAN en contra de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
POLICIA NACIONAL.

2. NOTIFICAR por insercion en estado esta providencia a la parte actora, seglin se establece en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

3. NOTIFICAR personalmente el presente proveido a las siguientes partes:

a) a las entidades demandadas NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL, a
través de sus representantes legales o a quienes se haya delegado la facultad de recibir

notificaciones,

b} al Ministerio Publico y,

c) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado



Proceso No. 2016-00019-00

En la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 del Codigo General del Proceso, se dejaran las copias de la demanda y sus anexos en
Secretaria de esta Corporacion, a disposicién de las entidades notificadas.

La manifestacion de intervenir en el proceso, por escrito, de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, suspendera el proceso por un periodo de treinta 30 dias, siempre y cuando esta entidad
no haya actuado con anterioridad en el tramite procesal y éste se encuentre en una etapa posterior
al vencimiento del término de traslado, de acuerdo a lo estipulado en el articulo 611 del C. G. P.

4. REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a las siguientes partes del
proceso: a) a las entidades demandadas NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL, b) al Ministerio Publico y, ¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la
forma y términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612
del C.G.P.

5. CORRER traslado de la demanda a las entidades demandadas NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA - POLICIA NACIONAL, al MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO por el término de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de
la Ley 1437 de 2011, término que empezara a contar conforme se determina en el articulo 199 de la
misma ley, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

Conforme lo dispone el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A,, la entidad
demandada debera aportar con la contestacion de la demanda, todas las pruebas que se encuentren
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, por lo tanto debera allegar el expediente
administrativo que contenga, los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se
encuentren en su poder. La omision de este deber constituye falta disciplinaria gravisima del

funcionario encargado del asunto.

6. ORDENAR que la parte demandante deposite en el término de los DIEZ (10) DIAS siguientes a la
notificacion por estado de la presente providencia, la suma de CINCUENTA MIL PESOS M/CTE
($50.000.00) en la cuenta No. 469030064176 del Banco Agrario de Colombia S.A., Convenio 13196,
indicando el nombre del actor y el nimero del proceso, emolumentos que seran destinados a
cancelar los gastos ordinarios del proceso. Igualmente se advierte al actor que de no consignarse en
el término ordenado la cantidad aludida, se dara aplicacion a lo dispuesto en el articulo 178 de la Ley
1437 de 2011 - desistimiento tacito-.

7. RECONOCER PERSONERIA al doctor HERNAN GARCIA BEDOYA, identificado con la C.C. No.
14.956.199 de Cali (V), portador de la Tarjeta Profesional No. 59.111 del Consejo Superior de la
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Judicatura para que actie como apoderado judicial de la parte demandante, de conformidad con el
poder obrante a folios 1 a 3 del expediente.

NOTIFIQUESE

VANESSA ALVAREZ VILLARREAL
Juez / (%

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE CALI

CERTIFICO: En estado No. 69; hoy notifico a las partes el
auto que antecede.

Santiago de Cali, | 3‘3@\“0[ 20\ alas8am.

-

—

EDNA LIZETH VALLEJO RO]AS
Secretaria




Proceso No. 2015-00186-00

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto interlocutorio No. 699

PROCESO No. 76001-33-33-012-2015-00186-00

ACTOR: ARBELIS VALENCIA MONTENEGRO Y OTROS
DEMANDADO: FUNDACION HOSPITAL SAN JOSE DE BUGA Y OTROS
MEDIO DE CONTROL.: REPARACION DIRECTA

Santiago de Cali, diez (10) de junio dos mil dieciséis (2016)

En escrito obrante a folios 95 y 97 del expediente, el apoderado de la parte demandante manifiesta “estoy
allegando registro civil de nacimiento de la sefiora Diana Carolina Montilla valencia, quien es
demandante en este medio de control y que por no tenerlo en su poder no se anexo con la demanda para

que si a bien lo considera usted sefior juez se agregue al expediente”.

El articulo 212 de la Ley 1437 de 2011 respecto a las oportunidades probatorias, establece:

“ARTICULO 212. OPORTUNIDADES PROBATORIAS. Para que sean apreciadas por el juez las
pruebas deberan solicitarse, practicarse e incomorarse al proceso dentro de los términos y
oportunidades seflalados en este Codigo

(.)

Conforme la anterior disposicion, para que sean apreciadas por el Juez las pruebas deberan solicitarse,
practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades establecidas en dicho
Estatuto, es decir, en primera instancia “son oportunidades para aportar o solicitar la préctica de pruebas: la
demanda y su contestacion; la reforma de la misma y su respuesta; la demanda de reconvencion y su contestacion,
las excepciones y la oposicion a las mismas; y los incidentes y su respuesta, en este uffimo evento circunscritas a

la cuestion planteada™.

En este sentido, el Despacho interpretara el escrito presentado por el profesional del derecho como una

adicion a la demanda, en aras de garantizar los derechos al debido proceso, defensa y contradiccion.

Linciso segundo articulo 212 C.P.A.C.A.



Far o

Proceso No. 2015-00186-00

Siendo asi, el articulo 173 ibidem, dispone:

“Art. 173.- El demandante podré adicionar, aclarar, o modificar la demanda, por una sola vez, conforme a las
siguientes reglas:

1. La reforma podra proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias siguientes al traslado de la
demanda. De la admision de la reforma se correra traslado mediante notificacion por estado y por la
mitad del término inicial. Sin embargo, si se llama a nuevas personas al proceso, de la admision de la
demanda y de su reforma se les notificard personalmente y se les correré traslado por el término
inicial.

2. La reforma de la demanda podra referirse a las partes, las pretensiones, los hechos en que éstas se
fundamentan, o las pruebas.” (Subrayado del Despacho)

Revisado el expediente se observa que la demanda fue admitida mediante proveido del 28 de agosto de
2015, y el escrito de adicién a la misma fue presentado dentro del término establecido en la disposicion
anteriormente referida; razén por la cual, se aceptara la adicién a la demanda presentada por la parte
demandante y se ordenara la notificacion de la adicion de la demanda, en los términos del numeral 1 del
articulo 173 de la Ley 1437 de 2011.

Por lo expuesto, el Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE:

1.- ADMITIR la adicion de la demanda presentada por la parte demandante, conforme a lo expuesto en la

parte motiva de esta providencia.

2.- NOTIFIQUESE a las entidades demandadas HOSPITAL LA BUENA ESPERANZA DE YUMBO -
E.S.E., FUNDACION HOSPITAL SAN JOSE DE BUGA y a la CAJA DE PREVISION SOCIAL DE
COMUNICACIONES - CAPRECOM E.P.S. de la adicion de la demanda, en los términos del numeral 1
del articulo 173 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE

)

//——wnesmwmezvmfu@ —_

La Juez
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Proceso No. 2016-00213-00

REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Ciats- A3

Auto Interlocutorio No. 702

Santiago de Cali, diez (10) de junio de dos mil dieciséis (2016)

RADICACION: 76001-33-33-012-2016-00213-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACTOR: FRANCIA RUTH MAZUERA OREJUELA

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG).

Como quiera que la demanda retne los requisitos exigidos en los articulos 161 y 162 del C.P.A.CAA.,
y ademas es competente esta instancia para conocer de la misma en los términos del numeral 2° del

articulo 155 ejusdem se;
RESUELVE:

1. ADMITIR la presente demanda interpuesta a través de apoderado judicial, por la sefiora
FRANCIA RUTH MAZUERA OREJUELA en contra de la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG).

2. NOTIFICAR por insercion en estado esta providencia a la parte actora, segin se establece en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

3. NOTIFICAR personalmente el presente proveido a las siguientes partes:

a) a las entidades demandadas NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG), a través de su
representante legal o a quien se haya delegado la facultad de recibir notificaciones,

b) al Ministerio Publico y,

c) ala Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
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En la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 del Cadigo General del Proceso, se dejaran las copias de la demanda y sus anexos en

Secretaria de esta Corporacion, a disposicion de las entidades notificadas.

La manifestacion de intervenir en el proceso, por escrito, de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, suspendera el proceso por un periodo de treinta 30 dias, siempre y cuando esta entidad
no haya actuado con anterioridad en el tramite procesal y éste se encuentre en una etapa posterior
al vencimiento del término de traslado, de acuerdo a lo estipulado en el articulo 611 del C. G. P.

4. REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a las siguientes partes del
proceso: a) a las entidades demandadas NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG), b) al Ministerio
Pablico y, ¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos
sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.

5. CORRER traslado de la demanda a las entidades demandadas NACION- MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
(FOMAG), al MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO por el término de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011,
término que empezara a contar conforme se determina en el articulo 199 de la misma ley,
modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

Conforme lo dispone el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.CA., la entidad
demandada y la vinculada deberan aportar con la contestacion de la demanda, todas las pruebas
que se encuentren en su poder y que pretendan hacer valer en el proceso, por lo tanto debera
allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del
proceso y que se encuentren en su poder. La omision de este deber constituye falta disciplinaria
gravisima del funcionario encargado del asunto.

6. ORDENAR que la parte demandante deposite en el término de los DIEZ (10) DIAS siguientes a la
notificacion por estado de la presente providencia, la suma de CINCUENTA MIL PESOS M/CTE
($50.000.00) en la cuenta No. 463030064176 del Banco Agrario de Colombia S.A., Convenio 13196,
indicando el nombre del actor y el namero del proceso, emolumentos que seran destinados a
cancelar los gastos ordinarios del proceso. Igualmente se advierte al actor que de no consignarse en
el término ordenado la cantidad aludida, se dara aplicacion a lo dispuesto en el articulo 178 de la Ley
1437 de 2011 - desistimiento tacito-.

7. RECONOCER PERSONERIA al doctor YOBANY ALBERTO LOPEZ QUINTERO, identificado con
la C.C. No. 89.009.237 de Armenia (Q), portador de la Tarjeta Profesional No. 112.807 del Consejo
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Superior de la Judicatura para que actie como apoderado judicial de la parte demandante, de
conformidad con el poder obrante a folios 1 a 3 del expediente.

NOTIFIQUESE

)

MRE Az ?

VANESSA ALVAREZ VILLARREAL

Juez / ~

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE CALI

CERTIFICO: En estado No. 6ﬂ hoy notifico a las partes el
auto que antecede.

Santiago de Cali, IZD‘SO M\Q‘ a6 alas8am.

—

EDNA LIZETH VALL
Secretaria
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Auto Interlocutorio No. 705

Santiago de Cali, diez (10) de Junio de dos mil dieciséis (2016)

PROCESO No. 76001-33-33-012-2015-00431-00

ACCIONANTE: FRANCISCO FELIPE ANGULO Y OTROS

ACCIONADO: HOSPITAL GENERAL DE MEDELLIN E.S.E., COOMEVA E.P.S. Y
CLINICA FARALLONES S.A.

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

Como quiera que la demanda subsanada reune los requisitos exigidos en los articulos 161 y 162 del
C.P.A.CA., y ademas es competente esta instancia para conocer de la misma en los términos del
numeral 6° del articulo 155 ejusdem, se,

RESUELVE:

1. ADMITIR la presente demanda interpuesta a través de apoderado judicial, por los sefiores
FRANCISCO FELIPE ANGULO MURILLO, FRANCISCO FERNANDO ANGULO MURILLO, JOSE
LEONARDO ANGULO MURILLO y la sefiora LIBIA MELANIA MURILLO MORENO, en contra del
HOSPITAL GENERAL DE MEDELLIN E.S.E., COOMEVA E.P.S. Y CLINICA FARALLONES S.A.

2. NOTIFICAR por insercion en estado esta providencia a la parte actora, segin se establece en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

3. NOTIFICAR personalmente el presente proveido a las siguientes partes:

a) a las entidades demandadas HOSPITAL GENERAL DE MEDELLIN E.S.E., COOMEVAE.P.S. Y
CLINICA FARALLONES S.A,, a través de sus representantes legales o a quienes se haya delegado

la facultad de recibir notificaciones y,

b) al Ministerio Publico.

En la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 del Cédigo General del Proceso, se dejaran las copias de la demanda y sus anexos en

Secretaria de esta Corporacion, a disposicion de las entidades notificadas.
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4. REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a las siguientes partes del
proceso: a) a las entidades demandadas MUNICIPIO DE JAMUNDI, HOSPITAL PILOTO DE
JAMUNID E.S.E., EMSSANAR E.S.S. Y FABILU LTDA y, b) al Ministerio Publico y, en la forma y
términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del
C.G.P.

5. CORRER traslado de la demanda a las entidades demandadas HOSPITAL GENERAL DE
MEDELLIN E.S.E., COOMEVA E.P.S. Y CLINICA FARALLONES S.A. por el término de 30 dias, de
conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, término que empezara a contar conforme
se determina en el articulo 199 de la misma ley, modificado por el articulo 612 del Codigo General
del Proceso.

Conforme lo dispone el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.CA,, las entidades
demandadas deberan aportar con la contestacion de la demanda, todas las pruebas que se
encuentren en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, por lo tanto debera allegar el
expediente administrativo que contenga, los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que
se encuentren en su poder. La omision de este deber constituye falta disciplinaria gravisima del

funcionario encargado del asunto.

6. ORDENAR que la parte demandante deposite en el término de los DIEZ (10) DIAS siguientes a la
notificacion por estado de la presente providencia, la suma de CIEN MIL PESOS M/CTE
($100.000.00) en la cuenta No. 469030064176 del Banco Agrario de Colombia S.A., Convenio
13196, indicando el nombre del actor y el numero del proceso, emolumentos que seran destinados a
cancelar los gastos ordinarios del proceso. Igualmente se advierte al actor que de no consignarse en
el término ordenado la cantidad aludida, se dara aplicacion a lo dispuesto en el articulo 178 de la Ley
1437 de 2011 - desistimiento tacito-.

7. RECONOCER PERSONERIA al doctor CARLOS ANDRES RODRIGUEZ QUINONES,
identificado con la C.C. No. 14.704.292 de Palmira (V), portador de la Tarjeta Profesional No.
169.734 del Consejo Superior de la Judicatura para que actie como apoderado judicial de la parte

demandante, de conformidad con los poderes obrantes a folios 1 y 2 del expediente.

NOTIFIQUESE
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. Proceso No. 2016-00221-00

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO DE CALI
Auto interlocutorio No. 701
PROCESO No. 76001-33-33-012-2016-002221-00
ACCIONANTE: NHORA ALICIA VELASQUEZ Y OTRO.
ACCIONADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG)
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Santiago de Cali, diez (10) de junio de dos mil dieciséis (2016).

Como quiera que la demanda retine los requisitos exigidos en los articulos 161y 162 del C.P.A.CA.,
y ademas es competente esta instancia para conocer de la misma en los terminos del numeral 2° del

articulo 155 ejusdem,
RESUELVE

1. ADMITIR la presente demanda interpuesta a través de apoderado judicial, por la sefiora NHORA
ALICIA VELASQUEZ vy el sefior JORGE HERNAN BENITEZ VELASQUEZ en contra de la
NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO (FOMAG).

2. NOTIFICAR por insercion en estado esta providencia a la parte actora, segin se establece en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

3. NOTIFICAR personalmente el presente proveido a las siguientes partes:

a) a las entidades demandadas NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG), a traves de su representante legal o a
quien se haya delegado la facultad de recibir notificaciones,

b) al Ministerio Publico y,

¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
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En la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 del Cadigo General del Proceso, se dejaran las copias de la demanda y sus anexos en
Secretaria de esta Corporacion, a disposicion de las entidades notificadas.

La manifestacion de intervenir en el proceso, por escrito, de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, suspendera el proceso por un pericdo de treinta 30 dias, siempre y cuando esta entidad
no haya actuado con anterioridad en el tramite procesal y éste se encuentre en una etapa posterior
al vencimiento del término de traslado, de acuerdo a lo estipulado en el articulo 611 del C. G. P.

4. REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a las siguientes partes del
proceso: a) a las entidades demandadas NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG), b) al Ministerio Publico
y, ¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos sefialados en el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.

5. CORRER traslado de la demanda a las entidades demandadas NACION- MINISTERIO DE
EDUCACION- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG),
al MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO por
el término de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, término que
empezara a contar conforme se determina en el articulo 199 de la misma ley, modificado por el
articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

Conforme lo dispone el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A., la entidad
demandada deberan aportar con la contestacion de la demanda, todas las pruebas que se
encuentren en su poder y que pretendan hacer valer en el proceso, por lo tanto debera allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que
se encuentren en su poder. La omisién de este deber constituye falta disciplinaria gravisima del

funcionario encargado del asunto.

6. ORDENAR que la parte demandante deposite en el término de los DIEZ (10) DIAS siguientes a la
notificacion por estado de la presente providencia, la suma de CINCUENTA MIL PESOS M/CTE
($50.000.00) en la cuenta No. 469030064176 del Banco Agrario de Colombia S.A., Convenio 13196,
indicando el nombre del actor y el nimero del proceso, emolumentos que seran destinados a
cancelar los gastos ordinarios del proceso. Igualmente se advierte al actor que de no consignarse en
el término ordenado la cantidad aludida, se dara aplicacion a lo dispuesto en el articulo 178 de la Ley
1437 de 2011 - desistimiento tacito-.

7. RECONOCER PERSONERIA al doctor MARIO ORLANDO VALDIVIA PUENTE, identificado con

la C.C. No. 16.783.070 de Cali (V), portador de la Tarjeta Profesional No. 63.722 del Consejo
2
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Superior de la Judicatura para que actle como apoderado judicial de la parte demandante, de

conformidad con el poder obrante a folios 1 del expediente.

NOTIFIQUESE

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CAL

CERTIFICO: En estado No. S ] hoy notifico a las partes el auto
que antecede.

Santiago de Cali, | 5\@"3 0Ol 201&  alsssam.

EDNA LiZ LLEJOR e

Secretaria




" Proceso No. 2016-00200-00

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO DE CALI
Auto Interlocutorio No. 694
PROCESO: 76001-33-33-012-2016-00200-00.
DEMANDANTE: JORGE EDUARDO VELASQUEZ GARCIA Y OTRO.
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE TRASNPORTE E INSTITUTO NACIONAL DE
VIAS- INVIAS.

MEDIO DE CONTROL: ~ REPARACION DIRECTA.

Santiago de Cali, diez (10) de junio de dos mil dieciséis (2016).

El sefior JORGE EDUARDO VELASQUEZ GARCIA y la sefiora MARIA NOHEMI CABRERA CORRALES
a través de apoderado judicial demandan en ejercicio del medio de control de Reparacion Directa a la
NACION - MINISTERIO DE TRANSPORTE e INSTITUTO NACIONAL DE VIAS- INVIAS, con el fin de que
le sean resarcidos los perjuicios causados como consecuencia del fallecimiento de la sefiora MARTHA
CECILIA DUQUE CABRERA y el menor JORGE ANDRES VELASQUEZ DUQUE el dia 18 de marzo
de 20141,

Encontrandose el Despacho para decidir sobre su admision se observa que la demanda presentada debe

ser inadmitida por las razones que pasan a exponerse:

El numeral 1° del articulo 161 del C.P.A.CA., sobre la conciliacion extrajudicial como requisito previo para

demandar, dispone:

“Art. 161.- La presentacion de la demanda se someteré al cumplimiento de requisitos previos en los
siguientes casos:

1" Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial constituira requisito de
procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento
del derecho, reparacion directa y controversias contractuales.

(...)" (Subrayado del despacho).

! Ver folios 41 a 45.

Paginalde3
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Acorde con lo anterior y revisado el expediente, advierte el despacho que no obra prueba de haberse
agotado el requisito de procedibilidad de la conciliacion extrajudicial, siendo éste un requisito sine qua non

cuando se formulen pretensiones a través del medio de control de Reparacién Directa.

De ofro lado, el inciso 2° del articulo 74 del Cadigo General del Proceso, aplicable por remisién expresa del
articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, establece sobre los poderes, lo siguiente:

“Art. 74. Poderes. Los poderes generales para toda clase de procesos solo podran conferirse por
escritura publica. El poder especial para uno o varios procesos podra conferirse por documento privado.
En los poderes especiales los asuntos deberan estar determinados y claramente identificados.

(...)" (Subrayado del Despacho)

En el presente caso, advierte el Despacho que el poder especial visible a folio 20 del expediente
otorgado por la Sefiora MARIA NOHEMI CABRERA CORRALES, fue conferido para instaurar demanda
de Reparacion Directa en contra de la NACION - MINISTERIO DE TRANSPORTE, sin embargo, no fue
concedido para demandar al INSTITUTO NACIONAL DE VIAS- INVIAS, por lo cual se hace necesario
que la parte demandante adecue el poder especificando claramente las entidades demandadas,

conforme a lo dispuesto en el articulo que antecede.

Finalmente, no ha sido aportada la totalidad de los traslados de la demanda en fisico, ya que solo fue
anexada una copia simple, asi como copia de la misma en soporte magnético (formato pdf de baja
resolucion), que se requieren para el tramite de notificacion personal del auto admisorio (arts. 166-5 y
199 C.P.A.C.A., mod. art. 612 Ley 1564 de 2012), razén por la cual se requerira a la parte demandante
para que aporte lo referido previamente.

En consecuencia y de conformidad con el articulo 170 del C.P. A. C.A., se le concedera un término de diez
(10) dias a la parte demandante para que adecue la demanda conforme a las irregularidades citadas

previamente, so pena de ser rechazada.
Por lo expuesto el Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE:
1.- INADMITIR la demanda presentada por el sefior JORGE EDUARDO VELASQUEZ GARCIA y la

MARIA NOHEMI CABRERA CORRALES, a ftravés de apoderado judicial en contra del NACION -
MINISTERIO DE TRANSPORTE e INSTITUTO NACIONAL DE VIAS- INVIAS, por las razones expuestas.
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2.- CONCEDER un término de DIEZ (10) dias a la parte actora para que subsane la demanda, so pena de
ser rechazada.

NOTIFIQUESE

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE CALI 1

CERTIFICO: En estado No. 64; hoy notifico a las partes el
auto que antecede.

Santiago de Cali, E)tb’\)b Bo alas 8 am.

—_—

/'—_—’—
EDNALIZETH VALLEJO ROJAS -
Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO DE CALI
Auto interlocutorio No. 704
PROCESO No. 76001-33-33-012-2016-00207-00
ACCIONANTE: LEDIA AMPARO MURILLO OCAMPO
ACCIONADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Santiago de Cali, diez (10) de junio de dos mil dieciseis (2016).

A través de apoderada judicial la sefiora LEDIA AMPARO MURILLO OCAMPO presenta demanda en
ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho en contra de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, a fin que se declare la
nulidad de las Resoluciones Nos. GNR 286659 del 18 de septiembre de 2015 y VPB 23 del 04 de enero

de 2016, por medio de la cuales niega la reliquidacion de una pension de vejez.

Encontrandose el Despacho para decidir sobre su admision se observa que la demanda presentada

debe ser inadmitida por las razones que pasan a exponerse:

El articulo 162 del CPACA dispone que toda demanda debe dirigirse a quien sea competente y debera

contener:

(...)

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la competencia...”

De otra parte, el articulo 157 ibidem preceptua:

« ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para efectos de
competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de la multa impuesta o
de los perjuicios causados, segun la estimacion razonada hecha por el actor en la demanda, sin
que en ello pueda considerarse la estimacién de los perjuicios morales, salvo que estos ultimos
sean los tinicos que se reclamen. En asuntos de carécter tributario, la cuantia se establecera por el
valor de la suma discutida por concepto de impuestos, tasas, contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la
cuantia se determinara por el valor de la pretension mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podré prescindirse de la estimacion
razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al restablecimiento.
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La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en
cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios, que se causen con
posterioridad a la presentacion de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periddicas de término indefinido, como
pensiones, la cuantia se determinara por el valor de lo que se pretenda por tal concepto

desde cuando se causaron y hasta la presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3)
aios...” (Subrayado fuera del texto)

Conforme a las anteriores disposiciones, observa el Despacho que la parte actora no efectud una
estimacion razonada de la cuantia, toda vez que, si bien es cierto en el acapite de la demanda
denominado “ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA™ indica que comesponde a la suma de
QUINCE MILLONES CUATROCIENTOS SESENTA Y UN MIL CIENTO SESENTA PESOS
($ 15.461.160), dicha estimacion desconoce la disposiciones antes mencionadas, que exigen como
requisito para la admision una estimacion razonada de la cuantia, la cual no se puede limitar a
establecer en abstracto sumas dinerarias carentes de soporte, sino por el contrario, debe referirse a las
operaciones matematicas por las cuales asi se establezca, requisito indispensable para determinar la

cuantia.
En consecuencia, de conformidad con el articulo 170 del C.P.A. C. A. se le concedera un término de
diez (10) dias a la parte demandante para que adecue la demanda conforme a las irregularidades
citadas previamente, so pena de ser rechazada.
Por lo expuesto el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI,

RESUELVE:
1.- INADMITIR la demanda presentada por la sefiora LEDIA AMPARO MURILLO OCAMPO a través de
apoderada judicial, en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -

COLPENSIONES.

2.- CONCEDER un término de DIEZ (10) dias a la parte actora para que subsane la demanda, so pena

de ser rechazada.
NOTIFIQUESE
VANESSA ALVAR

Juez
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