Proceso No. 2016-00082-00

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio No. 737

PROCESO: 76001-33-33-012-2016-00082-00.

ACTOR: JUAN DE JESUS LONDONO MARTINEZ.
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA.
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Santiago de Cali, dieciséis (16) de junio de dos mil dieciséis (2016).

Encontrandose el presente proceso para decidir sobre su admision, observa el despacho que carece

de competencia para conocer del presente asunto por las razones que pasan a exponerse.

El sefior JUAN DE JESUS LONDONO MARTINEZ a través de apoderado judicial y en ejercicio del
medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho demanda al DEPARTAMENTO DEL
VALLE DEL CAUCA, a fin de que se declare la nulidad parcial de la Resolucion N° 8705 del 28 de

octubre de 2015, por medio de la cual se le reconoce la sancion moratoria.

Previo a decidir sobre la admision del presente medio de control, el Despacho mediante auto N°. 336
del 14 de abril de 2016, oficio al DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA a fin de que certificara el
ultimo lugar de prestacion de servicios del actor con el fin de determinar la competencia por factor

territorial en los términos del numeral 6 del articulo 156 de la ley 1437 de 2011.

Mediante oficio 083.3 SAD del 29 de abril de 20162, la profesional Universitaria - Talento Humano del
Departamento del Valle del Cauca indico que el actor “aparece como funcionario de la Secretaria de

Educacion Departamental, con ultimo lugar de prestacion de servicios en el Municipio de Argelia
(Valle)”.

El numeral 3 del articulo 156 del C.P.A.C.A establece respecto a la competencia de los Jueces
Administrativos en los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, lo

siguiente:

“Art. 156.- Para la determinacion de la competencia por razén del territorio se observaran las siguientes
reglas:
1. (.)
2. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de carécter laboral se determinara por el
tltimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios.”

Ver folio 5 a 15.
2 Ver folio 29.
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Proceso No. 2016-00082-00

Conforme la disposicién anterior, los jueces administrativos conoceran por competencia en razon al
territorio de los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho, por el dltimo lugar donde se

prestaron o debieron prestarse los servicios.

En el sub — judice, el lugar donde presta los servicios el sefior JUAN DE JESUS LONDONO
MARTINEZ es en Municipio de Argelia (V).

En este sentido, observa el despacho que la competencia por factor teritorial en el presente asunto
corresponde al Juez Administrativo Oral del Circuito de Cartago — Valle del Cauca (Reparto), y no a
este Despacho, conforme a lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 156 del C.P.A.CAy en el
articulo 2° literal d) del Acuerdo N° PSAA06-3806 de 2006 "Por el cual se crea un Circuito Judicial
Administrativo en el Distrito Judicial Administrativo del Valle del Cauca y se modifica parcialmente el
Acuerdo 3321 de 2006".

En consecuencia y en virtud de lo dispuesto en el art. 168 C.P.A.C.A.3, se remitira el expediente por
competencia al Juzgado Administrativo Oral del Circuito de Cartago - Valle.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE:

REMITIR por competencia al Juzgado Administrativo Oral del Circuito de Cartago - Valle (Reparto),
la demanda interpuesta por el sefior JUAN DE JESUS LONDONO MARTINEZ contra el
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, por las razones expuestas.

NOTIFIQUESE

J

VANESSA ALVAREZ \5

Juez

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado No. 6} hoy notifico a las
partes el auto que antecede.

Santiago de Cal, [FHon! Ol alas
8am. -

EDNA LIZETH VALLEJO ROJAS
Secretaria

3 Art.168- Falta de jurisdiccion o de competencia. En caso de falta de jurisdiccion o de competencia, mediante decision motivada el juez ordenara
remitir el expediente al competente, en caso de que existiere, a la mayor brevedad posible. Para todos fos efectos legales se tendra en cuenta la
presentacion inicial hecha ante la corporacién o juzgado que ordena la remision.
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_ Proceso No. 2016-00084-00

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio No. 738

PROCESO: 76001-33-33-012-2016-00084-00.

ACTOR: HAROLD LEONEL BRAVO ESTRELLA.
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA.
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Santiago de Cali, dieciséis (16) de junio de dos mil dieciséis (2016).

Revisada la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho instaurada por el sefior
HAROLD LEONEL BRAVO ESTRELLA a través de apoderado judicial en contra del
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA se observa que debera ser remitida al H. Tribunal
Contencioso Administrativo del Valle del Cauca - R-, de conformidad a lo dispuesto en el numeral 2°
del articulo 155 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley

1437 de 2011), en concordancia con el articulo 157 ibidem, los cuales establecen:

“ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA
INSTANCIA. Los jueces administrativos conocerdn en primera instancia de los siguientes
asuntos:

“(...) 2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, que no provengan
de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier
autoridad, cuando la cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales
vigentes.

)

“ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. <Ver Notas de Vigencia>
Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de la
multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la estimacion razonada hecha por el actor
en la demanda, sin que en ello pueda considerarse la estimacion de los perjuicios morales,
salvo que estos Ultimos sean los tnicos que se reclamen. En asuntos de caracter tributario, la
cuantia se establecera por el valor de la suma discutida por concepto de impuestos, tasas,
contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones,
la cuantia se determinara por el valor de la pretension mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podra prescindirse de la
estimacion razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al restablecimiento.
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La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar
en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios, que se
causen con posterioridad a la presentacion de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periédicas de término indefinido, como pensiones,
la cuantia se determinaréa por el valor de lo que se pretenda por tal concepto desde cuando se
causaron y hasta la presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3) afios”.

En el caso a estudio, la parte demandante en el escrito de subsanacion de la demanda visible a folio
30 estimd la cuantia en la suma de TREINTA Y CINCO MILLONES CINCUENTA MIL
OCHOCIENTOS TREINTA'Y TRES PESOS ($ 35.050.833), valor que supera los 50 SMLMV que se
necesitan para que este Despacho asuma la competencia en el presente asunto, razén por la cual
de conformidad a lo establecido en el art. 168 C.P.A.C.A., se ordenara remitir el expediente por
competencia al Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca (Reparto).

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI,
RESUELVE:

1. REMITIR la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho instaurada por el
sefior HAROLD LEONEL BRAVO ESTRELLA a través de apoderado judicial al H. TRIBUNAL
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA (REPARTO), por las razones

expuestas.

2. Andtese su salida y cancélese su radicacion.

NOTIFIQUESE

—_ VANESSA ALVAREZ V]
Juez /

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado No. (279 hoy notifico a las
partes el auto que antecede.

Santiago de Cali, ___1 {_JUN 2218 alas
8am. —
%
EDNA LIZETH VALLEJO ROJAS
Secretaria

! Art.168- Falta de jurisdiccion o de competencia. En caso de falta de jurisdiccion o de competencia, mediante decision motivada el juez ordenara
remitir el expediente al competente, en caso de que existiere, a la mayor brevedad posible. Para todos los efectos legales se tendra en cuenta la
presentacin inicial hecha ante la corporacion o juzgado que ordena la remision.
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Proceso No. 2016-00079-00

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio No. 750

PROCESO: 76001-33-33-012-2016-00079-00.

ACTOR: MARIA ESTELIA FRANCO.

DEMANDADO:  DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA.
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Santiago de Cali, dieciséis (16) de junio de dos mil dieciséis (2016).

Revisada la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho instaurada por la sefiora
MARIA ESTELIA FRANCO a través de apoderado judicial en contra del DEPARTAMENTO DEL
VALLE DEL CAUCA se observa que debera ser remitida al H. Tribunal Contencioso Administrativo
del Valle del Cauca - R-, de conformidad a lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 155 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), en

concordancia con el articulo 157 ibidem, los cuales establecen:

“ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA
INSTANCIA. Los jueces administrativos conocerdn en primera instancia de los siguientes
asuntos:

“(...) 2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, que no provengan
de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier
autoridad, cuando la cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales
vigentes.

()

“ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. <Ver Notas de Vigencia>
Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de la
multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la estimacion razonada hecha por el actor
en la demanda, sin que en ello pueda considerarse la estimacion de los perjuicios morales,
salvo que estos tltimos sean los tnicos que se reclamen. En asuntos de caracter tributario, la
cuantia se establecera por el valor de la suma discutida por concepto de impuestos, tasas,
contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones,
la cuantia se determinaré por el valor de la pretension mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podra prescindirse de la
estimacion razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al restablecimiento.
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La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar
en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios, que se
causen con posterioridad a la presentacion de aquefia.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periddicas de término indefinido, como pensiones,
la cuantia se determinara por el valor de lo que se pretenda por tal concepto desde cuando se
causaron y hasta la presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3) afios”.

En el caso a estudio, la parte demandante en el escrito de subsanacion de la demanda visible a folio
30 estimd la cuantia en la suma de CUARENTA Y TRES MILLONES TRESCIENTOS NOVENTA Y
OCHO MIL SEISCIENTOS TREINTA Y CINCO PESOS ($ 43.398.635), valor que supera los 50
SMLMV que se necesitan para que este Despacho asuma la competencia en el presente asunto,
razén por la cual de conformidad a lo establecido en el art. 168 C.P.A.C.A.%, se ordenara remitir el
expediente por competencia al Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca (Reparto).

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI,
RESUELVE:

1. REMITIR la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho instaurada por la
sefiora MARIA ESTELIA FRANCO a través de apoderado judicial al H. TRIBUNAL
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA (REPARTO), por las razones

expuestas.
2. Andtese su salida y cancélese su radicacion.

NOTIFIQUESE

jom 7

VANESSA ALVAREZ V RREAL

Juez /

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado- No. é k hoy notifico a las
partes el auto que antecede.

Santiago de Cali, i 7 JUN 2815

8am. 5
EDNA LIZETH VALLESO ROJAS

Secretaria

alas

' Art.168- Falta de jurisdiccion o de competencia. En caso de faita de jurisdiccién o de competencia, mediante decision motivada el juez ordenara
remitir el expediente al competente, en caso de que existiere, a la mayor brevedad posible. Para todos los efectos legales se tendrd en cuenta la
presentacion inicial hecha ante la corporacion o juzgado que ordena la remision.
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Proceso No. 2016-00107-00

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DOCE ADMINISTRAT[VO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio No. 739

PROCESO: 76001-33-33-012-2016-00107-00.

ACTOR: BLANCA LILIA BERMUDEZ VELASCO.
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA.
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Santiago de Cali, dieciséis (16) de junio de dos mil dieciséis (2016).

Revisada la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho instaurada por la sefiora
BLANCA LILIA BERMUDEZ VELASCO a fravés de apoderado judicial en contra del
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA se observa que debera ser remitida al H. Tribunal
Contencioso Administrativo del Valle del Cauca - R-, de conformidad a lo dispuesto en el numeral 2°
del articulo 155 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley

1437 de 2011), en concordancia con el articulo 157 ibidem, los cuales establecen:

“ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA
INSTANCIA. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes
asuntos:

“(..-) 2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de carécter laboral, que no provengan
de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier
autoridad, cuando la cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales
vigentes.

()

“ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. <Ver Notas de Vigencia>
Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de la
multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la estimacion razonada hecha por el actor
en la demanda, sin que en ello pueda considerarse la estimacion de los perjuicios morales,
salvo que estos Ultimos sean los dnicos que se reclamen. En asuntos de caracter tributario, la
cuantia se establecera por el valor de la suma discutida por concepto de impuestos, tasas,
contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones,
la cuantia se determinara por el valor de la pretension mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podra prescindirse de la
estimacion razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al restablecimiento.
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La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar
en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios, que se
causen con posterioridad a la presentacion de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periddicas de término indefinido, como pensiones,
la cuantia se determinara por el valor de lo que se pretenda por tal concepto desde cuando se
causaron y hasta la presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3) aiios”.

En el caso a estudio, la parte demandante en el escrito de subsanacion de la demanda visible a folio
34 estimd la cuantia en la suma de CUARENTA Y DOS MILLONES CIENTO TREINTA Y NUEVE
MIL TRESCIENTOS CINCUENTA Y CINCO PESOS ($ 42.139.355), valor que supera los 50
SMLMV que se necesitan para que este Despacho asuma la competencia en el presente asunto,
razén por la cual de conformidad a lo establecido en el art. 168 C.P.A.C.A.%, se ordenara remitir el
expediente por competencia al Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca (Reparto).

En merito de lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI,
RESUELVE:

1. REMITIR la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho instaurada por Ia
sefiora BLANCA LILIA BERMUDEZ VELASCO a través de apoderado judicial al H.
TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA (REPARTO), por
las razones expuestas.

2. Anotese su salida y cancélese su radicacion.

NOTIFIQUESE

VANESSA ALVAREZ VILLARREAL

= Juez

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado No. é % hoy notifico a las
partes el auto que antecede.

g 7 JUN "R

alas

Santiago de Cali,
8am.

EDNA LIZETH VALLEJO ROJAS
Secretaria

! Art.168- Falta de jurisdiccion o de competencia. En caso de falta de jurisdiccion o de competencia, mediante decision motivada e! juez ordenard
remitir el expediente al competente, en caso de que existiere, a la mayor brevedad positle. Para todos los efectos legales se tendra en cuenta la
presentacion inicial hecha ante la corporacion o juzgado que ordena la remision,
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Proceso No. 2016-00103-00

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio No. 740

PROCESO: 76001-33-33-012-2016-00103-00.

ACTOR: NELLY FAJARDO MANSANAREZ.

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA.
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Santiago de Cali, dieciséis (16) de junio de dos mil dieciséis (2016).

Revisada la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho instaurada por la sefiora
NELLY FAJARDO MANSANAREZ a través de apoderado judicial en contra del DEPARTAMENTO
DEL VALLE DEL CAUCA se observa que debera ser remitida al H. Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca - R-, de conformidad a lo dispuesto en el numeral 2° del articulo
155 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de

2011), en concordancia con el articulo 157 ibidem, los cuales establecen:

“ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA
INSTANCIA. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes
asuntos:

“(...) 2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de carécter laboral, que no provengan
de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier
autoridad, cuando la cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales
vigentes.

()

“ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. <Ver Notas de Vigencia>
Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de la
multa impuesta o de los perjuicios causados, seguin la estimacion razonada hecha por el actor
en la demanda, sin que en ello pueda considerarse la estimacion de los perjuicios morales,
salvo que estos Ultimos sean los Unicos que se reclamen. En asuntos de caracter tributario, la
cuantia se establecera por el valor de la suma discutida por concepto de impuestos, tasas,
contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones,
la cuantia se determinara por el valor de la pretension mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podra prescindirse de la
estimacion razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al restablecimiento.
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La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar
en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios, que se
causen con posterioridad a la presentacion de aquelia.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periodicas de término indefinido, como pensiones,
la cuantia se determinaré por el valor de lo que se pretenda por tal concepto desde cuando se
causaron y hasta la presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3) afios”.

En el caso a estudio, la parte demandante en el escrito de subsanacion de la demanda visible a folio
38 estimd la cuantia en la suma de CUARENTA Y TRES MILLONES TRESCIENTOS NOVENTA Y
OCHO MIL SEISCIENTOS TREINTA Y CINCO PESOS ($ 43.398.635), valor que supera los 50
SMLMV que se necesitan para que este Despacho asuma la competencia en el presente asunto,
razon por la cual de conformidad a lo establecido en el art. 168 C.P.A.C.A.Y, se ordenara remitir el
expediente por competencia al Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca (Reparto).

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI,
RESUELVE:

1. REMITIR la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho instaurada por la
sefiora NELLY FAJARDO MANSANAREZ a través de apoderado judicial al H. TRIBUNAL
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA (REPARTOQ), por las razones

expuestas.

2. Andtese su salida y cancélese su radicacion.

NOTIFIQUESE

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL

CIRCUITO DE CALI V
CERTIFICO: En estado No. 65‘\' hoy notifico a las
partes el auto que antecede. . .. ..

Santiago de Cali, i 7 JUN ng alas

8am.
EDNA LIZ%AK

Secretaria

! Art.168- Falta de jurisdiccion o de competencia. En caso de falta de jurisdiccion o de competencia, mediante decision motivada el juez ordenara
remitir ¢l expediente al competente, en caso de que existiere, a la mayor brevedad posible. Para todos los efectos legales se tendra en cuenta la
presentacion inicial hecha ante la corporacion o juzgado que ordena la remision.
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" Proceso No. 2016-00101-00

REPUBLICA DE COLOMBIA

"

s
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio No. 743

PROCESO: 76001-33-33-012-2016-00101-00.

ACTOR: ROSENDO PENAGOS LOZADA.

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA.
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Santiago de Cali, dieciséis (16) de junio de dos mil dieciséis (2016).

Revisada la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho instaurada por el sefior
ROSENDO PENAGOS LOZADA a través de apoderado judicial en contra del DEPARTAMENTO
DEL VALLE DEL CAUCA se observa que debera ser remitida al H. Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca - R-, de conformidad a lo dispuesto en el numeral 2° del articulo
155 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de
2011), en concordancia con el articulo 157 ibidem, los cuales establecen:

“ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA
INSTANCIA. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes
asuntos:

“(...) 2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, que no provengan
de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier
autoridad, cuando la cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales
vigentes.

(o)

“ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. <Ver Notas de Vigencia>
Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de la
multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la estimacion razonada hecha por el actor
en la demanda, sin que en ello pueda considerarse la estimacion de los perjuicios morales,
salvo que estos Ultimos sean los tnicos que se reclamen. En asuntos de caracter tributario, la
cuantia se establecera por el valor de la suma discutida por concepto de impuestos, tasas,
contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones,
la cuantia se determinara por el valor de la pretension mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podra prescindirse de la
estimacion razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al restablecimiento.
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La cuantia se determinaré por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar
en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios, que se
causen con posterioridad a la presentacion de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periédicas de término indefinido, como pensiones,
la cuantia se determinaréa por el valor de lo que se pretenda por tal concepto desde cuando se
causaron y hasta la presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3) afios”.

En el caso a estudio, la parte demandante en el escrito de subsanacion de la demanda visible a folio
30 estim6 la cuantia en la suma de CINCUENTA Y OCHO MILLONES SETECIENTOS TREINTA'Y
CINCO MIL SETECIENTOS PESOS ($ 58.735.700), valor que supera los 50 SMLMV que se
necesitan para que este Despacho asuma la competencia en el presente asunto, razén por la cual
de conformidad a lo establecido en el art. 168 C.P.A.C.A., se ordenara remitir el expediente por
competencia al Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca (Reparto).

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI,
RESUELVE:

1. REMITIR la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho instaurada por el
sefior ROSENDO PENAGOS LOZADA a través de apoderado judicial al H. TRIBUNAL
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA (REPARTO), por las razones
expuestas.

2. Anotese su salida y cancélese su radicacion.
NOTIFIQUESE
ﬂ ’
A11111100004¢

VANESSA ALVAREZ YILLARR

Juez

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado No. @ hoy notifico a las (/

partes el auto que antecede.

108
Santiago de Cali, 1 ‘I ,\\.“‘\ alas

8am.

EDNA LIZETH VALLEJO ROJAS
Secretaria

' Art.168- Falta de jurisdiccion o de competencia. En caso de falta de jurisdiccién o de competencia, mediante decision motivada e! juez ordenard
remitir el expediente al competente, en caso de que existiere, a la mayor brevedad posible. Para todos los efectos legales se tendra en cuenta la
presentacion inicial hecha ante [a corporacién o juzgado que ordena la remisién.
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Proceso No. 2016-00081-00

REPUBLICA DE COLOMBIA

S

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio No. 357

PROCESO: 76001-33-33-012-2016-00081-00.

ACTOR: GUILLERMO ORTEGA PEREZ.

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA.
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Santiago de Cali, dieciséis (16) de junio de dos mil dieciséis (2016).

Revisada la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho instaurada por el sefior
GUILLERMO ORTEGA PEREZ a través de apoderado judicial en contra del DEPARTAMENTO DEL
VALLE DEL CAUCA se observa que debera ser remitida al H. Tribunal Contencioso Administrativo
del Valle del Cauca - R-, de conformidad a lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 155 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), en

concordancia con el articulo 157 ibidem, los cuales establecen:

"ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA
INSTANCIA. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes
asuntos:

“(...) 2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, que no provengan
de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier
autoridad, cuando la cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales
vigentes.

(o)

“ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. <Ver Notas de Vigencia>
Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de la
multa impuesta o de los perjuicios causados, seqgun la estimacion razonada hecha por el actor
en la demanda, sin que en ello pueda considerarse la estimacion de los perjuicios morales,
salvo que estos tltimos sean los tnicos que se reclamen. En asuntos de caracter tributario, la
cuantia se establecera por el valor de la suma discutida por concepto de impuestos, tasas,
contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones,
la cuantia se determinaré por el valor de la pretension mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podra prescindirse de la
estimacion razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al restablecimiento.
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La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar
en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios, que se
causen con posterioridad a la presentacion de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periddicas de término indefinido, como pensiones,
la cuantia se determinara por el valor de lo que se pretenda por tal concepto desde cuando se
causaron y hasta la presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3) afios”.

En el caso a estudio, la parte demandante en el escrito de subsanacion de la demanda visible a folio
30 estimo la cuantia en la suma de CUARENTA Y UN MILLONES CUATROCIENTOS CINCUENTA
Y UN MIL CIEN PESOS ($ 41.451.100), valor que supera los 50 SMLMV que se necesitan para que
este Despacho asuma la competencia en el presente asunto, razén por la cual de conformidad a lo
establecido en el art. 168 C.P.A.C.A.%, se ordenara remitir el expediente por competencia al Tribunal
Contencioso Administrativo del Valle del Cauca (Reparto).

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI,
RESUELVE:

1. REMITIR la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho instaurada por el
sefior GUILLERMO ORTEGA PEREZ a través de apoderado judicial al H. TRIBUNAL
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA (REPARTO), por las razones
expuestas.

2. Anotese su salida y cancélese su radicacion.

NOTIFIQUESE

Juez

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado No. _ 7 _ hoy nofifico a las
partes el auto que antecede.

Santiago de Cal, 1 1 JUN 2%

8am.

S——

EDNA LIZETH VALLEJO ROJAS
Secretaria

alas

1 Art.168- Falta de jurisdiccion o de competencia. En caso de falta de jurisdiccion o de competencia, mediante decision motivada el juez ordenara
remitir ef expediente al competente, en caso de que existiere, a la mayor brevedad posible. Para todos los efectos legales se tendra en cuenta la
presentacion inicial hecha ante la corporacion o juzgado que ordena la remision.
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Proceso No. 2016-00100-00

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DOCE ADMINISTRATEVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio No. 742

PROCESO: 76001-33-33-012-2016-00100-00.

ACTOR: ALBERTO ZARATE.

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA.
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Santiago de Cali, dieciséis (16) de junio de dos mil dieciséis (2016).

Revisada la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho instaurada por el sefior
ALBERTO ZARATE a través de apoderado judicial en contra del DEPARTAMENTO DEL VALLE
DEL CAUCA se observa que deberé ser remitida al H. Tribunal Contencioso Administrativo del Valle
del Cauca — R-, de conformidad a lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 155 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), en

concordancia con el articulo 157 ibidem, los cuales establecen:

“ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA
INSTANCIA. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes
asuntos:

“(...) 2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de carécter laboral, que no provengan
de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier
autoridad, cuando la cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales
vigentes.

(o)

“ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. <Ver Notas de Vigencia>
Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de la
multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la estimacion razonada hecha por el actor
en la demanda, sin que en ello pueda considerarse la estimacion de los perjuicios morales,
salvo que estos Ulffimos sean los Unicos que se reclamen. En asuntos de caracter tributario, la
cuantia se establecera por el valor de la suma discutida por concepto de impuestos, tasas,
contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones,
la cuantia se determinara por el valor de la pretension mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podré prescindirse de la
estimacion razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al restablecimiento.
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La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar
en cuenta los frutos, infereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios, que se
causen con posterioridad a la presentacion de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periddicas de término indefinido, como pensiones,
la cuantia se determinara por el valor de lo que se pretenda por tal concepto desde cuando se
causaron y hasta la presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3) afios”.

En el caso a estudio, la parte demandante en el escrito de subsanacion de la demanda visible a folio
32 estimé la cuantia en la suma de TREINTA Y OCHO MILLONES NOVENTA Y SIETE MIL
SETECIENTOS VEINTINUEVE PESOS ($ 38.097.729), valor que supera los 50 SMLMV que se
necesitan para que este Despacho asuma la competencia en el presente asunto, razon por la cual
de conformidad a lo establecido en el art. 168 C.P.A.C.A.1, se ordenara remitir el expediente por
competencia al Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca (Reparto).

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI,
RESUELVE:

1. REMITIR la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho instaurada por el
sefior ALBERTO ZARATE a través de apoderado judicial al H. TRIBUNAL CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA (REPARTO), por las razones expuestas.

2. Andtese su salida y cancélese su radicacion.

NOTIFIQUESE

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI /

CERTIFICO: En estado No. __ &7 hoy nofifico a las
partes el auto que antecede.

11 JUN 2018

Santiago de Cali, alas

8am.

EDNA LIZETH VALLEJO S
Secretaria

1 At.168- Falta de jurisdiccion o de competencia. En caso de falta de jurisdiccion o de competencia, mediante decision motivada ef juez ordenara
remitir ! expediente al competente, en caso de que existiere, a la mayor brevedad posible. Para todos los efectos legales se tendra en cuenta la
presentacion inicial hecha ante la corporacion o juzgado que ordena la remision.
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Proceso No. 2016-00086-00

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio No. 741

PROCESO: 76001-33-33-012-2016-00086-00.

ACTOR: FRANCISCO ARTURO OROBIO JIMENEZ.
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA.
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Santiago de Cali, dieciséis (16) de junio de dos mil dieciséis (2016).

Revisada la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho instaurada por el sefior
FRANCISCO ARTURO OROBIO JIMENEZ a fravés de apoderado judicial en contra del
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA se observa que debera ser remitida al H. Tribunal
Contencioso Administrativo del Valle del Cauca - R-, de conformidad a lo dispuesto en el numeral 2°
del articulo 155 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley

1437 de 2011), en concordancia con el articulo 157 ibidem, los cuales establecen:

“ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA
INSTANCIA. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes
asuntos:

“(...) 2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, que no provengan
de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier
autoridad, cuando la cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales
vigentes.

(o)

“ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. <Ver Notas de Vigencia>
Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinaréa por el valor de la
multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la estimacion razonada hecha por el actor
en la demanda, sin que en ello pueda considerarse la estimacion de los perjuicios morales,
salvo que estos tltimos sean los nicos que se reclamen. En asuntos de caracter tributario, la
cuantia se establecera por el valor de la suma discutida por concepto de impuestos, tasas,
contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones,
la cuantia se determinara por el valor de la pretension mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podra prescindirse de la
estimacion razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al restablecimiento.
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La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar
en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios, que se
causen con posterioridad a la presentacion de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periédicas de término indefinido, como pensiones,
la cuantia se determinara por el valor de lo que se pretenda por tal concepto desde cuando se
causaron y hasta la presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3) afios”.

En el caso a estudio, la parte demandante en el escrito de subsanacion de la demanda visible a folio
30 estimé la cuantia en la suma de CUARENTA MILLONES TRESCIENTOS OCHENTA Y SIETE
MIL TRESCIENTOS CINCUENTA Y SIETE PESOS ($ 40.387.357), valor que supera los 50 SMLMV
que se necesitan para que este Despacho asuma la competencia en el presente asunto, razon por
la cual de conformidad a lo establecido en el art. 168 C.P.A.C.A.1, se ordenara remitir el expediente

por competencia al Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca (Reparto).

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI,
RESUELVE:

1. REMITIR la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho instaurada por el
sefior FRANCISCO ARTURO OROBIO JIMENEZ a través de apoderado judicial al H.
TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA (REPARTO), por

las razones expuestas.
2. Andtese su salida y cancélese su radicacion.

NOTIFIQUESE

, 0 L

L 1 KLY

AN A ARE Agr:
\_~

Juez

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL

CIRCUITO DE CALI
CERTIFICO: En estado No. 6 4‘ hoy notifico a las /

partes el auto que antecede.

Santiago de Cali, 1 ? JUN 2015

8am, ég

——_
EDNA LIZETH VALLEJO ROJAS
Secretaria

alas

1 Art.168- Falta de jurisdiccion o de competencia. En caso de falta de jurisdiccion ¢ de competencia, mediante decision motivada el juez ordenara
remitir e! expediente al competente, en caso de que existiere, a la mayor brevedad posible. Para todos los efectos legales se tendra en cuenta la
presentacion inicial hecha ante la corporacién o juzgado que ordena la remisin.
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Proceso No. 2016-00095-00

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio No. 744

PROCESO: 76001-33-33-012-2016-00095-00

ACTOR: REGULO LOPEZ

DEMANDADO:  DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Santiago de Cali, dieciséis (16) de junio de dos mil dieciséis (2016).

Revisada la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho instaurada por el sefior
REGULO LOPEZ a través de apoderado judicial en contra del DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL
CAUCA se observa que debera ser remitida al H. Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del
Cauca - R-, de conformidad a lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 155 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), en

concordancia con el articulo 157 ibidem, los cuales establecen:

“ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA
INSTANCIA. Los jueces administrativos conocerdn en primera instancia de los siguientes
asuntos:

“(...) 2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de carécter laboral, que no provengan
de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier
autoridad, cuando la cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales
vigentes.

o)

“ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. <Ver Notas de Vigencia>
Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de la
multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la estimacion razonada hecha por el actor
en la demanda, sin que en ello pueda considerarse la estimacion de los perjuicios morales,
salvo que estos Ultimos sean los tinicos que se reclamen. En asuntos de caracter tributario, la
cuantia se establecera por el valor de la suma discutida por concepto de impuestos, tasas,
contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones,
la cuantia se determinara por el valor de la pretension mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podra prescindirse de la
estimacion razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al restablecimiento.
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Proceso No. 2016-00095-00

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar
en cuenta los frutos, intereses, multas o peruicios reclamados como accesorios, que se
causen con posterioridad a la presentacion de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periddicas de término indefinido, como pensiones,
la cuantia se determinara por el valor de lo que se pretenda por tal concepto desde cuando se
causaron y hasta la presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3) afios”.

En el caso a estudio, la parte demandante en el escrito de subsanacion de la demanda visible a folio
30 estimo la cuantia en la suma de TREINTA Y NUEVE MILLONES OCHOCIENTOS NUEVE MIL
SEISCIENTOS SESENTA Y NUEVE PESOS ($ 39.089.669), valor que supera los 50 SMLMV que
se necesitan para que este Despacho asuma la competencia en el presente asunto, razén por la
cual de conformidad a lo establecido en el art. 168 C.P.A.C.A.1, se ordenara remitir el expediente

por competencia al Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del‘Cauca (Reparto).

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI,
RESUELVE:

1. REMITIR la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho instaurada por el
sefior REGULO LOPEZ a través de apoderado judicial al H. TRIBUNAL CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA (REPARTO), por las razones expuestas.

2. Anotese su salida y cancélese su radicacion.

NOTIFIQUESE

VANESSA ALVAREZ VJLLARREAL
- Juez / -

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado No. &7 hoy notifico a las partes el auto

que antecede.
11 JUN 2018 alas8am.

EDNA LIZETé VALLEJO ROJAS

Secretaria

Santiago de Cali,

1 Art.168- Falta de jurisdiccion o de competencia. En caso de falta de jurisdiccion o de competencia, mediante decision motivada el juez ordenara
remitir el expediente al competente, en caso de que existiere, a la mayor brevedad posible. Para todos los efectos legales se tendra en cuenta la
presentacion inicial hecha ante la corporacién o juzgado gue ordena la remision.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

o {;’_0:

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

3
004 o

Auto Interlocutorio No. 749

Santiago de Cali, dieciséis (16) de junio de dos mil dieciséis (2016)

RADICACION: 76001-33-33-012-2016-00076-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACTOR: LETICIA SANDOVAL FAJARDO.

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA.

Como quiera que la demanda retine los requisitos exigidos en los articulos 161 y 162 del CP.ACA,,
siendo competente esta instancia para conocer de la misma en los términos del numeral 2° del
articulo 155 ejusdem, se,

RESUELVE:

1. ADMITIR la presente demanda interpuesta a través de apoderado judicial, por la Sefiora LETICIA
SANDOVAL FAJARDO en contra del DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA.

2. NOTIFICAR por insercion en estado esta providencia a la parte actora, segin se establece en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011

3. NOTIFICAR personalmente el presente proveido a las siguientes partes:

a) a la entidad demandada DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, a traves de su
representante legal o a quien se haya delegado la facultad de recibir notificaciones, y

b) al Ministerio Publico.

En la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
612 del Cadigo General del Proceso, se dejaran las copias de la demanda y sus anexos en Secretaria
de esta Corporacion, a disposicion de las entidades notificadas.

4. REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a las siguientes partes del
proceso: a) a la entidad demandada DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, y b) al Ministerio
Publico, en la forma y términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el articulo 612 del C.G.P.



RAD. 2016-00076

5. CORRER traslado de la demanda a la entidad demandada DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL
CAUCA, y al MINISTERIO PUBLICO por el término de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de
la Ley 1437 de 2011, término que empezara a contar conforme se determina en el articulo 199 de la
misma ley, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

Conforme lo dispone el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A., la entidad
demandada debera aportar con la contestacién de la demanda, todas las pruebas que se encuentren
en su poder y que pretendan hacer valer en el proceso, por lo tanto debera allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién objeto del proceso y que se encuentren
en su poder. La omision de este deber constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto.

6. ORDENAR que la parte demandante deposite en el término de los DIEZ (10) DIAS siguientes a la
notificacion por estado de la presente providencia, la suma de CINCUENTA MIL PESOS M/CTE
($50.000.00) en la cuenta No. 468030064176 del Banco Agrario de Colombia S.A., Convenio 13196,
indicando el nombre del actor y el nimero del proceso, emolumentos que seran destinados a cancelar
los gastos ordinarios del proceso. Igualmente se advierte al actor que de no consignarse en el término
ordenado la cantidad aludida, se dara aplicacion a lo dispuesto en el articulo 178 de la Ley 1437 de
2011 - desistimiento tacito-.

7. RECONOCER PERSONERIA al doctor VICTOR DANIEL CASTANO OVIEDO, identificado con la
C.C. No. 16.660.807 de Cali (V), portador de la Tarjeta Profesional No. 80.164 del Consejo Superior
de la Judicatura para que actie como apoderado judicial de la parte demandante, de conformidad con

NOTIFIQUESE Q

VANESSA ALVAREZ VI EAL

Juez /

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

el poder obrante a folio 1 del expediente.

DE CALI

CERTIFICO: En estado No. é} hoy notifico a las partes el
auto que antecede.

Santiago de Cali, 9 1 JU\} 20‘6 alas8am.

EDNA LI%LLE]O ROJAS

Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio No. 745

Santiago de Cali, dieciséis (16) de junio de dos mil dieciséis (2016)

RADICACION: 76001-33-33-012-2016-00105-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACTOR: BETSEY URIBE CHAPARRO.

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA.

Como quiera que la demanda retine los requisitos exigidos en los articulos 161 y 162 del C.P.A.CA,,
siendo competente esta instancia para conocer de la misma en los términos del numeral 2° del

articulo 155 ejusdem, se,

RESUELVE:

1. ADMITIR la presente demanda interpuesta a través de apoderado judicial, por la Sefiora BETSEY
URIBE CHAPARRO en contra del DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA.

2. NOTIFICAR por insercion en estado esta providencia a la parte actora, segun se establece en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011

3. NOTIFICAR personalmente el presente proveido a las siguientes partes:

a) a la entdad demandada DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, a través de su

representante legal o a quien se haya delegado la facultad de recibir notificaciones, y

b) al Ministerio Publico.

En la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
612 del Cédigo General del Proceso, se dejaran las copias de la demanda y sus anexos en Secretaria
de esta Corporacion, a disposicion de las entidades notificadas.

4. REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a las siguientes partes del
proceso: a) a la entidad demandada DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, y b) al Ministerio
Publico, en la forma y términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el articulo 612 del C.G.P.
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5. CORRER fraslado de la demanda a la entidad demandada DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL
CAUCA, y al MINISTERIO PUBLICO por el término de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de
la Ley 1437 de 2011, término que empezara a contar conforme se determina en el articulo 199 de la
misma ley, medificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso.

Conforme lo dispone el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A., la entidad
demandada debera aportar con la contestacion de la demanda, todas las pruebas que se encuentren
en su poder y que pretendan hacer valer en el proceso, por lo tanto debera allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién objeto del proceso y que se encuentren
en su poder. La omisién de este deber constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario

encargado del asunto.

6. ORDENAR que Ia parte demandante deposite en el término de los DIEZ (10) DIAS siguientes a la
notificacion por estado de la presente providencia, la suma de CINCUENTA MIL PESOS M/CTE
($50.000.00) en la cuenta No. 468030064176 del Banco Agrario de Colombia S.A., Convenio 13196,
indicando el nombre del actor y el nimero del proceso, emolumentos que seran destinados a cancelar
los gastos ordinarios del proceso. Igualmente se advierte al actor que de no consignarse en el término
ordenado la cantidad aludida, se dara aplicacion a lo dispuesto en el articulo 178 de la Ley 1437 de
2011 - desistimiento tacito-.

7. RECONOCER PERSONERIA al doctor VICTOR DANIEL CASTANO OVIEDO, identificado con la
C.C. No. 16.660.807 de Cali (V), portador de la Tarjeta Profesional No. 30.164 del Consejo Superior
de la Judicatura para que actie como apoderado judicial de la parte demandante, de conformidad con

el poder obrante a folio 1 del expediente.

NOTIFIQUESE

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE CALI

CERTIFICO: En estado No. 6t hoy notifico a las partes el ¢
auto que antecede.

Santiago de Cali, i ? JUN :'[”6 alas8am.

EDNA L%‘TIIIO ROJAS

Secretaria
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
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Cihpriee:

Auto Interlocutorio No. 746

Santiago de Cali, dieciséis (16) de junio de dos mil dieciséis (2016)

RADICACION: 76001-33-33-012-2016-00078-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACTOR: MARIA CARLINA CABRERA JIMENEZ.
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA.

Como quiera que la demanda retine los requisitos exigidos en los articulos 161 y 162 del CP.A.CA.,
siendo competente esta instancia para conocer de la misma en los términos del numeral 2° del

articulo 155 ejusdem, se,
RESUELVE:

1. ADMITIR la presente demanda interpuesta a través de apoderado judicial, por la Sefiora MARIA
CARLINA CABRERA JIMENEZ en contra del DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA.

2. NOTIFICAR por insercion en estado esta providencia a la parte actora, segun se establece en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011

3. NOTIFICAR personalmente el presente proveido a las siguientes partes:

a) a la entidad demandada DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, a través de su

representante legal o a quien se haya delegado la facultad de recibir notificaciones, y
b) al Ministerio Publico.

En la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
612 del Codigo General del Proceso, se dejaran las copias de la demanda y sus anexos en Secretaria

de esta Corporacion, a disposicion de las entidades notificadas.

4. REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a las siguientes partes del
proceso: a) a la entidad demandada DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, y b) al Ministerio
Publico, en la forma y términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el articulo 612 del C.G.P.
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5. CORRER traslado de la demanda a la entidad demandada DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL
CAUCA, y al MINISTERIO PUBLICO por el término de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de
la Ley 1437 de 2011, término que empezaréa a contar conforme se determina en el articulo 199 de la
misma ley, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

Conforme lo dispone el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A., la entidad
demandada debera aportar con la contestacion de la demanda, todas las pruebas que se encuentren
en su poder y que pretendan hacer valer en el proceso, por lo tanto debera allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren
en su poder. La omisién de este deber constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario

encargado del asunto.

6. ORDENAR que la parte demandante deposite en el término de los DIEZ (10) DIAS siguientes a la
notificacion por estado de la presente providencia, la suma de CINCUENTA MIL PESOS M/CTE
($50.000.00) en la cuenta No. 469030064176 del Banco Agrario de Colombia S.A., Convenio 13196,
indicando el nombre del actor y el nimero del proceso, emolumentos que seran destinados a cancelar
los gastos ordinarios del proceso. Igualmente se advierte al actor que de no consignarse en el término
ordenado la cantidad aludida, se dara aplicacion a lo dispuesto en el articulo 178 de la Ley 1437 de
2011 — desistimiento tacito-.

7. RECONOCER PERSONERIA al doctor VICTOR DANIEL CASTANO OVIEDO, identificado con la
C.C. No. 16.660.807 de Cali (V), portador de la Tarjeta Profesional No. 80.164 del Consejo Superior
de la Judicatura para que actle como apoderado judicial de la parte demandante, de conformidad con

el poder obrante a folio 1 del expediente.

NOTIFIQUESE

N /Y
UL Y
NS FLvARCZ L LARREAL

7

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUIT
DE CALI

CERTIFICO: En estado No. é:)' hoy notifico a las partes el
auto que antecede.

Santiago de Cali, 1 ] JUN 2016 alas8am.

EDNA L%;‘TI H VALLEJO ROJAS

Secretaria
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio No. 747

Santiago de Cali, dieciséis (16) de junio de dos mil dieciséis (2016)

RADICACION: 76001-33-33-012-2016-00087-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACTOR: MARIA CENEIDA MUNOZ MUNOZ.

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA.

Como quiera que la demanda retine los requisitos exigidos en los articulos 161 y 162 del C.P.A.CA.,
siendo competente esta instancia para conocer de la misma en los términos del numeral 2° del

articulo 155 ejusdem, se,
RESUELVE:

1. ADMITIR Ia presente demanda interpuesta a través de apoderado judicial, por la Sefiora MARIA
CENEIDA MUNOZ MUNOZ en contra del DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA.

2. NOTIFICAR por insercion en estado esta providencia a la parte actora, segun se establece en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011

3. NOTIFICAR personalmente el presente proveido a las siguientes partes:

a) a la entidad demandada DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, a través de su
representante legal o a quien se haya delegado la facultad de recibir notificaciones, y

b) al Ministerio Publico.

En la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
612 del Codigo General del Proceso, se dejaran las copias de la demanda y sus anexos en Secretaria
de esta Corporacion, a disposicion de las entidades notificadas.

4. REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a las siguientes partes del
proceso: a) a la entidad demandada DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, y b) al Ministerio
Publico, en la forma y términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el articulo 612 del C.G.P.
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5. CORRER fraslado de la demanda a la entidad demandada DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL
CAUCA, y al MINISTERIO PUBLICO por el término de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de
la Ley 1437 de 2011, término que empezara a contar conforme se determina en el articulo 199 de la
misma ley, modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso.

Conforme lo dispone el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.CA, la entidad
demandada debera aportar con la contestacion de la demanda, todas las pruebas que se encuentren
en su poder y que pretendan hacer valer en el proceso, por lo tanto debera allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren
en su poder. La omision de este deber constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario

encargado del asunto.

6. ORDENAR gque la parte demandante deposite en el término de los DIEZ (10) DIAS siguientes a la
notificacion por estado de la presente providencia, la suma de CINCUENTA MIL PESOS M/CTE
($50.000.00) en la cuenta No. 463030064176 del Banco Agrario de Colombia S.A., Convenio 13196,
indicando el nombre del actor y el nimero del proceso, emolumentos que seran destinados a cancelar
los gastos ordinarios del proceso. Igualmente se advierte al actor que de no consignarse en el término
ordenado la cantidad aludida, se dara aplicacion a lo dispuesto en el articulo 178 de la Ley 1437 de

2011 - desistimiento tacito-.

7. RECONOCER PERSONERIA al doctor VICTOR DANIEL CASTANO OVIEDO, identificado con la
C.C. No. 16.660.807 de Cali (V), portador de la Tarjeta Profesional No. 90.164 del Consejo Superior
de la Judicatura para que actie como apoderado judicial de la parte demandante, de conformidad con

el poder obrante a folio 1 del expediente.

NOTIFIQUESE

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE CALI
. 1
CERTIFICO: En estado No. 674 hoy notifico a las partes el

auto que antecede.
{ 7 JUN 2018

alas8am.

Santiago de Cali,

EDNA LIZETH VALLE]JO ROJAS
Secretaria
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio No. 748

Santiago de Calli, dieciséis (16) de junio de dos mil dieciséis (2016)

RADICACION: 76001-33-33-012-2016-00080-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACTOR: SANDRA PATRICIA ZAPATA VALENCIA
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA.

Como quiera que la demanda reune los requisitos exigidos en los articulos 161y 162del CP.ACA,
siendo competente esta instancia para conocer de la misma en los términos del numeral 2° del
articulo 155 ejusdem, se,

RESUELVE:

1. ADMITIR la presente demanda interpuesta a través de apoderado judicial, por la Sefiora SANDRA
PATRICIA ZAPATA VALENCIA en contra del DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA.

2. NOTIFICAR por insercion en estado esta providencia a la parte actora, segun se establece en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011

3. NOTIFICAR personalmente el presente proveido a las siguientes partes:

a) a la entidad demandada DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, a través de su

representante legal o a quien se haya delegado la facultad de recibir nofificaciones, y

b) al Ministerio Publico.

En la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
612 del Codigo General del Proceso, se dejaran las copias de la demanda y sus anexos en Secretaria
de esta Corporacion, a disposicion de las entidades notificadas.

4. REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a las siguientes partes del
proceso: a) a la entidad demandada DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, y b) al Ministerio
Publico, en la forma y términos sefalados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el articulo 612 del C.G.P.
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5. CORRER traslado de la demanda a la entidad demandada DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL
CAUCA, y al MINISTERIO PUBLICO por el término de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de
la Ley 1437 de 2011, término que empezara a contar conforme se determina en el articulo 199 de la
misma ley, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

Conforme lo dispone el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.CA,, la entidad
demandada debera aportar con la contestacion de la demanda, todas las pruebas que se encuentren '
en su poder y que pretendan hacer valer en el proceso, por lo tanto debera allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren
en su poder. La omision de este deber constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario

encargado del asunto.

6. ORDENAR que la parte demandante deposite en el término de los DIEZ (10) DIAS siguientes a la
notificacion por estado de la presente providencia, la suma de CINCUENTA MIL PESOS M/CTE
($50.000.00) en la cuenta No. 468030064176 del Banco Agrario de Colombia S.A., Convenio 13196,
indicando el nombre del actor y el nimero del proceso, emolumentos que seran destinados a cancelar
los gastos ordinarios del proceso. Igualmente se advierte al actor que de no consignarse en el término
ordenado la cantidad aludida, se dara aplicacion a lo dispuesto en el articulo 178 de la Ley 1437 de
2011 - desistimiento tacito-.

7. RECONOCER PERSONERIA al doctor VICTOR DANIEL CASTANO OVIEDO, identificado con la
C.C. No. 16.660.807 de Cali (V), portador de la Tarjeta Profesional No. 80.164 del Consejo Superior
de la Judicatura para que actie como apoderado judicial de la parte demandante, de conformidad con
el poder obrante a folio 1 del expediente.

NOTIFIQUESE

J

Juez

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

DE CALI
CERTIFICO: En estado No. _67- hoy notifico a las partes{
auto que antecede.
Santiago de Cali, 1 7 JUN st alas8am.

EDNA leﬁﬁ' LEJO ROJAS

Secretaria
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Santiago de Cali, dieciséis (16) de junio de dos mil dieciséis (2016)

Auto Interlocutorio No. 736

Expediente: 76001-33-33-012-2013-00045-00

Demandante: GONZALO MORA ALVAREZ Y OTROS

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL Y
FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Encontrandose el proceso para fallo, observa el Despacho que se hace necesario solicitar pruebas para
aclarar un punto de controversia, por lo tanto haciendo uso de lo dispuesto en el articulo 213 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se

RESUELVE:

1. Oficiar a la Fiscalia Seccional Treinta de Cali para que en el término de cinco (5) dias remita copia total
de la investigacion penal radicada bajo el No. 825733 adelantada en virtud de la compulsa de copias
ordenada mediante resolucion interlocutoria No. 050 del 07 de julio de 2010 por la Fiscalia Tercera
Delegada ante el Tribunal de Cali, en la que se dispuso investigar a quienes levantaron el informe policial
No. GEPDU-DIJIN del 4 de marzo de 2005.

2. Oficiar a la Oficina de Control Disciplinario Intemo de la Policia Metropolitana de Cali para que en el
término de cinco (5) dias remita copia total del expediente adelantado contra el personal de la Policia que
levanto el informe policial No. GEPDU-DIJIN del 4 de marzo de 2005, el cual culmind con auto de fecha
23 de junio de 2011 que dispuso inhibirse de iniciar investigacion disciplinaria o indagacion preliminar, la
cual fue adelantada en virtud de la compulsa de copias ordenada mediante resolucion interlocutoria No.
050 del 07 de julio de 2010 por la Fiscalia Tercera Delegada ante el Tribunal de Cali, en la que se dispuso
investigar a quienes levantaron dicho informe policial.

NOTIFIQUE O
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a Jue
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Proceso No. 2016-00038-00
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Auto Interlocutorio No.%q

Santiago de Cali, dieciséis (16) de junio de dos mil dieciséis (2016)

RADICACION: 76001-33-33-012-2016-00038-00

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

ACTOR: LUIS ALBERTO HOLGUIN GONZALEZ.

DEMANDADO: UNIDAD ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL - UGPP.

Mediante auto N° 101 del dieciséis (16) de mayo de 2016 (fl. 101 y 102), se le concedié a la parte
actora un término de diez (10) dias para corregir las anomalias identificadas en la demanda,
estableciendo de manera precisa la cantidad liquida de dinero por cuyo monto pretende se libre

mandamiento de pago.

Al respecto, observa el despacho que la parte demandante no ha dado cumplimiento a lo requerido,
razon por la cual, y como quiera que lo solicitado se hace necesario para determinar el monto por el
cual el Despacho debe librar mandamiento de pago, se DISPONE:

PRIMERO: REQUERIR a la parte ejecutante para que en el término de treinta (30) dias aporte: i) prueba
con la cual se pueda determinar el factor comespondiente a la prima de capacitacion; ii) presente una
detallada liquidacion de la cantidad de dinero que pretende ejecutar, motivando las razones por las cuales
no considera ajustada la fiquidacion de la UGPP.

SEGUNDO: En caso de no allegar copia de lo referido en el numeral anterior, en un término de treinta
(30) dias se procedera a dar aplicacion a lo dispuesto en el articulo 317 del C.G.P.

NOTIFIQUESE

 NANESSKALVA

Juez !
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Republica de Colombia

Rama Judicial
Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito Cali

Santiago de Cali, dieciséis (16) de junio de dos mil dieciséis (2016).

Auto sustanciacion No. 0567

RAD: 2015-00052-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: LIBARDO MURILLO SALAS

DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR

El inciso 4 del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, dispone:

“Articulo 192. Cumplimiento de sentencias o conciliaciones por parte de las entidades publicas.
Cuando la sentencia imponga una condena que no implique el pago o devolucién de una cantidad liquida de
dinero, la autoridad a quien corresponda su ejecucion dentro del término de freinta (30) dias contados desde
Su comunicacion, adoptara las medidas necesarias para su cumplimiento.

()

Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio y contra el mismo se interponga el recurso
de apelacion, el Juez o Magistrado debera citar a audiencia de conciliacion, que debera celebrarse antes de
resolver sobre la concesion del recurso. La asistencia a esta audiencia sera obligatoria. Si el apelante no
asiste a la audiencia, se declarara desierto el recurso”.

Conforme a la anterior disposicion y como quiera que la Sentencia No. 074 calendada el 23 de mayo
de 2016, fue de caracter condenatorio y contra ella se presento y sustentd recurso de apelacion, se
debera previo a resolver sobre la concesion del recurso interpuesto citar audiencia de conciliacion.

En razon a lo anterior, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI,
DISPONE
FIJESE como fecha para llevar a cabo la AUDIENCIA DE CONCILIACION de que trata el articulo

192 de la Ley 1437 de 2011, el 15 de julio de 2016 a las 09:00 a.m., en la sala de audi(eﬂcias No 05,
de los Juzgados Administrativos Orales del Circuito de Cali, piso 11. ,

La Juez

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE CALI

CERTIFICO: En estado No. 67 hoy notifico a las partes el auto
que antecede.

Santiago de Cali, 17 DE JUN}JO DE 2016 alas 8 am.

EDNA LIZETH VALLEJO ROJAS
Secretaria
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Auto Interlocutorio No. 735

Santiago de Cali, dieciséis (16) de junio de dos mil dieciséis (2016)

ACCION: INCIDENTE DE DESACATO -TUTELA
ACTOR: ARMANDO BEDOYA FALLA
DEMANDADO: COJAM y VIHONCO

RADICACION: 76001-33-33-012-2016-00059-00

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable Tribunal Administrativo del Valle del Cauca en
providencia No. 126 del 25 de mayo de 2016, a través de la cual revocd el Auto No. 510 del 11 de mayo de
2016, proferido por este Despacho.

En consecuencia, DAR POR TERMINADO el tramite previsto en el articulo 27 del Decreto 2591 de 1991.

ARCHIVESE las presentes diligencias, previas las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\j\\m SSA ALVAREZ VIL

Jueza

OTIFICACION POR ESTADO
<=1 JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE CALI

)

CERTIFICO: En estado No. 63 hoy notifico a las partes el
auto que antecede.

Santiago de Cali, \q' \«b alas8am.

EDNA LIZETH VALLE]JO ROJAS
Secretaria
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Auto Interlocutorio No. 733

Santiago de Cali, dieciséis (16) de junio de dos mil dieciséis (2016)

ACCION: INCIDENTE DE DESACATO -TUTELA

ACTOR: ALEJANDRO CAMACHO LOPEZ

DEMANDADO: COLPENSIONES y CONSORCIO COLOMBIA MAYOR
RADICACION: 76001-33-33-012-2016-00044-00

El sefior ALEJANDRO CAMACHO LOPEZ, actuando en nombre propio, interpuso incidente de
desacato por incumplimiento a lo ordenado en el fallo de tutela No. 24 del 29 de febrero de 2016, por
medio del cual se tuteld sus derechos fundamentales a la seguridad social y a la igualdad y se ordeno
a COLPENSIONES que en el término de 48 horas siguientes a la notificacion del fallo, corrigiera de
su base de datos la informacion segun la cual el difunto ALEJANDRO CAMACHO LENIS, figura como
beneficiario de una pension de sobrevivientes y se identifica con la cédula de ciudadania No.
16.647.325, cuando su documento de identidad corresponde al nimero 6.067.200; y que una vez
corrigiera la informacién errada, procediera a rectificar la informacion dada al CONSORCIO
COLOMBIA MAYOR, aclarandoles que el sefior ALEJANDRO CAMACHO LOPEZ, identificado con la
cédula de ciudania 16.647.325 se encuentra afiliado al régimen de prima media con prestacion
definida, administrado por COLPENSIONES desde el dia 15 de septiembre de 1977.

Igualmente, ordené al CONSORCIO COLOMBIA MAYOR que una vez cuente con la informacion
actualizada, afilie nuevamente al sefior ALEJANDRO CAMACHO LOPEZ, identificado con la cédula
de ciudadania No. 16.647.325, al programa de subsidio al aporte al Sistema General de Pensiones
desde febrero de 2015, y que cancele los aportes causados por él, a partir de esa fecha a
COLPENSIONES.

Previo a iniciar el incidente de desacato y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 27 del Decreto
2591 de 1991, el despacho, mediante Auto del 13 de junio de 2016 (fl. 21), requirié al doctor MAURICIO
OLIVERA GONZALEZ, Presidente de COLPENSIONES, para que dentro del término improrrogable
de 48 horas, contadas a partir de la notificacion de la providencia, informara sobre el cumplimiento a
lo ordenado en el fallo de tutela No. 24 del 29 de febrero de 20186, sin obtener respuesta de su parte.

Ahora bien, como quiera que la orden de tutela también va dirigida al Consorcio Colombia Mayor, se
requerira al sefior JUAN CARLOS LOPEZ CASTRILLON, en calidad de Gerente General de dicho
Consorcio, para que dentro del término improrrogable de 48 horas, contadas a partir de la notificacion
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de esta providencia, informe al despacho sobre el cumplimiento a lo ordenado en el fallo de tutela No.
24 del 29 de febrero de 2016.

En consecuencia se,
DISPONE:

PRIMERO: REQUERIR al doctor MAURICIO OLIVERA GONZALEZ, Presidente de COLPENSIONES,
y al sefior JUAN CARLOS LOPEZ CASTRILLON, en calidad de Gerente General del CONSORCIO
COLOMBIA MAYOR, para que dentro del término improrrogable de 48 horas, contadas a partir de la
notificacion de esta providencia, informen al despacho sobre el cumplimiento a lo ordenado en el fallo
de tutela No. 24 del 29 de febrero de 2016.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente al doctor MAURICIO OLIVERA GONZALEZ, Presidente
de COLPENSIONES y al sefior JUAN CARLOS LOPEZ CASTRILLON, en calidad d?7rente General

del CONSORCIO COLOMBIA MAYOR, del presente tramite.

CUMPLAS

VANESSA ALV,
Jueza

© JUZGADO DOCE ADRMIIETRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALJ

NOTIFICACION POR ESTADD
El auto anterior se noiifica por Estado No. (b7
e dONO( 201G
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Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito Cali

Santiago de Cali, dieciséis (16) de junio de 2016

Auto interlocutorio No. 732

PROCESO No. 76001-33-33-012-2014-00229-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: YEAN AMPARO RIOS HOYOS

DEMANDADO: COLPENSIONES

La apoderada judicial de la parte demandante mediante escrito visible a folios 205 a 225 del expediente,
presenta y sustenta recurso de apelacion contra la Sentencia No. 73 del veinte (20) de mayo de 2016,
que negd las pretensiones de la demanda.

Teniendo en cuenta que el recurso de alzada fue interpuesto oportunamente, conforme a lo dispuesto
en el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, el mismo es procedente, razén por la cual se concedera.

Por lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI,

DISPONE

PRIMERO: CONCEDER en efecto suspensivo y ante el H. TRIBUNAL CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA, el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia No. 73 del veinte (20) de mayo de 2016.

SEGUNDO: EJECUTORIADA la presente providencia, REMITASE el expediente al SUPERIOR para
los fines legales pertinentes.

NOTIFIQUESE

ANESSA ALVAREZ VI

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE CALI

CERTIFICO: En estado No. 67 hoy notifico a las partes el au;y
que antecede. )

Santiago de Cali, 17 DE JUNJO DE 2016 alas 8 am.

EDNA LIZETH VALLEJO ROJAS
Secretaria
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio No. 734

Santiago de Cali, dieciséis (16) de junio de dos mil dieciséis (2016)

ACCION: INCIDENTE DE DESACATO -TUTELA
ACTOR: AMPARO RIVERA ARCE
DEMANDADO: NUEVA EPS

RADICACION: 76001-33-33-012-2013-00264-00

OBEDEZCASE Y CUMPLASE o resuelto por el H. Tribunal Administrativo del Valle del Cauca en
providencia No. 90 del 20 de mayo de 2016, por medio de la cual se confirmé el Auto No. 462 del 2
de mayo de 2016 proferido por este despacho.

En consecuencia, REQUIERASE al sefior JOSE FERNANDO CARDONA URIBE en calidad de
Presidente de la NUEVA EPS, para que dentro del término de 48 horas siguientes a la notificacion de
esta providencia, de cumplimiento estricto a lo ordenado en la Sentencia No. 095 del 25 de junio de 2013,
autorizando y prestando el servicio de traslado en ambulancia basica requerido por el sefior Gustavo
Pefiaranda Arce, el cual ha sido ordenado por su médico tratante para el cumplimiento de sus citas
médicas, so pena de imponerle sancion de arresto por un (1) dia de conformidad con lo dispuesto en el

articulo 52 del Decreto 2591 de 1991. &

NOTIFIQUESE Y CUM

f

I
/
VANESSA ALV

Juez

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE CALI

CERTIFICO: En estado No._6F hoy notifico a las partes el
auto que antecede.

Santiago de Cali, l"H X)ND[ & alas8am.

EDNA LIZETH VALLEJO ROJAS
Secretaria




