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76001-33-33-012-2015-00406-00

Republica de Colombia

Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Cali
Santiago de Cali, seis (06) de junio de dos mil dieciséis (2016)
AUTO DE SUSTANCIACION No. G{% .

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ALFARO SANTACRUZ OCAMPO '
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL
RADICACION: 76001-33-33-012-2015-00406-00

Encontrandose el presente proceso para fijar fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial
prevista en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, se observa que dentro del término de traslado
para contestar, el Ejército Nacional no aporto el expediente administrativo de la actuacion objeto del

presente proceso.
Al respecto, el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A. establece:

“Paragrafo 1°. Durante el término para dar respuesta a la demanda, la entidad publica
demandada o el particular que ejerza funciones administrativas demandado deberé
allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso y que se encuentren en su poder.

(.

La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del
funcionario encargado def asunto.” (Subrayado del Despacho).

Conforme a lo anterior y teniendo en cuenta que en el presente caso, la parte demandada incumplio
con la obligacion de aportar el expediente administrativo, contentivo de los antecedentes de la

actuacion objeto del proceso, se ordenara que allegue copia del mismo a este despacho.

De ofra parte, y teniendo en cuenta que el término de ftraslado de la demandada y de las
excepciones se encuentran vencidos, se fijara fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial de
que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

I



76001-33-33-012-2015-00406-00

DISPONE:

PRIMERO: ORDENASE a la entidad demandada NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL REMITIR DE MANERA INMEDIATA la totalidad del expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la presente actuacion, tal y como lo ordena el
paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

SEGUNDO: FIJAR FECHA Y HORA para llevar a cabo la Audiencia Inicial de que trata el articulo
180 del C.P.A. de lo C.A, para el dia 04 de octubre de 2016 a las 10:00 de la mafana, en la sala de
audiencias No. 2 de los Juzgados Administrativos Orales del Circuito de Cali, piso 6.

SEGUNDO: Por Secretaria notifiquese la presente providencia en la forma y términos indicados en el

articulo 180 numeral 1°, en concordancia con el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE

§IsIny

VILLARREAL
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Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Cali

Santiago de Cali, seis (06) de julio de dos mil dieciséis (2016)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 617

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: DANIEL ALEJANDRO CALAPSU ,
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL
RADICACION: 76001-33-33-012-2014-00131-00

El dia 01 de marzo de 2016, se llevd a cabo la Audiencia de Pruebas dentro del presente proceso,
no obstante, se resolvid suspenderla hasta que se allegaran los antecedentes administrativos, copia
del acta de incorporacion, copia del informe administrativo por lesiones v certificado de la calidad de
soldado del joven DANIEL ALEJANDRO CALAPSU.

El apoderado de la parte demandante, en escrito visible a folios 118 a 119 sefiala que desiste de las
pruebas que faltan, allega copia del informativo administrativo por lesiones del 10 de abril de 2014 y
del acta de la Junta Médica Laboral No. 78743 del 28 de mayo de 2015 y solicita que se corra
traslado para alegar de conclusion.

Al respecto, se debe sefialar que al plenario ya fueron allegadas la totalidad de las pruebas.

En consecuencia se,
DISPONE:

PRIMERO: FIJAR FECHA para continuar la Audiencia de Pruebas de que trata el articulo 181 del
C.P.Adelo C.A, parael dia 26 de julio de 2016 a las 11:30 de la mafiana en la Sala de Audiencias

No. 6 de los Juzgados Administrativos Orales, piso 5.

SEGUNDO: Por Secretaria notifiquese la presente providencia en la forma y términos indicados en el

articulo 201 de la Ley 1437 de 2011. D
NOTIFIQUESE '
VANESSA ALVAREZ YILLARREAL /

V4
La Juez
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Republica de Colombia
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Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Cali
Santiago de Cali, seis (06) de julio de dos mil dieciséis (2016)
AUTO DE SUSTANCIACION No. 616

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: NELLY CARRENO BEDOYA

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG, DEPARTAMENTO
DEL VALLE DEL CAUCA y FIDUPREVISORA S.A.

RADICACION: 76001-33-33-012-2014-00498-00

El dia 3 de mayo de 2016, se llevd a cabo la Audiencia de Pruebas dentro del presente proceso, no
obstante, se resolvié suspenderla hasta que se allegaran los antecedentes administrativos que

dieron origen a la presente actuacion.

Al respecto, se debe sefialar que dichas pruebas ya fueron allegadas al plenario y obran en el
cuaderno de antecedentes administrativos.

En consecuencia se,
DISPONE:

PRIMERO: FIJAR FECHA para continuar la Audiencia de Pruebas de que trata el articulo 181 del
C.P.Adelo C.A., parael dia 8 de septiembre de 2016 a las 4.00 de la tarde en la Sala de Audiencias

No. 10 de los Juzgados Administrativos Orales, piso 5.

SEGUNDO: Por Secretaria notifiquese la presente providencia en la forma y términos indicados en el

articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.
NOTIFIQUESE p

VANESSA ALVAREZ VIKLARREAL

/ La Jue’;/ y
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Proceso No. 2016-00232-00

REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

ASIY
\,..9 e 0'

Auto Interlocutorio No. 843

Santiago de Cali, seis (06) de julio de dos mil dieciséis (2016)

RADICACION: 76001-33-33-012-2016-00232-00.

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
ACTOR: GLOBOVENTAS S.A.

DEMANDADO: MUNICIPIO DE EL CERRITO.

Como quiera que la demanda reune los requisitos exigidos en los articulos 161y 162 del CP.A.CA.,
y ademas es competente esta instancia para conocer de la misma en los términos del numeral 4° del

articulo 155 ejusdem, se admitira la misma.

RESUELVE:

1. ADMITIR Ia presente demanda interpuesta a través de apoderado judicial, por la sociedad
GLOBOVENTAS S.A. en contra del MUNICIPIO DE EL CERRITO.

2. NOTIFICAR por insercion en estado esta providencia a la parte actora, segun se establece en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

3. NOTIFICAR personalmente el presente proveido a las siguientes partes:

a) a la entidad demandada MUNICIPIO DE EL CERRITO, a través de su representante legal o a

quien se haya delegado la facultad de recibir notificaciones y,

b) al Ministerio Publico,

En la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 del Codigo General del Proceso, se dejaran las copias de la demanda y sus anexos en
Secretaria de esta Corporacion, a disposicion de las entidades notificadas.

4. REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a las siguientes partes del
proceso: a) a la entidad demandada MUNICIPIO DE EL CERRITO, y b) al Ministerio Publico, en la
forma y términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612
del C.G.P.



Proceso No. 2016-00215-00

5. CORRER traslado a la entidad demandada MUNICIPIO DE EL CERRITO, y al Ministerio Piblico
por el término de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, término que
empezara a contar conforme se determina en el articulo 199 de la misma ley, modificado por el
articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

Conforme lo dispone el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A,, la entidad
demandada debera aportar con la contestacion de la demanda, todas las pruebas que se encuentren
en su poder y que pretendan hacer valer en el proceso, por lo tanto debera allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se
encuentren en su poder. La omisidon de este deber constituye falta disciplinaria gravisima del
funcionario encargado del asunto.

6. ORDENAR que la parte demandante deposite en el término de los DIEZ (10) DIAS siguientes a la
notificacion por estado de la presente providencia, la suma de CINCUENTA MIL PESOS M/CTE
($50.000.00) en la cuenta No. 469030064176 del Banco Agrario de Colombia S.A., Convenio 13196,

indicando el nombre del actor y el nimero del proceso, emolumentos que seran destinados a

cancelar los gastos ordinarios del proceso. Igualmente se advierte al actor que de no consignarse en
el término ordenado la cantidad aludida, se dara aplicacion a lo dispuesto en el articulo 178 de la Ley
1437 de 2011 - desistimiento tacito-.

7. RECONOCER PERSONERIA al doctor HUMBERTO DE JESUS LONGAS LONDONO,
identificado con la C.C. No. 3.406.746 de Bello (A), portador de la Tarjeta Profesional No. 96.488 del
Consejo Superior de la Judicatura para que actie como apoderado judicial de la parte demandante,
de conformidad con el poder obrante a folios 2 a 6 del expediente.

NOTIFIQUESE | O
W00 000N A S

VANESSA ALVAREZ VILLARREA
—_— Juez / bt

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE CALI

CERTIFICO: En estado No.23 Y4 _ hoy notifico a las partes el /
auto que antecede.

Santiago de Cali, _d2o\W© ©3 [2o\& alas8am.

m@%ncoso
cretaria
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Proceso No. 2016-00235-00
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio No. 841

Santiago de Cali, seis (06) de julio de dos mil dieciséis (2016)

RADICACION: 76001-33-33-012-2016-00235-01

MEDIO DE CONTROL.: REPE:I'ICI()N

ACTOR: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL.

DEMANDADOS: DIEGO FERNANDO TRUJILLO GALLEGO Y JORGE ENRIQUE FRANCO
GUTIERREZ.

Como quiera que la demanda reune los requisitos exigidos en los articulos 161y 162 del C.P.A.CA,,
y ademas es competente esta instancia para conocer de la misma en los términos del numeral 8° del

articulo 155 ejusdem, se,
RESUELVE:

1. ADMITIR la presente demanda interpuesta a través de apoderado judicial, por la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL contra los sefiores DIEGO FERNANDO
TRUJILLO GALLEGO identificado con cedula de ciudadania N° 16.379.119 y JORGE ENRIQUE
FRANCO GUTIERREZ identificado con cédula de ciudadania No. 16.693.809.

2. NOTIFICAR por insercion en estado esta providencia a la parte actora, segin se establece en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

3. NOTIFICAR personalmente el presente proveido a las siguientes partes:

a) a los sefiores DIEGO FERNANDO TRUJILLO GALLEGO y JORGE ENRIQUE FRANCO
GUTIERREZ, identificados con cédula de ciudadania No. 16.379.119 y 16.693.809 respectivamente,

b) al Ministerio Publico y,

c) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado

Paginalde3
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En la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
612 del Cddigo General del Proceso, se dejaran las copias de la demanda y sus anexos en Secretaria
de esta Corporacion, a disposicion de las entidades notificadas.

La manifestacion de intervenir en el proceso, por escrito, de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, suspendera el proceso por un periodo de treinta 30 dias, siempre y cuando esta entidad
no haya actuado con anterioridad en el tramite procesal y éste se encuentre en una etapa posterior al
vencimiento del término de traslado, de acuerdo a lo estipulado en el articulo 611 del C. G. P.

4. REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a las siguientes partes del
proceso: a) a los sefiores DIEGO FERNANDO TRUJILLO GALLEGO y JORGE ENRIQUE FRANCO
GUTIERREZ, identificados con las cédulas de ciudadania No. 16.379.119 y 16.693.809,
respectivamente b) al Ministerio Pablico y, ¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,

en |a forma y terminos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
612 del C.G.P.

5. CORRER traslado de la demanda a la parte demandada sefiores DIEGO FERNANDO TRUJILLO
GALLEGO y JORGE ENRIQUE FRANCO GUTIERREZ, identificados con las cédulas de ciudadania
No. 16.379.119 y 16.693.809 respectivamente, al MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL
DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO por el término de 30 dias, de conformidad con el articulo 172
de la Ley 1437 de 2011, término que empezara a contar conforme se determina en el articulo 199 de
la misma ley, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

Conforme lo dispone el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.CA,, la parte
demandada debera aportar con la contestacion de la demanda, todas las pruebas que se encuentren

en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso.

6. ORDENAR que la parte demandante deposite en el término de DIEZ (10) DIAS siguientes a la
notificacién por estado de la presente providencia, la suma de CINCUENTA MIL PESOS M/CTE
($50.000.00) en la cuenta No. 463030064176 del Banco Agrario de Colombia S.A., Convenio 13196,
indicando el nombre del actor y el nimero del proceso, emolumentos que seran destinados a cancelar
los gastos ordinarios del proceso. Igualmente se advierte a la actora que de no consignarse en el
término ordenado la cantidad aludida, se daréa aplicacion a lo dispuesto en el articulo 178 de la Ley
1437 de 2011 - desistimiento téacito-.

7. RECONOCER PERSONERIA al doctor GERARDO HERNANDEZ, identificado con la C.C. No.
94.328.952 de Palmira (V), portador de la Tarjeta Profesional No. 203.381 del Consejo Superior de la

Pagina2de 3
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Judicatura, para que actile como apoderado judicial de la parte demandante, de conformidad con el
poder obrante a folio 1 del expediente.

NOTIFIQUESE

ANESSA ALVAREZ Vi
Juez l/

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE CALI

CERTIFICO: En estado No. ©3Y _ hoy notifico a las partes el
auto que antecede.

Santiago de Cali,_Do\Mo o> (1ole alas8am.

0S TRONCOSO
Secretaria -

AO
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Radicado No. 2016-00234-00

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio No. 842

PROCESO: 76001-33-33-012-2016-00234-00

ACTOR: RUBIEL PINO ZAMBRANO BOLANOS
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Santiago de Cali, seis (06) de julio de dos mil dieciséis (2016).

Encontrandose el expediente para decidir sobre su admision, observa el despacho que carece de

competencia para conocer del presente asunto por las razones que pasan a exponerse.

El sefior RUBIEL PINO ZAMBRANO BOLANOS a través de apoderado judicial y en ejercicio del
medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral demanda a la NACION —
MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL, a fin de que se declare la nulidad del Oficio No.
S-2014-086529/ ANOPA-GRUNO - 1.10 y del acto administrativo ficto o presunto suscitado como

consecuencia de la no respuesta al recurso de apelacion presentado el 12 de noviembre de 2014,

Pues bien, el numeral 3 del articulo 156 del C.P.A.C.A sobre la determinacion de la competencia de
los Jueces Administrativos en los asuntos tramitados a través del medio de control de nulidad y

restablecimiento del derecho de caréacter laboral, dispone:

“Art. 156.- Para la determinacion de la competencia por razén del territorio se observaran las siguientes
reglas:

1. (.)
3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral se determinara por el
ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios.”

De acuerdo al material probatorio que obra en el expediente, se observa que el sefior RUBIEL PINO
ZAMBRANO BOLANOS presté sus servicios en la ESTACION DE POLICIA ALCALA - DEVAL del
Municipio de Alcala (V) (visible a folio 14).

En este sentido y teniendo en cuenta el Gltimo lugar donde el sefior ZAMBRANO BOLANOS presto
sus servicios y a lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 156 del C.P.A.C.A y en el articulo 2°
literal d) del Acuerdo N° PSAA06-3806 de 2006 "Por el cual se crea un Circuito Judicial

Administrativo en el Distrito Judicial Administrativo del Valle del Cauca y se modifica parcialmente el
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Acuerdo 3321 de 2006", es procedente remitir el expediente por competencia teritorial al Circuito
Judicial Administrativo de Cartago - Valle.

En consecuencia y en virtud de lo establecido en el art. 168 C.P.A.C.A.1, se remitira el expediente
por competencia al Juzgado Administrativo Oral del Circuito de Cartago - Valle.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE:

REMITIR por competencia al Juzgado Administrativo Oral del Circuito de Cartago - Valle (Reparto),
la demanda interpuesta por el sefior RUBIEL PINO ZAMBRANO BOLANOS contra la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL, por las razones expuestas.

NOTIFIQUESE

)
Ay
_ ANESSA AL VAREZ Y ..~-,‘

Juez

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE CALI

CERTIFICO: En estado No. ©3 1 hoy notifico a las partes
el auto que antecede.

Santiago de Cali, D2\io > (1olE alas 8

am.
PAOLA S TRONCOSO
Secretaria

1 Art.168- Falta de jurisdiccion o de competencia. En caso de falta de jurisdiccion o de competencia, mediante decision motivada el juez ordenara
remitir el expediente al competente, en caso de que existiere, a la mayor brevedad posible. Para todos los efectos legales se tendra en cuenta la
presentacion inicial hecha ante la corporacion o juzgado que ordena la remision.
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Proceso No. 2016-00236-00

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio No. 840

Santiago de Cali, cinco (05) de Julio de dos mil dieciséis (2016)

RADICACION: 76001-33-33-012-2016-00236-00

MEDIO DE CONTROL: REPETICION.

ACTOR: CAJA PROMOTORA DE VIVIENDA MILITAR Y DE POLICIA
DEMANDADO: BDO OUTSOURCING S.A.S.

A través del medio de control de Repeticion, pretende la parte actora que se declare
administrativamente responsable a la sociedad BDO OUTSOURCING S.A.S., por los perjuicios que le
fueron causados como consecuencia del acuerdo conciliatorio logrado entre el sefior ELIECER YEPES
SANCHEZ y la CAJA PROMOTORA DE VIVIENDA MILITAR Y DE POLICIA, el cual fue aprobado por
auto del 24 de noviembre de 20141.

Encontrandose el Despacho para decidir sobre su admision se observa que la demanda presentada debe

ser inadmitida por las razones que pasan a exponerse:

El numeral 4 del articulo 166 de la ley 1437 de 2011, indica los anexos que deben acompaiiar la

demanda asf:

“ARTICULO 166. ANEXOS DE LA DEMANDA. A la demanda deberé acompafarse: 4. La prueba
de la existencia y representacién en el caso de las personas juridicas de derecho privado. Cuando
se trate de personas de derecho publico que intervengan en el proceso, la prueba de su existencia
y representacion, salvo en relacion con la Nacién, los departamentos y los municipios y las demas
entidades creadas por la Constitucion y la ley”. (Subrayado por el Despacho).

Al revisar los anexos de la demanda, se observa que no aportd la prueba de la existencia y
representacion legal de la persona juridica de derecho privado de BDO OUTSOURCING SAS,
identificada con Nit. No. 830.065.829.

' Ver folio 8.

Pagina 1de 2
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De otro lado, no ha sido aportada copia de la demanda, en soporte magnético (formato .pdf de baja
resolucion), que se requiere para el tramite de notificacién personal del auto admisorio (arts. 166-5 y
199 C.P.A.C.A., med. art. 612 Ley 1564 de 2012), como quiera que el CD allegado al plenario esta en
blanco, en este sentido se requerira a la parte demandante para que aporte el mismo.

Asi las cosas, y de conformidad con el articulo 170 del C.P.A. C. A, se le concedera un término de diez
(10) dias a la parte demandante para que adecue la demanda conforme a la irregularidad citada

previamente, so pena de ser rechazada.
Por lo expuesto, el Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE:

1.- INADMITIR la demanda presentada por la CAJA PROMOTORA DE VIVIENDA MILITAR Y DE
POLICIA a través de apoderado judicial en contra de BDO OUTSOURCING S.A.S., por las razones

expuestas.

2.- CONCEDER un término de DIEZ (10) dias a la parte actora para que subsane la demanda, so pena de

ser rechazada.
NOTIFIQUESE
VANESSA ALVAREZ VILLAR
_— Juez /

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE CALI

CERTIFICO: En estado No.©Y _ hoy notifico a las partes el
auto que antecede.

Santiago de Cali,_ QoW o ol alas8am.

e@i«mcoso
ecretaria
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Republica de Colombia

Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Cali
Santiago de Cali, seis (06) de julio de dos mil dieciséis (2016)
AUTO DE SUSTANCIACION No. 613

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MARIA ANGELA VARGAS QUINTERO
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL Y OTROS
RADICACION: 76001-33-33-012-2014-00138-00

Teniendo en cuenta que el termino de traslado de la demanda ya ce encuentrc vencido, y en
cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 180 de Ley 1437 de 2011 se,

DISPONE:

PRIMERO: FIJAR FECHA Y HORA para llevar a cabo la Audiencia Inicial de que trata el articulo
180 del C.P.A. de lo C.A, para el dia 4 de octubre de 2016 a las 9:30 de la mafiana, en la sala de
audiencias No. 2 de los Juzgados Administrativos Orales del Circuito de Cali, piso 6.

SEGUNDO: Por Secretaria notifiquese la presente providencia en la forma y términos indicados en el
articulo 180 numeral 1°, en concordancia con el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

1111 1IN

VANESSA ALVAREZNI{LARREAL
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Republica de Colombia

Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Cali
Santiago de Cal, seis (06) de julio de dos mil dieciséis (2016)
AUTO DE SUSTANCIACION No. 614

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ASTRID ELENA RAMIREZ HENAO
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
RADICACION: 76001-33-33-012-2014-00420-00

El dia 28 de junio de 2016, se llevo a cabo la Audiencia de Pruebas dentro del presente proceso, no
obstante, se resolvid suspenderla hasta que se allegaran las certificaciones de tiempo de servicio,
tipo de vinculacion y de los factores salariales devengados por la demandante desde que se vinculd

a la entidad y los antecedentes administrativos que dieron origen a la presente actuacion.

Al respecto, se debe sefialar que dichas pruebas ya fueron allegadas al plenario y obran a folios 1 a

4,5a6y7 a23del cuademno de pruebas.

En consecuencia se,
DISPONE:

PRIMERO: FIJAR FECHA para continuar la Audiencia de Pruebas de que trata el articulo 181 del
C.P.Adelo C.A, para el dia 4 de octubre de 2016 a las 9:00 de la mafiana en la Sala de Audiencias

No. 2 de los Juzgados Administrativos Orales, piso 6.

SEGUNDO: Por Secretaria notifiquese la presenté providencia en la forma y términos indicados en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE

VANESSA ALVAREZ VILLARREAL




i

,”_)C,}

DEL _GiRC
NOTIFIC

gl guto @

De —"ym o % .3 a:-;a(o}—uq"’s"‘

nigrict 39

S OE AL D

GITO FUE"‘C%

g\l'i \.i 3 N-‘L

s

ACIONM P@p

nofiflca ©

B & «‘QJ 0

{}{ Calld

1 srsaar phata st & azaseries pmTicasd




Republica de Colombia

Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Cali

Santiago de Cali, seis (06) de julio de dos mil dieciséis (2016)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 615

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: LUIS JAVIER LOPEZ ISANOA
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
RADICACION: 76001-33-33-012-2014-00357-00

El dia 4 de febrero de 2016, se llevé a cabo la Audiencia de Pruebas dentro del presente proceso, no
obstante, se resolvid suspenderla hasta que se allegaran las certificaciones de tiempo de servicio, de
los factores salariales devengados por el demandante y los antecedentes administrativos que dieron

origen a la presente actuacion.

Al respecto, se debe sefialar que dichas pruebas ya fueron allegadas al plenario y obran a folios 2 a

4, 6 del cuaderno de pruebas y en el cuaderno de antecedentes administrativos.

En consecuencia se,
DISPONE:

PRIMERO: FIJAR FECHA para continuar la Audiencia de Pruebas de que trata el articulo 181 del
C.P.Adelo CA., parael dia 8 de septiembre de 2016 alas 4:30 de |a tarde en la Sala de Audiencias
No. 10 de los Juzgados Administrativos Orales, piso 5.

SEGUNDO: Por Secretaria notifiquese la presente providencia en la forma y términos indicados en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE

___—— °VANESSA-ALVAR
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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Capor ©

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio No. 836

Santiago de Cali, seis (6) de julio de dos mil dieciséis (2010)

ACCION: INCIDENTE DE DESACATO -TUTELA

ACTOR: AMPARO RIVERA ARCE
DEMANDADO: NUEVA EPS
RADICACION: 76001-33-33-012-2013-00264-00

Mediante auto No. 462 del 2 de mayo de 2016 (fls. 38 a 42) y, previos requerimientos realizados al
sefior JOSE FERNANDO CARDONA URIBE en calidad de Presidente de la NUEVA EPS, el despacho
lo sancion6 con multa de un (1) salario minimo por desacatar la Sentencia No. 95 del 25 de junio de
2013 y conming al funcionario para que diera cumplimiento perentorio al fallo de tutela, so pena de
imponerle sancion de arresto por un (1) dia de conformidad con lo sefialado en el articulo 52 del
Decreto 2591 de 1991.

Al surtirse el grado jurisdiccional de Consulta, el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, mediante
auto No. 90 del 20 de mayo de 2016 confirmé la decision. (fls. 56 a 69).

En virtud de lo anterior, el despacho por auto No. 734 del 16 de junio de 2016 (fl. 76), requirid nuevamente
al citado funcionario a fin de que diera cumplimiento perentorio al referido fallo de tutela, sin obtener
respuesta alguna.

Finamente, por Auto No. 793 del 23 de junio de 2016, se abri6 por segunda vez el incidente de desacato
contra el mentado funcionario para que se pronunciara sobre el cumplimiento a lo ordenado en dicho
fallo, concretamente en la autorizacion y prestacion del servicio de traslado en ambulancia basica
requerido por el sefior Gustavo Pefiaranda Arce; el cual fue ordenado por su médico tratante para el
cumplimiento de sus citas médicas, so pena de imponerle sancion de arresto por un (1) dia de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991. (fls. 81y 82).

En respuesta al requerimiento, la Gerente Regional Suroccidente de la Nueva EPS manifesto que se ha
dado cumplimiento a lo ordenado en el fallo de tutela, ya que los servicios requeridos se han venido
autorizando de una manera dinamica y constante, en este caso, el servicio de ambulancia para la
sustitucion de sonda nasogastrica. (fls. 86 a 89). Informé que dicho servicio se ha prestado en los meses
de marzo y abril y que el tiltimo traslado fue solicitado el 22 de abril de 2016, siendo prestado sin ningin
inconveniente. En tal virtud, solicitd levantar las sanciones que le fueron impuestas.

Para corroborar la anterior informacion, el despacho se comunicé telefénicamente con la sefiora Amparo
Rivera Arce?, quien nos manifestd que la entidad demandada no le ha prestado el servicio de transporte
en ambulancia requerido por el sefior Gustavo Pefiaranda Arce; indico que para una de las citas médicas
que le habia sido asignada se le autorizo el servicio de ambulancia, pero que ésta nunca llegé, por lo que

2 Al nimero 3213904349 el 5 de julio de 2016 a las 11:15 a.m.



2013-00264-00

perdié la cita médica, y que en otra ocasion debid pagar ella directamente por el servicio la suma de
$100.000.

Asi las cosas, se observa que a la fecha, la entidad demandada no ha realizado los tramites tendientes
adar cumplimiento estricto a la Sentencia No. 95 del 25 de junio de 2013, en lo referente a la autorizacion
y prestacion del servicio de traslado en ambulancia basica requerido por el sefior Gustavo Pefiaranda
Arce, el cual ha sido ordenado por su médico tratante para el cumplimiento de sus citas médicas, razon
por la cual se impondra sancion por desacato al sefior JOSE FERNANDO CARDONA URIBE en calidad
de Presidente de la NUEVA EPS, toda vez que' con la conducta renuente asumida en el presente
incidente se vulnera los derechos fundamentales a la salud y a la vida del sefior Gustavo Pefiaranda
Arce y se desacatan los principios constitucionales establecidos en los articulos 2 y 209 superiores.

En virtud de lo expuesto y como quiera que el sefior JOSE FERNANDO CARDONA URIBE en calidad
de Presidente de la NUEVA EPS, no se interesd en demostrar circunstancias excepcionales de fuerza
mayor, caso fortuito o imposibilidad absoluta juridica o factica para cumplir la orden de tutela en el
punto mencionado, se le sancionara con arresto de un (1) dia tal como lo dispone el articulo 52 del
Decreto 2591 de 1991.

Es de anotar que la sancién de arresto en contra del funcionario incumplido, era consultada ante el
superior de conformidad con el inciso final del articulo-52 del Decreto 2591 de 1991, al igual que cuando
se impone la sancién de multa, sin embargo, el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca en varias
ocasiones devolvid las decisiones, aduciendo que no procede la “consulta de la consulta’, en razén a que
ya se habia consultado la sancién de multa y avalado el arresto del funcionario, quedando el a quo
facultado para hacer efectiva la sancién mas gravosa. En tal virtud, acogiendo la posicion mayoritaria del
superior, el Despacho se abstendra de consultar la presente decision y ordenara que una vez notificada
y ejecutoriada, se libren los oficios respectivos a las autoridades competentes para hacer efectivas las
sanciones de multa y arresto impuestas al sefior JOSE FERNANDO CARDONA URIBE en calidad de
Presidente de la NUEVA EPS.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE:

1. DECLARAR que el sefior JOSE FERNANDO CARDONA URIBE en calidad de Presidente de la
NUEVA EPS, ha incumplido sin justa causa lo ordenado en la Sentencia de Tutela No. 95 del 25 de
junio de 2013 proferida por este despacho y en la providencia del 20 de mayo de 2016 proferida por
el H. Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, y por ende es procedente emitir sancion en su contra.

2. De conformidad con el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, ORDENASE el arresto del sefior JOSE
FERNANDO CARDONA URIBE en calidad de Presidente de la NUEVA EPS, por el término de un (1)
dia. -

3. Para el cumplimiento efectivo de la sancién de aresto, se librara oficio al Sefior Comandante de la
Policia Metropolitana de Bogota, a fin de que disponga el lugar o sitio donde el sancionado debera
cumplir el arresto de un (1) dia.

4. Una vez notificada y ejecutoriada la decision, LIBRENSE los oficios respectivos a las autoridades
competentes para hacer efectivas las sanciones de multa y arresto impuestas al sefior JOSE
FERNANDO CARDONA URIBE en calidad de Presidente de la NUEVA EPS.

5. NOTIFIQUESE esta providencia conforme al articulo 16 del Decreto 2591 de 1991.
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NOTIFICACION POR ESTADO

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE CALI

CERTIFICO: En estado No. @"_-\' hoy natifico a las partes el
auto que antecede. '

Santiago de Cali, 2>V ©3lr Al alas8am.

1 AJOHANNA TRONCOSO

Secretaria
7
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio No. 838

Santiago de Cali, seis (6) de julio de dos mil dieciséis (2016)

ACCION: INCIDENTE DE DESACATO -TUTELA
ACTOR: ARMANDO BEDOYA FALLA
DEMANDADO: COJAM y VIHONCO

RADICACION: 76001-33-33-012-2016-00059-00

Por Auto No. 794 del 24 de junio de 2016, considerd el despacho que a pesar de habérsele prestado al actor

el servicio médico requerido, no le habian practicado el examen ni hecho entrega de los medicamentos
ordenados por su médico tratante, razon por la cual era necesario requerirles a las entidades demandadas
el cumplimiento estricto de la Sentencia de tutela No. 34 del 10 de marzo de 2016, en el sentido de
suministrarle al sefior Armando Bedoya Falla los medicamentos para tratar su patologia y practicarle el
examen ordenado, pues en el referido fallo se ordend claramente que prestaran al interno el servicio de salud
y le autorizaran la valoracién por parte de un especialista en neurologia -lo que efectivamente se cumplio- y
la prestacion de todos los tratamientos y medicamentos que se requirieran con posterioridad a su
valoracion y que tiendan a mejorar su calidad de vida en el centro de reclusion, lo cual hasta la fecha
no habia sido cumplido. (fls. 169 y 170 Cdno. 2).

En respuesta a lo anterior, la apoderada especial de CAPRECOM EICE en LIQUIDACION manifesté que
dicha entidad no tiene competencia para la prestacion del servicio de salud a la poblacion privada de la

libertad, ya que dicha competencia recae actualmente en el Consorcio Fondo De Atencion En Salud PPL
2015, en razon del contrato de prestacion de servicios No. 59940-001-20015, desde ef 30 de enero de 2016.
(fls. 217 a 240 Cdno. 2). Afirmoé igualmente, que el INPEC es la entidad que ostenta la competencia para
solicitar las citas a favor del sefior Armando Bedoya Falla y trasladarlo para el cumplimiento de las mismas.

Por su parte, el Gerente del CONSORCIO FONDO DE ATENCION EN SALUD PPL 2015 radico memorial
obrante a folios 242 a 244 del cuaderno 2, en el cual solicitd al despacho hacer llegar la orden médica que
refleje la prescripcion, debido a que no se evidencia dentro de lo allegado a la entidad y de conformidad con lo
dispuesto en el Decreto 2200 de 2005, toda prescripcion de medicamentos debera hacerse por escrito. Expreso
que en cumplimiento de sus obligaciones contractuales, el Consorcio ha realizado todas las gestiones a su
alcance, esto es, contratar la red de prestacion de servicios de salud intramural y una red extramural en aras
de garantizar los derechos fundamentales de la poblacion privada de la libertad, y ha dispuesto los mecanismos
necesarios para que los establecimientos penitenciarios cumplan igualmente con sus obligaciones, por lo tanto,
si el accionante ha sido valorado y se ha determinado la necesidad de remision con especialistas, el
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establecimiento carcelario ha debido desplegar Iés acciones pertinentes para solicitar las debidas

autorizaciones y programar las citas correspondientes.

Bajo el anterior contexto, se considera pertinente reiterar la competencia de las entidades demandadas en
cuanto a la prestacion del servicio de salud a la poblacion privada de lalibertad; Caprecom EICE en Liquidacion
en virtud de lo dispuesto en el becreto 2519 de 2015, articulos 4 y 17, y el citado Consorcio en virtud del contrato
de fiducia mercantil ya mencionado en el presente trémité, para la prestacion del servicio de salud.

De otro lado, considera el despacho que las entidades demandadas han cumplido parcialmente la orden de
tutela emitida en el fallo No. 34 del 10 de marzo de 2016, pues a pesar de haberle brindado al actor la atencién
meédica requerida y la prestacion del servicio especializado por neurologia el 24 de mayo de 2016, ain no le ha
sido practicada la tomografia axial computada de craneo simple ni le han hecho entrega de los medicamentos
ordenados por el médico, razon por la cual se dispondra por segunda vez la apertura del incidente de desacato

en contra de las accionadas, a fin de que den cumplimiento estricto a la orden de tutela.

Igualmente, se pondra en conocimiento del CONSORCIO FONDO DE ATENCION EN SALUD PPL 2015 las
ordenes médicas obrantes a folios 142, 143 y 144 del cuaderno 2, donde constan las prescripciones ordenadas

por el médico tratante, conforme a lo solicitado por dicha entidad.
En consecuencia, se:
DISPONE:

PRIMERO: PONER EN CONOCIMIENTO del CONSORCIO FONDO DE ATENCION EN SALUD PPL 2015 las
ordenes médicas obrantes a folios 142, 143 y 144 del cuaderno 2, donde constan las prescripciones ordenadas

por el médico tratante del sefior Armando Bedoya Falla, conforme a lo solicitado por dicha entidad.

SEGUNDO: ABRIR Incidente de Desacato contra el sefior CR (R) CARLOS ALBERTO MURILLO
MARTINEZ, Director del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Jamundi, el sefior FELIPE NEGRET
MOSQUERA en calidad de Apoderado General de la FIDUCIARIA LA PREVISORA S A., entidad liquidadora
de CAPRECOM EICE en LIQUIDACION vy el sefior ERLES EDGARDO ESPINOSA, Representante Legal
del CONSORCIO FONDO DE ATENCION EN SALUD PPL 2015, por incumplimiento parcial de la Sentencia
de tutela No. 34 del 10 de marzo de 2016.

TERCERO: CORRASE traslado del escrito de incidente y de esta providencia al sefior CR (R) CARLOS
ALBERTO MURILLO MARTINEZ, Director del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Jamundi, al
sefior FELIPE NEGRET MOSQUERA en calidad de Apoderado General de la FIDUCIARIA LA PREVISORA
S.A., entidad liquidadora de CAPRECOM EICE en LIQUIDACION y al sefior ERLES EDGARDO ESPINOSA,
Representante Legal del CONSORCIO FONDO DE ATENCION EN SALUD PPL 2015, para que dentro del
término de tres (3) dias se pronuncien sobre el cumplimiento estricto a lo ordenado en la Sentencia de tutela
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No. 34 del 10 de marzo de 2016, en lo concerniente a la entrega de los medicamentos y la practica del
examen ordenado por el médico tratante en la valoracion realizada el 24 de mayo de 2016.

TERCERO: NOTIFIQUESE personalmente al sefior CR (R) CARLOS ALBERTO MURILLO MARTINEZ,
Director del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Jamundi, al sefior FELIPE NEGRET MOSQUERA
en calidad de Apoderado General de la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. entidad liquidadora de
CAPRECOM EICE en LIQUIDACION y al sefior ERLES EDGARDO ESPINOSA, Representante Legal del
CONSORCIO FONDO DE ATENCION EN SALUD PPL 2015, del presente tramite.

NOTIFIQUESE Y €ONIPLASE 9 '

VANESSA ALVAR :
Jueza
NOTIFICACION POR ESTADO

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE CALI

CERTIFICO: En estado No. @3\ hoy notifico a las partes el
auto que antecede.

Santiago de Cali, 2. AND ox |10 \G alas8am.

A
AOLA NNA RAMOS TRONCOSO
Secretaria

I
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio No. 837

Santiago de Cali, seis (6) de julio de dos mil dieciséis (2016)

ACCION: INCIDENTE DE DESACATO -TUTELA

ACTOR: IDULIA GARABATO QUINTERO

DEMANDADO: UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
' VICTIMAS

RADICACION: 76001-33-33-012-2016-00185-00

Mediante Auto No. 552 del 19 de mayo de 2016 (fls. 31 a 34) y, previos requerimientos realizados a la
doctora PAULA GAVIRIA BETANCUR, Directora de la Unidad para la Atencién y Reparacion Integral
alas Victimas, el despacho la sanciond con multa de un (1) salario minimo por desacatar la Sentencia
No. 55 del 25 de abril de 2016 y conmin a la funcionaria para que diera cumplimiento perentorio al
fallo de tutela, so pena de imponerle sancién de arresto por un (1) dia de conformidad con lo sefialado
en el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991.

Al surtirse el grado jurisdiccional de Consulta, el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, mediante
Auto No. 221 del 2 de junio de 2016 confirmd la decision. (fls. 45 a 49).

Mediante escrito obrante a folios 54 a 61 del expediente, la entidad demandada manifestoé que en
cumplimiento de la orden de tutela procedio a realizar la caracterizacion al grupo familiar de la accionante y
una vez concluido el procedimiento, se determind la procedencia de la atencién humanitaria, por lo cual
procedi6 a colocar un giro a su nombre, disponible para cobro en corresponsal bancario, oficina del municipio
més cercano a su residencia, por Davigiro desde el 27 de mayo de 2016 con tumo AHE es 1¢-6124.

Igualmente, precis que una vez terminada la vigencia de la entrega realizada, es necesario que la siguiente
solicitud de atencion humanitaria sea tramitada a través del procedimiento de identificacion de carencias
dispuesto por el Gobiemo y desarrollada por la unidad, la cual en el caso del accionante arrojo que es viable
reconocer la entrega de atencion humanitaria solicitada, en la etapa de no carencia en el componente de
alojamiento y emergencia en el componente de alimentacion; que la entrega de esa atencion seria priorizada
con los recursos asignados para la vigencia 2016, de acuerdo con el orden de recibo de su solicitud y la
carencia que actualmente presenta su hogar, teniendo en cuenta la disponibilidad presupuestal de la entidad.

Para el otorgamiento de la indemnizacion administrativa, la Unidad le asigné el 30 de agosto de 2019
bajo el turno GAC-190830.0751, toda vez que el pago prioritario de la misma esta supeditado a la
verificacion de los criterios de priorizacion.

En cuanto al derecho de peticion presentado por la actora, explico que fue contestado de manera claray de
fondo mediante Comunicacion No.20166020108811 del 3 de mayo de 2016, enviada a la direccion aportada
en la tutela de la accionante. Afirmé en consecuencia, que se dio cabal cumplimiento al fallo de tutela por lo
que debe revocarse la sancion y archivarse el expediente.

Bajo este contexto, considera el despacho que la entidad demandada ha cumplido cabalmente la orden
de tutela emitida en la Sentencia No. 55 del 25 de junio de 2016, como quiera que resolvio de manera
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clara y de fondo la peticion presentada por la accionante, relacionada con la entrega de la ayuda
humanitaria, la indemnizacion por reparacion administrativa, el subsidio de vivienda, entre otros, pues
ademas de informarle acerca de la colocacion de un giro por concepto de ayuda humanitaria, también
le indicé el turno que le fue asignado para el otorgamiento de la indemnizacion y las ofertas
institucionales a que tienen derecho como poblacion desplazada y a la cual pueden postularse.

Asi las cosas, como quiera que se encuentra cumplida la orden de tutela se dara por terminado el tramite
incidental y se ordenara el archivo definitivo del expediente pues se encuentra satisfecha la finalidad del
desacato.

En cuanto al levantamiento de las sanciones que se hayan impuesto en el presente tramite, el
despacho considera procedente la solicitud, razén por la cual se accedera a la misma, en armonia con
la finalidad del desacato y la jurisprudencia constitucional, claro esta, sin perjuicio de las sanciones
que ya se hubieren ejecutado. '

Lo anterior, en virtud de lo dispuesto por la H. Corte Constitucional al hacer seguimiento a las érdenes
de proteccion constitucional, tomadas en el tramite de revision del expediente acumulado T-32875212.
Asi, en Auto No. 202 del 13 de septiembre de 2013 “Por medio del cual se hace seguimiento parcial a
las 6rdenes de proteccion constitucional tomadas en el Auto 110 de 2013, y se dictan algunas medidas
adicionales de salvaguarda constitucional’, dispuso la Alta Corporacion en relacion con las sanciones
impuestas en el tramite del desacato:

“39. No obstante lo expuesto, y en atencion a la disparidad de criterios de los jueces de instancia
sobre el alcance de las sanciones por desacato que se encontraban en firme con anterioridad a la
comunicacion del Auto 110 de 2013 (e incluso las adoptados con posterioridad), la Sala estima
prudente reiterar brevemente algunos aspectos de la jurisprudencia constitucional sobre el tramite
incidental de desacato.

40. Desde sus primeras providencias la Corte Constitucional ha diferenciado entre el cumplimiento de las
sentencias de tutela y el incidente de desacato. En sentencia T-458 de 2003 estas disparidades se hicieron
explicitas: (i) “el cumplimiento es obligatorio, hace parte de la garantia constitucional; el desacato es
incidental, se trata de un instrumento disciplinario de creacion legal’; (ii) “la responsabilidad exigida para el
cumplimiento es objetiva, la exigida para el desacato es subjetiva’, (iii) “la competencia y las circunstancias
para el cumplimiento de la sentencia se basan en los articulos 27 y 23 del decreto 2591 de 1991. La base
legal del desacato esta en los articulos 52 y 27 del mencionado decreto. Es decir que en cuanto al respaldo
normativo, existen puntos de conjuncion y de diferencia”y; (iv) “el desacato es a peticion de parte interesada,
el cumplimiento es de oficio, aunque puede ser impulsado por el interesado o por el Ministerio Publico”.

41. Entonces, el desacato es un mecanismo de creacion legal “que procede a peticion de la parte
interesada, a fin de que el juez constitucional en ejercicio de sus potestades disciplinarias sancione
con arresto o multa a quien con responsabilidad subjetiva desatienda las érdenes proferidas
mediante sentencias que buscan proteger los derechos fundamentales’. Asi, el desacato ha sido
entendido “como una medida que tiene un caracter coercitivo, con la que cuenta el juez
constitucional para conseguir el cumplimiento de las obligaciones que emanan de sentencias de
tutela”. En otras palabras, “el principal propésito de este tramite se centra en conseguir que el
obligado obedezca la orden impuesta en la providencia originada a partir de la resolucion de un
recurso de amparo constitucional”. Por esa razon, “la finalidad del mencionado incidente no es la
imposicion de una sancion en si misma, sino que debe considerarse como una de las formas de
buscar el cumplimiento de la respectiva sentencia” .

42. Debido a lo expuesto, “la imposicion o no de una sancion en el curso del incidente de desacato puede
llevar a que el accionado se persuada del cumplimiento de fa orden de tutela. En tal sentido, en caso de que
se empiece a tramitar un incidente de desacato y el-accionado, reconociendo que se ha desatendido lo
ordenado por el juez de tutela, y quiere evitar la imposicion de una sancion, debera acatar la sentencia. De
igual forma, en el supuesto en que se haya adelantado todo el procedimiento y decidido sancionar
al responsable, éste podra evitar que se imponga la multa o el arresto cumpliendo el fallo que lo
obliga a proteger los derechos fundamentales del actor”.

2 Accion de tutela instaurada por Raill y otros, en forma separada contra el Instituto de Seguros Sociales y Colpensiones.
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43. Bajo tal optica, y descendiendo a la aplicacion del Auto 110 de 2013, la Sala precisa que (i) aunque la
figura del cumplimiento es de caracter principal y oficioso, al aplicaria el juez debe tener en cuenta los plazos
concedidos en el Auto 110 de 2013; (ii) para imponer sanciones en el trémite incidental de desacato, el juez
debe identificar las obligaciones que le atarien a cada entidad en arreglo a la legislacién y a lo dispuesto en
el Auto 110 de 2013, y establecer la responsabilidad subjetiva del obligado, verificando que el
desobedecimiento de la orden de tutela sea producto de una conducta caprichosa o negligente del
incidentado; (i) corresponde al accionado informar al juez las medidas desarrolladas para alcanzar la
satisfaccion del fallo, asi como las razones precisas que en el caso concreto han impedido el cumplimiento
de la orden de tutela, evitando justificaciones vagas .o genéricas que no tengan relacion con la situacion
especifica del demandante y; (iv) en el supuesto en que se haya adelantado todo el procedimiento y
decidido sancionar al responsable, éste podra evitar que se materialice la multa o el arresto,
cumpliendo el fallo que lo obliga a proteger los derechos fundamentales del actor. Lo anterior, sin
perjuicio de las sanciones que ya se hubieren ejecutado.” (Resaltado del Despacho).

En providencia mas reciente, Auto No. 130 del 13 de mayo de 2014 “Dentro del marco de seguimiento
a los Autos 110, 202 y 320 de 2013” proferidos dentro del Expediente T-3287521 (AC), preciso la
Corte:

“Solicitud de colaboracion a la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura en la difusion de
los Autos 202 y 320 de 2013. '

29. En los Autos 110, 202 y 320 de 2013 la Corte Constitucional configuré un mecanismo escalonado de
suspension de sanciones por desacato a ordenes de tutela dictadas en contra del ISS o Colpensiones, en
un marco de colaboracion armonica en la superacion del estado de cosas inconstitucionales que padecen
los usuarios del régimen de prima media con prestacion definida. Este instrumento persigue importantes
objetivos, entre ellos, (i) aplicar los principios de igualdad ante las cargas publicas y de proteccion prevalente
de los sectores mas vulnerables de la poblacion, en la respuesta de las peticiones prestacionales a través
de la modulacion de la coaccion generada por la masiva imposicion de sanciones por desacato; (...)

30. Para la satisfaccion de estos cometidos y la operatividad del mecanismo de proteccion
constitucional disefiado en los Autos 110, 202 y 320 de 2013, es fundamental el concurso de los
jueces de la Republica en la observancia de los lineamientos que esta Corte ha trazado en acuerdo
con el principio de colaboracion arménica entre las ramas del poder publico, en especial en el
levantamiento de las sanciones por desacato en aquellos casos en que la entidad cumplio lo
ordenado en la sentencia de tutela incluso con posterioridad a la confirmacion de la sancién en la
consulta ante el Superior, para lo que el juez de primera o de tnica instancia conserva competencia
para obrar en consecuencia en aplicacion de lo seiialado en el inciso segundo de/ articulo 27 del
Decreto 2591 de 199117 y lo dispuesto por esta Corporacion. Lo anterior, se reitera, porque “el principal
proposito de este tramite se centra en conseguir que el obligado obedezca la orden impuesta en la
providencia originada a partir de la resolucion de un recurso de amparo constitucional”.

31. Si bien el Tribunal Constitucional ha corroborado el decidido compromiso de los jueces de instancia en
la solucion del estado de cosas inconstitucionales generado por las entidades accionadas, ha verificado
también la existencia de algunas decisiones judiciales aisladas que obligan a esta Corte a reiterar y
difundir algunos de los criterios fijados en los Autos 202 y 320 de 201320. En auto del 11 de marzo de
2014 la Corporacion les solicito al presidente de Colpensiones y al representante del ISSL informacion en
relacion con las dificultades encontradas en el acatamiento de las medidas de suspension de sanciones por
desacato y de colaboracion dictadas en los Autos 110, 202 y 320 de 2013.

32. En su respuesta las entidades accionadas resaltaron la estricta observancia de los jueces de instancia
frente a lo decido por esta Corte en el proceso de la referencia, pero informaron sobre algunas
dificultades en (i) el cumplimiento de la orden de desarchivo, en los cinco dias siguientes a radicacion de
la solicitud, de los procesos ordinarios o contencioso administrativos que condenaron al ISS o Colpensiones
al reconocimiento y pago de una prestacion; (i) el levantamiento de las sanciones por desacato en
aquellos eventos en que la entidad cumplié la orden de tutela, incluso con posterioridad a la consulta
de la sancion ante el Superior; (iii) la ausencia de aplicacion de la jurisprudencia constitucional que
diferencia entre la responsabilidad objetiva y subjetiva en la imposicion de sanciones por desacato
y; (iv) complicaciones en el obedecimiento de los lineamientos de identificacion de los afiliados que iniciaron
un trémite de tutela.
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33. En ese sentido, la Corte le solicitara a la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura, colaboracién para la difusion ante los jueces de la Repiblica (i) del numeral primero ordinal
cinco de la parte resolutiva del Auto 320 de 2013 en cuanto dispone que ‘cuando Colpensiones o las
entidades autorizadas por esta soliciten el desarchivo de un expediente ordinario o contencioso
administrativo para dar cumplimiento a la sentencia contenida en él, la autoridad judicial procedera de
conformidad, en los cinco dias siguientes a la solicitud”, para lo que el juez que concedié la tutela debera
requerir a la respectiva autoridad judicial el desarchivo, si esta no hubiere actuado en consecuencia a pesar
de la peticién de la entidad de seguridad social; (M) del fundamento juridico 43 ordinal “(iv)” de la parte
motiva del Auto 202 de 2013 en armonia con el numeral tercero de la parte resolutiva de dicha
providencia, en cuanto esta Corte dispuso que “en el supuesto en que se haya adelantado todo el
procedimiento y decidido sancionar al responsable, éste podra evitar que se materialice la muita o
el arresto, cumpliendo el fallo que lo obliga a proteger los derechos fundamentales del actor. Lo
anterior, sin perjuicio de las sanciones que ya se hubieren ejecutado”; (iii) del fundamento juridico
43 ordinal “(ii)” de la parte motiva del Auto 202 de 2013 en armonia con el numeral tercero de la parte
resolutiva de dicha providencia, en cuanto esta Corte dispuso que “para imponer sanciones en el
trémite incidental de desacato, el juez debe identificar las obligaciones que le atafien a cada entidad
en arreglo a la legislacion y a lo dispuesto en el Auto 110 de 2013, y establecer la responsabilidad
subjetiva del obligado, verificando que el desobedecimiento de Ia orden de tutela sea producto de
una conducta caprichosa o negligente del incidentado” (Resalta el Despacho).

De acuerdo con el marco jurisprudencial y teniendo en cuenta que la finalidad dltima del incidente de
desacato no es la imposicion de una sancion en si misma, sino el cumplimiento de las obligaciones
emanadas de los fallos de tutela, el despacho dispondra el levantamiento de las sanciones impuestas
en el curso del tramite incidental, toda vez que la orden emitida en la Sentencia No. 55 del 25 de abril
de 2016 se encuentra plenamente cumplida por parte-de la entidad demandada, y es por esa razon
que en esta oportunidad se dispondra el cierre del mmdente En otras palabras se encuentra satisfecha
la finalidad del desacato.

En virtud de lo anterior y como quiera que en el presente tramite se impuso la sancién de multa cuyo
levantamiento se esta ordenando, el despacho se abstendra de librar oficios a las autoridades
competentes, esto es, a la Direccion Seccional. de Administracion Judicial — Cali — Jurisdiccion
Coactiva, en relacion con la multa equivalente a un (1) salario minimo legal impuesta a la doctora
PAULA GAVIRIA BETANCUR, entonces Directora de la Unidad para la Atencién y Reparacion Integral
a las Victimas, mediante autos del 19 de mayo de 2016, confirmado por auto del 2 de junio de 2016.

En consecuencia, el Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Cali, administrando Justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de Ley,

RESUELVE:

1. OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo del Valle del Cauca en
providencia No. 221 del 2 de junio de 2016, por medio de la cual se confirmé el Auto No. 552 del 19
de mayo de 2016 proferido por este despacho.

2. DAR POR TERMINADO EL TRAMITE prewsto en el Art. 27 del Decreto 2591 de 1991, por las
razones expuestas.

3. LEVANTAR la sancion de multa equivalente a un (1) salario minimo legal impuesta a la doctora
PAULA GAVIRIA BETANCUR, entonces Directora de la Unidad para la Atencién y Reparacion Integral
a las Victimas, mediante autos del 19 de mayo de 2016, confirmado por auto del 2 de junio de 2016,
por las razones expuestas.
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4. ARCHIVENSE las presentes diligencias, previas las anotaciones de rigor.
NOTIFIQUESE
Xt/ //

VANESSA ALVAREZ VII{ARREAL

< Jueza

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE CALI

CERTIFICO: En estado No. © 34 hoy notifico a las partes el/
auto que antecede.

Santiago de Cali,_JoMo ©3 (7ol alas8am.

P JOHAN S-TRONCOSO
ecretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA

,,,,,,

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Auto Interlocutorio No. 839

Santiago de Cali, seis (6) de julio de dos mil dieciséis (2016)

ACCION: INCIDENTE DE DESACATO -TUTELA

ACTOR: ANA CECILIA MUNOZ MUNOZ
DEMANDADO: INPEC- COJAM
RADICACION: 76001-33-33-012-2014-00407-00

Por Auto No. 680 del 7 de junio de 2016, el despacho acaté lo resuelto por el Honorable Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca en providencia del 18 de mayo de 2016, a través de la cual revoco
el Auto No. 463 del 2 de mayo de 2016, por medio del cual este despacho sancion6 a las entidades
demandadas. (fl. 328 Cdno. 2). En tal virtud, se dio por terminado el tramite incidental y se dispuso el
archivo del expediente. ’

Mediante escrito radicado el 10 de junio de 2016, la agente oficiosa del sefior LUIGI DUVAN MUNOZ
MUNO?Z, solicité que se hagan valer los derechos fundamentales a la salud y la integridad fisica de su
hijo, pues considera que su estado de salud se esté deteriorando y que no ha sido llevado a citas

médicas. Sostuvo que la cita asignada para el 28 de mayo del corriente afio no se cumplio. (fls. 370 a
374 Cdno. 2).

Por tal razon, por auto No. 786 del 17 de junio de 2016, el despacho considero que era necesario
requerir a las entidades demandadas para que informaran la razén por la cual no se cumplio la cita
asignada al sefior Luigi Duvan Mufioz Mufioz con especialista en ortopedia, asignada para el pasado
28 de mayo del presente afio; asi como también para que dieran cumplimiento estricto a la orden de
tutela contenida en el fallo No. 184 del 31 de octubre de 2014, en el sentido de prestarle al citado sefior
el servicio de salud requerido para atender su patologia, asignandole nueva cita para valoracion por
especialista en ortopedia, toda vez que en el fallo claramente se ordend que prestaran al intemo el
servicio de salud y lo remitieran a las valoraciones e intervenciones médicas necesarias que le
fueran ordenadas por el médico tratante, lo cual hasta la fecha no ha sido cumplido. (fls. 376 y 377
Cdno. 2).

En respuesta al anterior requerimiento se allegd memorial suscrito por la apoderada especial de
Caprecom EICE en Liquidacion, en el que aduce la falta de competencia de dicha entidad para prestar
el servicio de salud a la poblacion privada de la libertad (fls. 384 a 398 Cdno. 2). Al respecto, es
pertinente aclarar que el requerimiento se efectud Unicamente al sefior CR (R) CARLOS ALBERTO
MURILLO MARTINEZ, Director del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Jamundi y al sefior
ERLES EDGARDO ESPINOSA, Representante Legal del CONSORCIO FONDO DE ATENCION EN
SALUD PPL 2015, pues el Tribunal Administrativo del Valle fue enfatico en que Caprecom carecia de
competencia en estos asuntos. '

Mediante escrito obrante a folios 400 y 401 del cuaderno 2, el Gerente del CONSORCIO FONDO DE
ATENCION EN SALUD PPL 2015, sefiald que si ya fueron autorizados los servicios requeridos por el
accionante, es obligacion del INPEC realizar todas las gestiones para llevar a cabo la programacion y
remision del mismo hasta la institucion prestadora de salud, y sobre todo, la verificacion de los
documentos necesarios para el cumplimiento de la cita médica.
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Afirmé que el accionante tiene autorizados los servicios de valoracion por medicina especializada -
anestesiologia- y cirugia reconstructiva multiple en el Hospital Universitario del Valle, y que dichas
autorizaciones fueron enviadas al establecimiento carcelario de Jamundi al correo
sanidad.cojamundi@inpec.gov.co, por ser ellos los encargadbs de solicitar las correspondientes citas,
de acuerdo con el Manual Técnico Administrativo para la prestacion del servicio de salud a la poblacion
privada de la libertad a cargo del INPEC. En tal virtud, solicitd declarar que el Consorcio no ha incurrido
en desacato del fallo de tutela.

Finalmente, por Auto No. 793 del 27 de junio de 2016, el despacho considerd que a pesar de que al
accionante se le habia venido prestando el servicio de salud requerido, las accionadas no dieron
cumplimiento estricto a la Sentencia de tutela No. 184 del 31 de octubre de 2014, puesto que no se le
cumplié la cita médica asignada con especialista en ortopedia para el pasado 28 de mayo del presente
afio. Por tal razon, se abrié nuevamente €l incidente de desacato en su contra y se les requirio el
cumplimiento perentorio del fallo de tutela. (fls. 431 a 433 Cdno. 2).

En respuesta a lo anterior, el Gerente del CONSORCIO FONDO DE ATENCION EN SALUD PPL
2015 reitero que si ya fueron autorizados los servicios requeridos por el accionante, es obligacion del
INPEC realizar todas las gestiones para llevar a cabo la programacion y remision del mismo hasta la
institucion prestadora de salud, y sobre todo, la eriﬁcacién de los documentos necesarios para el
cumplimiento de la cita médica. (fls. 476 y 477 Cdno. 2).

De acuerdo con lo anterior, advierte el despacho que si bien, al interno Luigi Duvan Mufioz Mufioz se le
ha venido prestando el servicio de salud que ha requerido, de lo cual dan cuenta los distintos servicios
médicos que le han sido autorizados, no se le cumpli6 la cita médica asignada con especialista en
ortopedia para el pasado 28 de mayo del presente afio, razon por la cual se concluye que la entidad
accionada no ha dado cumplimiento estricto a la sentencia de tutela No. 184 del 31 de octubre de 2014, por
consiguiente, se entrara a determinar si hay lugar a la interposicion de las sanciones que por desacato se
encuentran consagradas en el art. 52 del Decreto 2591 de 1991, previo las siguientes:

CONSIDERACIONES

El articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, establece:

“Art. 52.- Desacato. La persona que incumpliere una orden de un Juez proferida con base en el presente
decreto incurrira en desacato sancionable con arresto hasta de seis meses y multa hasta de 20 salarios
minimos mensuales, salvo que en este decreto ya se hubiere sefialado una consecuencia juridica distinta y
sin perjuicio de las sanciones penales a que hubiere lugar.

“La sancion seréa impuesta por el mismo juez mediante tramite incidental y sera consultada al superior
jerérquico quien decidiré dentro de los tres dias siguientes si debe revocarse la sancion.”

La figura juridica del desacato es un medio que utiliza el Juez de conocimiento de Tutela, en ejercicio
de su potestad disciplinaria, mas exactamente correccional, para sancionar inclusive con arresto y
multa a quien desatienda las ordenes o resoluciones judiciales que se han expedido, para hacer
efectiva la proteccion de los derechos fundamentales en favor de quienes les han sido tutelados, que
para el caso es el sefior LUIGI DUVAN MUNOZ MUNOZ.

Sobre la naturaleza del incidente de Desacato el Honorable Consejo de Estado en providencia del 7
de abril de 2011, con ponencia del Consejero Dr. GERARDO ARENAS MONSALVE, radicacion No
25000-23-15-000-2008-01345-02 (AC), preciso:

“ .En cuanto a la relacion y diferencias existentes entre el cumplimiento de la decisién y el incidente de
desacato, la Corte Constitucional en la sentencia T-939 de 2005, M.P. Clara Inés Vargas Hemandez, establecio:
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“Las dos herramientas tienen una naturaleza disimil. Se debe tener en cuenta que en forma paralela al
cumplimiento de la decision, es posible iniciar el tramite de desacato, pero este ultimo procedimiento no
puede desconocer ni excusar la obligacion primordial del juez constitucional, cual es la de hacer cumplir
integralmente la orden judicial de proteccion. En este sentido se pronuncid la Corte en la Sentencia T-458
de 2003, en donde sostuvo que: “el tramite del cumplimiento no es un prerrequisito para el desacato, ni el
tramite de desacato es la via para el cumplimiento. Son dos cosas distintas el cumplimiento y el desacato.
Puede ocurrir que a fravés del tramite de desacato se logre el cumplimiento, pero esto no significa que la
tutela no cumplida solo tiene como posibilidad el incidente de desacato."

Sumado a lo anterior, las diferencias entre las dos figuras fueron precisadas por la Corte en la Sentencia T-
744 de 2003, en los siguientes términos:

") El cumplimiento es obligatorio, hace parte de la garantia constitucional; el desacato es incidental, se trata
de un instrumento disciplinario de creacion legal.

ii} La responsabilidad exigida para el cumplimiento es objetiva, la exigida para el desacato es subjetiva.

iif) La competencia y las circunstancias para el cumplimiento de la sentencia se basan en los articulos 23 y
27 del decreto 2591 de 1991. La base legal del desacato esta en los articulos 57 y 27 del mencionado
decreto. Es decir que en cuanto el respaldo normativo, existen puntos de conjuncion y de diferencia.

iv) El desacato es a peticién de parte interesada, el cumplimiento es de oficio, aunque

v) Puede ser impulsado por el interesado o por el Ministerio Publico."

En conclusion, nada obsta para que el juez de instancia, a pesar de haber iniciado un incidente de desacato,
adelante de forma paralela o consecuente todas y cada una de las medidas necesarias para cesar la
vulneracion de los derechos fundamentales. Para este efecto, ademas del desacato, el juez cuenta con las
herramientas previstas en el articulo 27 del decreto 2591 de 1991.”

“Como puede apreciarse, aunque el incidente de desacato es una institucion distinta al cumplimiento, a
través de éste es posible conjurar las acciones u omisiones que amenazan o vulneran los derechos
fundamentales tutelados, motivo por el cual su objetivo més que sancionar al responsable del cumplimiento,
es garantizar que se respeten las decisiones que amparan estos derechos, sin que lo anterior signifique
como se ha expuesto, que el incidente de desacato constituya el tnico mecanismo de cumplimiento de las
sentencias de tutela...”.

CASO CONCRETO

Através de |a Sentencia No. 184 del 31 de octubre de 2014, cuyo cumplimiento se solicita, el despacho
tutel el derecho fundamental a la salud del sefior LUIGI DUVAN MUNOZ MUNOZ y ordent al
DIRECTOR DEL COMPLEJO PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE JAMUNDI - COJAM, coordinar
a través de CAPRECOM EICE la prestacion del servicio de salud y remitir al interno a las valoraciones
e intervenciones médicas necesarias que le fueran ordenadas por el médico tratante, asi como prestar
todos los tratamientos y medicamentos que éste requiriera, todo con la finalidad de mejorar su calidad
de vida en el centro de reclusion.

Como se advirtié en parrafos precedentes, con el fin de obtener el cumplimiento de la sentencia
mencionada y por ende la proteccion del derecho fundamental a la salud del sefior LUIGI DUVAN
MUNOZ MUNOZ, el despacho requiri6 a las entidades accionadas para que se pronunciaran sobre el
cumplimiento de la orden de tutela, obteniendo de parte del CONSORCIO FONDO DE ATENCION
EN SALUD PPL 2015 una respuesta que no se acompasa con lo ordenado en el fallo, pues en ella
s6lo pone de presente las competencias que le corresponden a cada entidad y reitera que si ya fueron
autorizados los servicios requeridos por el accionante, es obligacion del INPEC realizar todas las
gestiones para llevar a cabo la programacion y remision del mismo hasta la institucion prestadora de
salud, y sobre todo, la verificacion de los documentos necesarios para el cumplimiento de la cita
médica.

Al respecto, debe decirse que es obligacion del establecimiento carcelario como del citado consorcio,
trabajar mancomunadamente en la prestacion integral del servicio de salud a la poblacion privada de
la libertad, pues la orden de tutela fue precisamente que se coordinara entre el centro de reclusion y
la entidad que estuviera a cargo de dicho servicio. Ademas, habiéndose suscrito un contrato de fiducia
mercantil por dicho concepto con el CONSORCIO FONDO DE ATENCION EN SALUD PPL 2015, a



2014-00407-00

dicha entidad también le corresponde acatar la orden de tutela emitida por este despacho.

En ese orden, como quiera que la orden de tutela consistia en que el COMPLEJO PENITENCIARIO
Y CARCELARIO DE JAMUNDI EPC COJAM, coordinara a través de la entidad que tuviera a su cargo
la prestacion del servicio de salud y remitiera al intemo a las valoraciones e intervenciones médicas
necesarias que le fueran ordenadas por el médico tratante, a lo cual no se ha dado cumplimiento
estricto en la medida en que no se remitié al interno a la cita médica asignada para el 28 de mayo de
2016, el despacho procedera a imponer la sancion establecida en el articulo 52 del Decreto 2591 de
1991. '

En consecuencia, y aunque esta Juzgadora no desconoce que el objetivo principal del incidente de
desacato no es el de sancionar al funcionario renuente, sino el de obtener el cabal cumplimiento de la
orden de Tutela, se impondra sancién por desacato al sefior CR (r) CARLOS ALBERTO MURILLO
MARTINEZ, Director del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Jamundi y al sefior ERLES
EDGARDO ESPINOSA, Representante Legal del CONSORCIO FONDO DE ATENCION EN SALUD
PPL 2015, toda vez que con la conducta renuente asumida en el presente incidente se encuentran
vulnerando el derecho fundamental a la salud del sefior Luigi Duvan Mufioz Munfioz y desacatando
los principios constitucionales establecidos en los articulos 2 y 209 Superiores.

Ahora bien, respecto a la graduacion de las sanciones que por desacato se imponen a quien no haya
cumplido con lo ordenado en la Sentencia de Tutela, el H. Consejo de Estado en providencia del 16
de abril de 2009, con ponencia del Dr. VICTOR HERNANDO ALVARADO ARDILA, en el expediente
radicado con el numero 47001-23-31-000-2007-00488-02, expreso:

“.En relacion con la graduacion de la sancién, observa la Sala que el Juez A quo tiene un marco de
discrecionalidad para determinar el tiempo del arresto, el cual puede ser hasta de 6 meses y asi como el
quantum de la multa, que puede ascender hasta los 20 salarios minimos legales mensuales vigentes. Por
ello, mientras no se observe que hubo una decision desproporcionada e irracional en relacion con el derecho
fundamental involucrado y los hechos que dieron lugar a la infraccion, el Ad quem no debe inmiscuirse en
el campo de valoracion propio del operador judicial que impuso la sancion.

“No obstante se considera que la finalidad del proceso constitucional de tutela y de este incidente de
desacato, es la blsqueda de la efectiva proteccion de los derechos fundamentales de los actores y no la
sancion al infractor pues, para ello el ordenamiento juridico prevé las instancias judiciales pertinentes. En
atencion a lo anterior el A quo debe utilizar racionalmente los medios sancionatorios que la figura juridica
del desacato le oforga, siempre bajo el entendido de buscar la materializacion del derecho fundamental
protegido en la sentencia de tutela cuyo incumplimiento se acusa.

“En este sentido, dadas las circunstancias particulares del presente caso, el Juez debe imponer los dos tipos
de sanciones dispuestas por la norma (multa y arresto). En primer lugar aquella que afecte al infracfor en
menor grado, conminandolo a dar cumplimiento perentorio a la orden de tutela, so pena de aplicarle la mas
gravosa.

“En consecuencia, por las razones expuestas, se revocara el auto objeto de consulta, en lo referido a la
sancion de arresto de 10 dias impuesta al Alcalde Distrital y al Secretario de Educacion Distrital, de
Santa Marta y en su lugar se dispondra sancionarlos con multa de 10 salarios minimos mensuales
vigentes, conminandolos para que den cumplimiento a la sentencia T-775 de 2008 de la Corte
Constitucional, so pena de incurrir en la sancion privativa de la libertad...”

Acorde con lo anterior, y en vista de que en el presente incidente de desacato las entidades
demandadas no se interesaron en demostrar circunstancias excepcionales de fuerza mayor, caso
fortuito o imposibilidad absoluta juridica o factica'para cumplir la orden de tutela, y mucho menos
pretendieron demostrar su intencidn de dar cumplimiento a la orden, se les sancionara con multa de
un (1) salario minimo legal mensual vigente, el cual debera cancelarse dentro del termino de diez (10)
dias contados a partir de la ejecutoria de la presente providencia, a favor del CONSEJO SUPERIOR
DE LA JUDICATURA, en la cuenta de Multas y Cauciones del Consejo Superior de la Judicatura, en
caso de que no lo hicieren, se ordena enviar copia de esta providencia para su cobro mediante
JURISDICCION COACTIVA A LA DIRECCION SECCIONAL DE LA ADMINISTRACION JUDICIAL -
CALLI R
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Igualmente, se conmina a los funcionarios para que den cumplimiento perentorio al fallo de tutela No.
184 del 31 de octubre de 2014, so pena de imponerles la sancién de arresto por un (1) dia de
conformidad a lo sefialado en el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991.

En merito de lo expuesto el Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE:

1.- DECLARAR que el sefior CR () CARLOS ALBERTO MURILLO MARTINEZ, Director del
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Jamundi y el sefior ERLES EDGARDO ESPINOSA,
Representante Legal del CONSORCIO FONDO DE ATENCION EN SALUD PPL 2015, han incumplido
parcialmente lo ordenado en la Sentencia No. 184 del 31 de octubre de 2014 proferida por este
despacho y por ende es procedente emitir sancién en su contra.

2.- De conformidad con el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, ORDENASE al sefior CR (r) CARLOS
ALBERTO MURILLO MARTINEZ, Director del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Jamundi
y al sefior ERLES EDGARDO ESPINOSA, Representante Legal del CONSORCIO FONDO DE
ATENCION EN SALUD PPL 2015, el pago de la suma equivalente a un (1) salario minimo legal
mensual vigente, el cual debera cancelarse dentro del término de diez (10) dias contados a partir de
la ejecutoria de la presente providencia, mediante consignacién que se haga a érdenes de la Cuenta
Nacional No. 3-082-00-00640-8 DTN - MULTAS Y CAUCIONES EFECTIVAS, en cualquiera de las
oficinas del Banco Agrario de Colombia. En caso de que no lo hiciere, se ordena enviar copia de esta
providencia para su cobro mediante JURISDICCION COACTIVA A LA DIRECCION SECCIONAL DE
LA ADMINISTRACION JUDICIAL - CALL.

Igualmente, se conmina a los funcionarios para que den cumplimiento perentorio al fallo de tutela No.
184 del 31 de octubre de 2014, so pena de imponerles sancion de arresto por un (1) dia de conformidad
con lo sefialado en el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991.

3.- De conformidad con el Inciso final del Articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, CONSULTESE la presente
providencia ante el H. Tribunal Administrativo del Valle del Cauca.

4.- NOTIFIQUESE esta providencia en forma personal a las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE O

VANESSA ALVAREZ VILLAREAL

T dwela\ T -

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE CALI

CERTIFICO: En estado No. 2344 hoy notifico a las partes /
el auto que antecede. /

Santiago de Cali, J>WO O 2o\ alas8am.

AB/
P A JOH S TRONCOSO
Secretaria
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Auto Interlocutorio No. 834

Santiago de Cali, seis (6) de julio de dos mil dieciséis (2016)

ACCION: INCIDENTE DE DESACATO -TUTELA
ACTOR: MARIA INES SOSA RATIVA
DEMANDADO: FIDUPREVISORA S.A.

RADICACION: 76001-33-33-012-2016-00248-00

La sefiora MARIA INES SOSA RATIVA, actuando en nombre propio, interpuso incidente de desacato
por incumplimiento a lo ordenado en el fallo de tutela No. 75 del 23 de mayo de 2016, por medio del
cual se tuteld su derecho fundamental de peticion y se ordené a la FIDUPREVISORA S.A., que en el
término de 48 horas contadas a partir de la notificacion del fallo, procediera a darle a la accionante
una respuesta de fondo, clara, completa y congruente, respecto de la peticion radicada el 29 de febrero
de 2016, tendiente a que se le expida el reporte anual de las cesantias desde el afio de 1977 hasta
1989.

Previo a iniciar el incidente de desacato y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 27 del Decreto
2591 de 1991, el despacho, mediante Auto No. 583 del 24 de junio de 2016 (fl. 15), requiri6 a la sefiora
SANDRA GOMEZ ARIAS, en calidad de Presidenta de la FIDUPREVISORA S.A., para que dentro del término
de 48 horas contadas a partir de la notificacion de la providencia, informara al despacho sobre el
cumplimiento a lo ordenado en el fallo de tutela No. 75 del 23 de mayo de 2016, sin embargo, no se
obtuvo respuesta de la funcionaria.

Acorde con lo anterior, observa el Despacho que a la fecha la entidad accionada no ha dado
cumplimiento a la orden de tutela impartida en la citada sentencia, en consecuencia se,

DISPONE:

PRIMERO: ABRIR Incidente de Desacato contra la sefiora SANDRA GOMEZ ARIAS, en calidad de
Presidenta de la FIDUPREVISORA S.A., por incumplimiento actual de la Sentencia de tutela No. 75 del
23 de mayo de 2016.

SEGUNDO: CORRASE fraslado del escrito de incidente y de esta providencia a la sefiora SANDRA
GOMEZ ARIAS en calidad de Presidenta de la FIDUPREVISORA S.A., para que dentro del término de tres
(3) dias se pronuncie sobre el cumplimiento a lo ordenado en la Sentencia de tutela No. 75 del 23 de
mayo de 2016.

TERCERO: NOTIFIQUESE personalmente a la sefiora SANDRA GOMEZ ARIAS, en calidad de
Presidenta de la FIDUPREVISORA S.A., del presente tramite.



-
2016-00248-00

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS
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Jueza

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE CALI

CERTIFICO: En estado No. &3 <\ hoy notifico a las partes el
auto que antecede.

Santiago de Cali, 2o\ ©3 / 20\ alas8am.

MOS TRONCOSO
ecretaria
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Auto Interlocutorio No. 835

Santiago de Cali, seis (6) de julio de dos mil dieciséis (2016)

ACCION: INCIDENTE DE DESACATO -TUTELA

ACTOR: ALEJANDRO CAMACHO LOPEZ

DEMANDADO: COLPENSIONES y CONSORCIO COLOMBIA MAYOR
RADICACION: 76001-33-33-012-2016-00044-00

Previo ainiciar el incidente de desacato y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 27 del Decreto
2591 de 1991, el despacho, mediante Auto del 13 de junio de 2016 (fl. 21), requiri6 al doctor MAURICIO
OLIVERA GONZALEZ, Presidente de COLPENSIONES, para que dentro del término improrrogable
de 48 horas, contadas a partir de la notificacion de la providencia, informara sobre el cumplimiento a
lo ordenado en el fallo de tutela No. 24 del 29 de febrero de 2016, sin obtener respuesta de su parte.

Del mismo modo, y como quiera que la orden de tutela también iba dirigida al Consorcio Colombia
Mayor, por auto del 16 de junio de 2016 se requirio al sefior JUAN CARLOS LOPEZ CASTRILLON,
en calidad de Gerente General de dicho Consorcio, para que dentro del mismo término informara al
despacho sobre el cumplimiento a lo ordenado en el fallo de tutela No. 24 del 29 de febrero de 2016.

En respuesta a lo anterior, Colpensiones allegd memorial obrante a folios 31 a 33 del expediente, en
el cual manifesté que mediante Resolucion GNR 88590 del 29 de marzo de 2016 y Oficio del 7 de abril
de 2016, dio respuesta de fondo a la solicitud radicada por el sefior Alejandro Camacho Lopez, quien
se encuentra debidamente notificado. En tal virtud, sostuvo que la vulneracion de los derechos
fundamentales del accionante ya se encuentra superada.

Al efecto, allegd copia de la Resolucion GNR 88590 del 29 de marzo de 2016, por medio de la cual se
dejo sin efectos la Resolucion GNR 79127 del 16 dé marzo de 2016 y se orden¢ a la Gerencia de
Nomina la correccién del numero de cédula dei causante Camacho Lenis Alejandro, quien se
encuentra con el nimero de identidad 16.647.325, para que sea cambiado por el nimero de cédula
6.067.200. Del mismo modo, se ordend la inclusién en némina de pensionados a la sefiora Lopez de
Camacho Maria Ledia, identificada con cédula de ciudadania 38.444.512, beneficiaria de la pension
de sobrevivientes del causante Camacho Lenis Alejandro, bajo el nimero de cédula de ciudadania
No. 6.067.200; finalmente, se ordend comunicar la decision al Consorcio Colombia Mayor para lo de
su competencia. (fls. 34 a 36).

Por Oficio del 7 de abril de 2016 (fl. 38), Colpensiones informé al accionante que por error involuntario
se activo en la ndmina de pensionados de la entidad la pension de sobrevivientes a favor de la sefiora
Lopez de Camacho Maria Ledia, beneficiaria del causante Camacho Lenis Alejandro con el documento
de identidad 16.647.325, debiendo ser con el documento de identidad 6.067.200; que por Resolucion
GNR 88590 del 29 de marzo de 2016 se proceso la novedad de correccion de documento; y, que
revisada la Nomina de Pensionados de Colpensiones se logré constatar que el sefior Alejandro
Camacho Lopez, identificado con cédula de ciudadania 16.647.325, no figura percibiendo pension por
parte de dicha entidad. '
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Por su parte, el Consorcio Colombia Mayor manifestd que a la fecha, Colpensiones no ha reportado
la correccion ordenada en el fallo de tutela, impidiendo con ese proceder que el consorcio active al
accionante como beneficiario del Programa de Subsidio al Aporte en Pension; que por el contrario,
revisado el portal de Colpensiones, el sefior Alejandro Camacho Lépez, identificado con cédula de
ciudadania 16.647.325, aparece como pensionado del ISS. Reiteré que esta a la espera de la
correccion solicitada a Colpensiones para proceder a la reactivacién del accionante en el PSAP. (fls.
42y 43).

Teniendo en cuenta lo anterior, por Auto No. 792 de! 23 de junio de 2016 se puso en conocimiento del
Consorcio Colombia Mayor la Resolucion GNR 88590 del 29 de marzo de 2016 y el Oficio del 7 de
abril de 2016, por medio de los cuales se corrigio de la base de datos de Colpensiones la informacion
segun la cual el difunto ALEJANDRO CAMACHO LENIS, figura como beneficiario de una pension de
sobrevivientes y se identifica con la cédula de ciudadania No. 16.647.325, cuando su documento de
identidad corresponde al numero 6.067.200. (fls. 51 a 53).

Del mismo modo, se requirié al Consorcio Colombia Mayor para que una vez tuviera conocimiento de
los anteriores documentos, procediera a afiliar nuevamente al sefior ALEJANDRO CAMACHO LOPEZ,
identificado con la cédula de ciudadania No. 16.647.325, al programa de subsidio al aporte al Sistema
General de Pensiones desde febrero de 2015 y que cancelara los aportes causados por él, a partir de
esa fecha a COLPENSIONES.

Iguaimente, se solicitd a Colpensiones dar estricto cumplimiento a la orden de tutela, en el sentido de
actualizar y corregir la informacion del sefior ALEJANDRO CAMACHO LOPEZ, identificado con la
cédula de ciudadania No. 16.647.325, en el portal web de la entidad, de manera que coincidiera con
la informacion suministrada en la Resolucién GNR 88590 del 29 de marzo de 2016 y el Oficio del 7 de
abril de 2016.

En respuesta a lo anterior, el Consorcio Colombia Mayor reiterd que consultado el estado actual del
accionante en la base de datos de viabilidad de Colpensiones el 23 de junio de 2016, se evidenci6
que persiste la marcacion de pensionado del sefior Alejandro Camacho Lopez, razén por la cual remitio
comunicacion a Colpensiones solicitando la demarcacién de pensionado que presenta el mentado
sefior en el portal web de dicha entidad. Indico que mientras Colpensiones no realice la correccion
pertinente en el sistema, el administrador fiduciario no puede proceder a la reactivacion del
beneficiario. (fls. 64 y 65) '

Allegd copia de la informacion de la pagina web de Colpensiones donde apare el accionante como
pensionado del ISS (fl. 66), y del Oficio No. 400-01.01-EN del 23 de junio de 2016, a través del cual le
solicitd a Colpensiones realizar el ajuste en el sistema de la entidad respecto al estado del sefior
Alejandro Camacho Lopez, de tal modo que el Consorcio pueda realizar las acciones necesarias para
dar cumplimiento integral al fallo de tutela (fl. 67).

De acuerdo con lo anterior, advierte el despacho que a pesar de que Colpensiones expidi6 un acto
administrativo corrigiendo la informacion relacionada con el accionante, tal como se le orden6 en el
fallo de tutela, aun persiste la informacion errada en la'pagina web de la entidad, en la cual aparece el
accionante como pensionado del ISS, lo que ha impedido al Consorcio Colombia Mayor activarlo
nuevamente como beneficiario del programa de subsidio al aporte al Sistema General de Pensiones.

Asi las cosas, como quiera que aln no se ha dado cumplimiento estricto a |a orden de tutela, se dara
apertura al incidente de desacato en contra de |as entidades accionadas. En consecuencia, se:
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DISPONE:

PRIMERO: ABRIR Incidente de Desacato contra el sefior MAURICIO OLIVERA GONZALEZ,
Presidente de COLPENSIONES y el sefior JUAN CARLOS LOPEZ CASTRILLON, en calidad de
Gerente General del CONSORCIO COLOMBIA MAYOR, por incumplimiento actual de la Sentencia
de tutela No. 24 del 29 de febrero de 2016. '

SEGUNDO: CORRASE traslado del escrito de incidente y de esta providencia al sefior MAURICIO
OLIVERA GONZALEZ Presidente de COLPENSIONES, para que dentro del término de tres (3) dias
de cumplimiento estricto a lo ordenado en la Sentencia de tutela No. 24 del 29 de febrero de 2016, en
el sentido de actualizar y corregir la informacion del sefior ALEJANDRO CAMACHO LOPEZ,
identificado con la cédula de ciudadania No. 16.647.325, en el portal web de la entidad, de manera
que coincida con la informacion suministrada en la Resolucién GNR 88590 del 29 de marzo de 2016
y el Oficio del 7 de abril de 2016.

TERCERO: CORRASE traslado del escrito de incidente y de esta providencia al sefior JUAN
CARLOS LOPEZ CASTRILLON, en calidad de -Gerente General del CONSORCIO COLOMBIA
MAYOR, para que una vez tenga conocimiento de la correccion efectuada en el portal web de
Colpensiones, proceda a afiliar nuevamente al sefior ALEJANDRO CAMACHO LOPEZ, identificado
con la cédula de ciudadania No. 16.647.325, al programa de subsidio al aporte al Sistema General
de Pensiones desde febrero de 2015 y a cancelar los aportes causados por él, a partir de esa fecha
a COLPENSIONES.

CUARTO: NOTIFIQUESE personalmente al sefior MAURICIO OLIVERA GONZALEZ Presidente de
COLPENSIONES y al sefior JUAN CARLOS LOPEZ CASTRILLON en calidad de Gerente General del
CONSORCIO COLOMBIA MAYOR, del presente tramite.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE r)

WML 1077 7
VANESSA ALVAREZ VILLAREAL
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NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE CALI

CERTIFICO: En estado No. Y 4 hoy notifico a las partes el
auto que antecede. /

Santiago de Cali, d>\1> o ( Lo\6  alas8am.

PA JOH S TRONCOSO
Secretaria




