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Rama Judicial
Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Cali
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Santiago de Cali, ocho (8) de agosto de dos milidiééiééis (2018).
Auto sustanciacion No. 753

PROCESO No. 76001-33-33-012-2015-00033-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO /
ACCIONANTE: BELLY QUITIAN ESCARRAGA

ACCIONADO: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

Una vez allegada la prueba documental faltante en e! expediente, procede el despacho a fijar fecha
para continuar la Audiencia de Pruebas de que trata el articulo 181 del C.P.A deloCA.

Por lo anterior se, i
DISFEONE

PRIMERO: FIJAR FECHA para continuar la Audiencia de Pruebas de que trata el articulo 181 del
C.P.Adelo C.A., parael dia 16 de noviembre de 2016 alas 03:00 de la tarde en la Sala de Audiencias
No. 5 de los Juzgados Administrativos Orales, piso-11.

SEGUNDO: Por Secretaria notifiquese la presente providencia en la forma y términos indicados el articulo
201 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado No. 087 hoy notifico- a las partes el auto que /
antecede.

Santiago de Cali, 09 DE AGOSTO DE 2016 alas 8 am.

PAOLA JOH RAMQS TRONCOSO
Secretaria

>
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Rama Jud!csal
Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Cali

Santiago de Cali, ocho (8) de agosto de dos mil dieciséis (2016).

Auto sustanciacion No. 754

PROCESO No. 76001-33-33-012:2044-90121-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACCIONANTE: LUZ OFELIA VASQUEZ -

ACCIONADO: UNIVERSIDAD DEL VALLE

Una vez allegada la prueba documental faltante en #I nxpedlente procede el despacho a fijar fecha
para continuar la Audiencia de Pruebas de | que trata el amculo 181 del C.P.Adelo CA.

Por lo anterior se, o
DISPONE

PRIMERO: FIJAR FECHA para continuar la Audiencia da Pruebas de que trata el articulo 181 del
C.P.Adelo C.A., parael dia 16 de noviembre de 2016 aius 03:30 de la tarde en la Sala de Audiencias
No. 5 de los Juzgados Administrativos Orales. piso {1~ -

SEGUNDO: Por Secretaria notifiquese la presente providencia en la forma y términos indicados el articulo
201 de la Ley 1437 de 2011. .

NOTIFICACION-POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL. DEL CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado No. 087 hoy: notifico a las partes el auto que
antecede.

Santiago de Cali, 09 DE AGOSTO DE 2 las 8 am.

/ , .
JOHAMNARAMOS TRONCOSO
‘Secretaria.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, ocho (8) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

Auto de Sustanciacion No. 755

PROCESO No. 76001-33-33-012-2015-00223-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACCIONANTE: JULIO CESAR PARDO VARGAS Y OTROS
ACCIONADO: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

Mediante memorial visible a folios 149 a 150 del. cdademo principal, la Dra. Lina Marcela Toledo
Jiménez, quien actila como apoderada judicial de !a Darte actora, allego escrito de desistimiento de la

-

demanda en forma condicionada, a efectos de que no se disponga condena en costas.

Por lo anterior, de conformidad con el numeral 4""'d.el 5r‘ticulo 316 del Codigo General del Proceso,
aplicable al proceso administrativo, en virtud de lo dispuesto por el articulo 306 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contenéioso Adrﬁihisﬁativo, de la solicitud de desistimiento en
forma condicionada se correra traslado al demandado por el término de tres (3) dias, para que se

pronuncien al respecto.

En consecuencia se,
DISPONE
CORRASE traslado a la parte demandada POL.. eI termmo de tres (3) dias de la solicitud de

desistimiento de la demanda en forma condnmon’ada presentada por la apoderada judicial de la parte
demandante Dra. Lina Marcela Toledo Jiménez, obrante a folios 149 a 150 del cuaderno @:al.

NOTIFIQUESE

VANESS ALVAREZV ARREAL
— -LaJuez/ N\~

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado No. 087 hoy: notifico a las partes el auto que
antecede. .

Santiago de Cali, 09 DE AGOSTO DE-2016 a las 8am.

PAOEA JOHAN 03 TRONCOSO
ecretaria )
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Rama Judicial
Juzgado Doce Administrativo Cral del Circuito de Cali

Santiago de Cali, ocho (08) de agosto de dos mi‘diégiséis (2016).

Auto sustanciacion No. 759

RAD: 2014-00258-00

MEDIO DE CONTROL. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: CARMEN DALIA PORRAS DE ZUNIGA
DEMANDADO: CASUR

En atencion al informe secretarial que antecede, observada la solicitud de devolucion de remanentes

presentada por el apoderado judicial de la parte actora y teniendo en cuenta que en el presente asunto
no hay mas actuaciones por surtirse, se,

DIPSONE:
PRIMERO: Accédase a la peticion de devolucion de remanentes de la parte actora.

SEGUNDO: Por Secretaria entréguense la suma de VEINTINUEVE MIL MIL PESOS M/CTE
($29.000), correspondientes a los remanentes de los gastos procesales, al doctor CARLOS DAVID
ALONSO MARTINEZ identificado con la cédula de ciudadania No. 1.130.613.960 de C iy portador de
la T.P No. 195.420 del CSJ

NOTIFIQUESE Y GUMPLASE.

VANESSA ALVAREZ V
La Juez

/ /

NOTIFICACION POR ESTADO

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
CALI

CERTIFICO: En estado No. 087 hoy notifico a las partes el auto
que antecede.

Santiago de Cali, 09 de agost6 de é01




REPUBLICA DE COLCMBIA

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVC >RAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, ocho (8) de agosto de dos mil dieciseis (2016).

Auto sustanciacion No. 350

RAD: 2016-00080-0C

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: SANDRA PATRICIA ZAPATA VALENCIA
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

Teniendo en cuenta que la parte demandante no ha consignado los gastos del
proceso que fueron sefalados en el auto admisorio de la demanda y gue se
encuentra vencido el plazo establecido para tal fin, el Despacho dard aplicacion
a lo establecido en el inciso 1° del articuio 178 de la Ley 1437 de 2011, el cual
dispone:

“Art. 178.- Transcurrido un plazo de .treinta (30) dias sin que se hubiese
realizado el acto necesario para continuar el frdmite de la demanda, del
incidentfe o de cualquier ofra actuacicn que se promueva a insfancia de
parte, el juez ordenard a la parte interesada mediante auto que lo cumpla
dentro de los quince (15) dias siguientes.”

Conforme a lo anterior, el Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Calli,

DISPONE

REQUIERASE a la parte actora para que dentro de los quince (15) dias siguientes a
la nofificaciéon de la presente decision acredite dentro del proceso de la
referencia, el depésito de la suma sefialada para los gastos del proceso en el
auto admisorio de la demanda, so pena del decreto desistimiento tdécito de Ia
demanda, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 178 de la Ley 1437 de
2011.

| [NOTIFIQUESE Y CUMPLASE b O

TR
| | §

__ VANESSA ALVAREZ V) ._%R.FAL /

la Juez




NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado No. ©©3 _ hoy notifico a
las partes el auto Fue antecede.

Santiago de Cal, ©3 de agohto de 2ole
alas 8 a.m.

PAOLA JOHAN OS TRONCOSO

Secretarit:




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Sanfiago de Calli, ocho (8) de agosto de dos mil dieciséis (2016).

Auto sustanciacién No. 353

RAD: 2016-00078-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MARIA CARLINA TABRERA JIMENEZ

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA )

Teniendo en cuenta que la parte demandante no ha consignado los gastos del
proceso que fueron senalados en el auto admisorio de la demanda y que se
encuentra vencido el plazo establecido para tal fin, el Despacho dard aplicacion
a lo establecido en el inciso 1° del articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, el cual
dispone:

“Art. 178.- Transcurrido un plazo de freinta (30) dias sin que se hubiese
realizado el acto necesario para continuar el trdmite de la demanda, del
incidente o de cualquier ofra actuacion que se promueva a instancia de
parte, el juez ordenard a la parte inferesada mediante auto que lo cumpla
dentro de los quince (15) dias siguientes.”

Conforme alo anterior, el Juzgado e Administrativo Oral del Circuito de Cali,

DISPONE

REQUIERASE a la parte actora para que denfro de los quince (15) dias siguientes a
la nofificacion de la presente decision acredite dentro del proceso de la
referencia, el depdsito de la suma sefialada para los gastos del proceso en el
auto admisorio de la demanda, so pena del decreto desistimiento tacito de la
demanda, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 178 de la L?j437 de
2011.

\1 ! NOTIFIQUESE CUMPLAS
|

LU 1

o VANESSA ALVAREZ/|LLAREAL

La Jugz e



NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado No.©83  hoy notifico a
las partes el auto que antecede.

Santiago de Cali, ©A de ogoito de 2ole
alas8a.m.

=

7 .

PAO JOH%AMOS TRONCOSO
ecretaria




Repiblica de Colombia

Rama Judicial -
Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Cali

Santiago de Cali, ocho (08) de agosto de dos mil dieciséis (2016).

Auto sustanciacion No. 758

PROCESO: 76001-33-33-012-2014-00219-00
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: EFREN ORLANDO PENA MATEUS
DEMANDADO: INPEC

PONGASE en conocimiento de la parte demandad%’féfél oficio obrante a folio 82 del cuaderno No. 3,
por medio del cual la Asistente Forense Grupéj.. Regional Clinica, Odontologia, Psiquiatria y
Psicologia Forense del INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES,
cita al sefior EFREN ORLANDO PENA MATEUS a valoracion el dia 18 de agosto de 2018, a las
09:00 horas.

NOTIFIQUESE YCUM

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
CAEL -

CERTIFICO: En estado No. 087 ‘hoy rotifico a las partes el auto
que antecede. L

Santiago de Cali, 09 de agosto de 2016 a las 8 a.m.

PAOLA JOHANNA TRONCOSO

cretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio No. /1006

Santiago de Cali, ocho (8) de agosto de dos mil dieciséis. {2016)

ACCION: INCIDENTE DE DESACATO -TUTELA

ACTOR: LUIS ALEXANDER OSPINA SANCHEZ
DEMANDADO: HOSPITAL MILITAR REGIONAL DE OCCIDENTE
RADICACION: 76001-33-33-012-2016-00330-00

El sefior LUIS ALEXANDER OSPINA SANCHEZ, actuando en nombre propio, interpuso incidente de
desacato por incumplimiento a lo ordenado en el fallo de tutela No. 101 del 25 de julio de 2016, por
medio del cual se tuteld el derecho fundamental a la saiivi de la menor KAREN JULIANA OSPINA
GOMEZ y se ordend al HOSPITAL MILITAR REGIONAL DE OCCIDENTE que dentro del término de
48 horas, autorizara y practicara los examenes médicos de “GAMAGRAFIA RENAL ESTATICA CON
DMSA”, “CISTOGAM AGRAFIA", “UROCULTIVO (ANTIBIOGRAMA CONCENTRACION MINIMA
INHIBITORIA AUTOMATIZADO) Incluye: RECUENTO DE COLONIAS, IDENTIFICACION GENERO
O ESPECIE” y “UROANALISIS” a la menor KAREN ‘JULIANA OSPINA GOMEZ, los cuales fueron
ordenados por el médico tratante.

Previo a iniciar el incidente de desacato y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 27 del Decreto
2591 de 1991, el despacho, mediante Auto del 2 de agosto de 2016 (fl. 9), requirio al Teniente Coronel
EDWIN ALFONSO PINZON SANCHEZ en calidad de Director General del HOSPITAL MILITAR
REGIONAL DE OCCIDENTE, para que dentro del término improrrogable de 48 horas, contadas a
partir de la notificacion de la providencia, informara sobre el cumplimiento a lo ordenado en el citado
fallo de tutela, sin obtener respuesta de su parte.

Asi las cosas, como quiera que alin no se ha demostrado el cumplimiento estricto de la orden de tutela,
se dara apertura al incidente de desacato en contra de la entidad accionada. En consecuencia, se:

DISPONE:

PRIMERO: ABRIR Incidente de Desacato contra el Teniente Coronel EDWIN ALFONSO PINZON
SANCHE?Z en calidad de Director General del HOSPITAL MILITAR REGIONAL DE OCCIDENTE, por
incumplimiento actual de la Sentencia de tutata No. 101 del 25 de julio de 2016. .

SEGUNDO: CORRASE traslado del escrito de incidente y de esta providencia al sefior Teniente
Coronel EDWIN ALFONSO PINZON SANCHEZ en calidad de Director General del HOSPITAL
MILITAR REGIONAL DE OCCIDENTE, para que dentro del término de tres (3) dias contados a partir
de la notificacion de esta providencia, de cumplimiento estricto a lo ordenado en la Sentencia de tutela
No. 101 del 25 de julio de 2016.



2016-00330-00

TERCERO: NOTIFIQUESE personalmente al :Téniente Coronel EDWIN ALFONSO PINZON
SANCHEZ en calidad de Director General del HOSPITAL MILITAR REGIONAL DE OCCIDENTE, del

presente tramite.

- Jueza /

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE CALI

CERTIFICO: En estado No. 087 hoy notifico a las partes el auto
que antecede. ok S

Santiago de Cali, 9 de agosto d ‘ 4 las 8 a.m.
PA JOHA MOS TRONCOSO

Secretaria




2016-00295-00

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio No. 1005

Santiago de Cali, ocho (8) de agosto de dos mil dieciséis (2016}

ACCION: INCIDENTE DE DESACATO -TUTELA
ACTOR: CARLOS HUMBERTO VILLEGAS TORO
DEMANDADO: COLPENSIONES

RADICACION: 76001-33-33-012-2016-00295-00

De conformidad con lo dispuesto en el Articule 27 del Decreto 2591 de 1991, este despacho requiri
mediante Auto No. 710 del 25 de julio de 2016 al sefior MAURICIO OLIVERA GONZALEZ Presidente
de COLPENSIONES, para que dentro del término de 48 horas contadas a partir de fa nofificacion de
la providencia, informara al despacho sobre el cumplimiento a lo ordenado en el fallo de tutela No. 87
del 22 de junio de 2018, sin embargo, no se obtuvo respuesta del funcionario.

En tal virtud y de conformidad con lo sefialado en los articulos 27 y 52 del Decreto 2591 de 1991, se
abrié el tramite incidental por desacato en contra del citado funcionario mediante Auto No. 980 del 28 de
julio de 2016 y se comit fraslado para que se pronunciara sobre la orden de tutela, sin obtener respuesta
de su parte. (fis. 25 y 26).

Conforme a lo anterior, observa el Despacho que a la iecha la entidad accionada no ha dado
cumplimiento a la orden de tutela impartida en la citada sentencia, por medio de la cual se tutelo loa
derechos fundamentales al habeas data, a la seguridad social y al debido proceso del accionante y se
ordend a COLPENSIONES que en el término de 48 horas siguientes ala notificacion del fallo, eliminara
de su base datos lainformacion segin la cual el iifimo empleador fue “PENATES PEREZ", con nimero
de identificacion 3897164 y consignara como dltimo empleador a “ESPERANZA VILLEGAS TORO",
con nimero de identificacién 38971649, quien reporid la nnvedad de retiro en agosto de 2011.

Asi las cosas, en vista de que dentro del presente tramite no se evidencia actuacion alguna con el fin de
fograr el cumplimiento de la referida sentencia, se entrara a determinar si hay lugar a la interposicion
de las sanciones que por desacato se encuentran consauradas en el art. 52 def Decreto 2591 de
1991, previo las siguientes:

CONSIDERACIONES

El articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, establece:

“Art. 52.- Desacato. La persona que incumpliere una orden de un Juez proferida con base en el presente
decrelo incuimira en desacato sancionable con arresto hasta de sefs meses y multa hasta de 20 salarios
minimos mensuales. salvo que en este decreto ya se hubiere sefialado una consecuencia juridica distinta
y sin perjuicio de las sanciones penales a que hubiers iugar.

1 folio 21.



2016-00295-00

“La sancidn seré impuesta por ef mismo juez mediante tramite incidental y sera consultada al superior
Jjerarquico quien decidiré dentro de los tres dias siguientes si debe revocarse la sancion.”

La figura juridica del desacato es un medio que utiliza e! Juez de conocimiento de Tutela, en ejercicio
de su potestad disciplinaria, mas exactamente correccional, para sancionar inclusive con arresto y
multa a quien desatienda las 6rdenes o resoluciones judiciales que se han expedido, para hacer
efectiva la proteccion de los derechos fundamentales en favor de quienes les han sido tutelados, que
para el caso es el sefior CARLOS HUMBERTO VILLEGAS TORO.

Sobre la naturaleza del incidente de Desacato i Honorable Consejo de Estado en providencia del 7
de abril de 2011, con ponencia del Consejero Dr. GERARDO ARENAS MONSALVE, radicacion No
25000-23-15-000-2008-01345-02 (AC), preciso:

*...En cuanto a la relacion y diferencias existentes entre el cumplimiento de la decision y el incidente de
desacalo, la Corte Constitucional en la sentencia T-939 de 2005, M.P. Clara Inés Vargas Hernandez,
establecio:

"L as dos herramientas tienen una naturaleza disimil. Se deve tener en cuenta que en forma paralela al
cumplimiento de la decision, es posible iniciar el framite de desacato, pero este ultimo procedimiento no
puede desconocer ni excusar la obligacion primordial de! ju»z constitucional, cual es la de hacer cumplir
integralmente la orden judicial de proteccion. £n este sentido se pronuncio la Corte en la Senfencia T-458
de 2003, en donde sostuvo que: "el tramite del cumplimiento no es un prerrequisito para el desacato, ni e
tramite de desacalo es la via para el cumplimiento. Son dos cosas distintas el cumplimiento y el desacalo.

Puede ocurrir que a través del tramite de desacalo se iogre el cumplimiento, pero esto no significa que fa
tutela no cumplida sblo tiene como posibilidad el inciderite de desacato.”

Sumado a lo anterior, las diferencias entre las dos fizcras fueron precisadas por la Corte en fa Sentencia T-
744 de 2003, en los siguientes términos: :

%) £f cumplimiento es obligatorio, hace parte de la garantia constitucional; el desacato es incidental, se trata
de un insirumento disciplinario de creacion legal.

ii) La responsabilidad exigida para el cumplimiento es objetiva, la exigida para el desacato es subjetiva.
iij) La competencia y las circunstancias para el cumplimiento “fe la sentencia se basan en fos arficulos 23 y

27 del decreto 2591 de 1991. La base legel del desacaic ~std en los articulos 57 y 27 del mencionado
decrefo. Es decir que en cuanto el respaldo normativo, existen puntos de conjuncion y de diferencia

iv) El desacato es a peticion de parte inferesada, e/ cum; w’um nio es de oficio, aunque
vi Puede ser impulsado por el inferesado o por el Minis terio Piblico.”

En conclusion, nada obsta para que el juez de instancia, a pesar de haber iniciado un incidente de desacato,
adelante de forma paraiela o consecuente todas y cada una de las medidas necesarias para cesar la
vulneracion de los derechos fundamentales. Para este efacto, ademas del desacato, el juez cuenta con las
herramientas previstas en el articulo 27 del decreto 2591 de 1991."

‘Como puede apreciarse, aungue el incidenle de desacato es una institucion distinta al cumplimiento, a
través de éste es posible conjurar las acciones u omisiones que amenazan o vulneran los derechos
fundamentales tulelados, motivo por el cual su ohjetivo mas que sancionar al responsable del cumplimiento,
gs garantizar que se respelen las decisiones que amparan estos derechos, sin que lo anterior signifique
como se ha expuesto, que el incidente de desacato constituya el tnico mecanismo de cumplimiento de las
sentencias de fulela...”. ,

CASO CONCRETO

En el presente asunto, la Sentencia No. 87 del 22 de junio de 2016, cuyo cumplimiento se solicita,
dispuso: - o



2016-00295-00

“1.« AMPARAR los derechos fundamentales al habeas dala, a la sequridad social y al debido proceso del Sefior
CARLOS HUMBERTO VILLEGAS TORQ, identificade con fa cédula de ciudadania No. 14.971.324 expedida
en Cali Ny

2.- ORDENAR a COLPENSIONES que en el término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a fa notificacion
del presente fallo, si no lo ha hecho, elimine de su base datos la informacién segun fa cual el tiltimo empleador
del sefior CARLOS HUMBERTO VILLEGAS TORO fue “PENATES PEREZ’, con nimero de identificacién
3897164 y consigne como Ultimo empleador a "‘ESPERANZA VILLEGAS TORO”, con nimero de identificacion
38971649, quien repori6 la novedad de refiro en agosto de 2011,

3.- ORDENAR a COLPENSIONES que, una vez cuente con la informacion actualizada, proceda a resolver
nuevamente la solicitud del accionante en torno af reconocimiento y pago de su refroactivo pensional, sin que
pueda exponer los mismos argumentos con los que ha negado su solicitud con anterioridad’.

Como se advirtio en parafos precedentes, con el fin de obtener el cumplimiento de la sentencia
mencionada y por ende la proteccion de los derechos fundamentales al habeas data, a la seguridad
social y al debido proceso del sefior CARLOS HUMBERTO VILLEGAS TORO, antes de iniciar el
incidente de desacato el despacho requiri6 al sefior MAURICIO OLIVERA GONZALEZ Presidente de
COLPENSIONES, sin obtener de éste respuestd alguna. .

Del mismo modo, al abrir el incidente de desacato se coriié traslado por el término de tres dias, a fin
de que se pronunciara sobre el cumplimiento de la orden de tutela, consistente en eliminar de su base
datos la informacion segiin la cual el tltimo empleador del accionante fue “PENATES PEREZ", con
nimero de identificacion 3897164 y consignara como (itimo empleador a “ESPERANZA VILLEGAS
TORQ", con numero de identificacion 38971649, quien reportd la novedad de retiro en agosto de 2011.

lgualmente, se ordend a COLPENSIONES que una vez contara con la informacion actualizada,
procediera a resolver nuevamente la solicitud del accionante en torno al reconocimiento y pago de su
refroactivo pensional, sin exponer los mismos argumentos con los que habia negado su solicitud con
anterioridad, sin embargo, el funcionario continud guardando silencio.
Asi las cosas, como quiera que no se demostré que el sefior MAURICIO OLIVERA GONZALEZ
Presidente de COLPENSIONES, hubiere realizado aljuna actuacién administrativa tendiente a cumplir
la Sentencia No. 87 del 22 de junio de 2016, confdrme a los requerimientos del despacho, se procedera
aimponer la sancion establecida en el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991.

En consecuencia, y aunque esta Juzgadora no desconcce que el objetivo principal del incidente de
desacato no es el de sancionar al funcionario renuente, sino el de obtener el cabal cumplimiento de la
orden de Tutela, se impondra sancion por desacato al sefior MAURICIO OLIVERA GONZALEZ
Presidente de COLPENSIONES, toda vez gue con la conducta renuente asumida en el presente
incidente se encuentra vulnerando los derechos fundamentales al habeas data, a la seguridad social
y al debido proceso del sefior CARLOS HUMBERTO VILLEGAS TORO y desacatando los principios
constitucionales establecidos en los articulos 2 y 209 Superiores.

Ahora bien, respecto a la graduacion de las sanciones que por desacato se imponen a quien no haya
cumplido con lo ordenado en la Sentencia de Tutela, e!-H. Consejo de Estado en providencia del 16
de abril de 2009, con ponencia del Dr. VICTOR HERNANDUO ALVARADO ARDILA, en el expediente
radicado con el nimero 47001-23-31-000-2007-00488-02, expreso: '

“ En relacion con la graduacion de fa sansié’;%‘.’é;’hserva la Sala que el Juez A quo tiene un marco
de discrecionalidad para determinar el tiempo del arresto, el cual puede ser hasta de 6 meses
y asf como el quantum de la muita, que puede ascender hasta los 20 salarios minimos legales
mensuales vigentes. Por ello, mientras no se observe que hubo una decision desproporcionada
g irracional en refacién con el derecho fundamental involucrado y los hechos que dieron lugar a
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a infraccion, el Ad quem no debe inmiscuirse en el campo de valoracion propio def operador
judicial que impuso fa sancion.

“No obstante se considera que la finalidad def proceso constitucional de tutela y de este
incidente de desacato, es la biisqueda de la efectiva proteccion de los derechos fundamentales
de los actores y no fa sancion al infractor pues. para ello el ordenamiento juridico prevé las
instancias judiciales pertinentes. En atencion a io anterior el A quo debe utilizar racionalmente
los medios sancionatorios que fa figura juridic= del desacato le otorga, siempre bajo el entendido
de buscar la materializacion de! derecho fundamental protegido en la sentencia de tutela cuyo
incumplimiento se acusa. o

“Cn este sentido, dadas las circunstancias particulares del presente caso, el Juez debe imponer
Jos dos tipos de sanciones dispuestas por fa norma (multa y amesto). En primer lugar aquella
que afecte al infractor en menor grado, conminandolo a dar cumplimiento perentorio a la orden
de tutela, so pena de aplicarle fa més gravosa.

“En consecuencia, por las razones expuestas, se revocara el auto objeto de consulta, en lo
referido a la sancion de amesto de 10 dias impuesta al Alcalde Distrital y al Secrelario de
Educacion Distrital, de Santa Marta y en su lugar se dispondra sancionarlos con multa de
10 salarios minimos mensuales vigentes, conminandolos para que den cumplimiento a fa
sentencia T-775 de 2008 de fa Corte Constitucionai. s¢ pena de incurrir en la sancion privativa
de la fibertad...” e

Acorde con lo anterior y en vista de que en el presente incidente de desacato el sefior MAURICIO
OLIVERA GONZALEZ Presidente de COLPENSIONES, no se interesé en demostrar circunstancias
excepcionales de fuerza mayor, caso fortuito 0 imposibridad absoluta juridica o factica para cumplirla
orden de tutela, y mucho menos pretendio demostrar sy intencidn de dar cumplimiento a la orden, se
le sancionara con multa de un (1) salario minimo legal mensual vigente, el cual debera cancelarse
dentro del término de diez (10) dias contados a partir de la ejecutoria de la presente providencia, a
favor del CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, en la cuenta de Multas y Cauciones de dicha
entidad, en caso de que no lo hiciere, se ordena enviar copia de esta providencia para su cobro
mediante JURISDICCION COACTIVA A LA DIRECCION SECCIONAL DE LA ADMINISTRACION
JUDICIAL - CALL

Igualmente, se conmina al funcionario para gque dé cumplimiento perentorio al fallo de tutela No. 87
del 22 de junio de 2016, so pena de imponerie sancion de arresto por un (1) dia de conformidad con
o sefialado en el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991

En mérito de lo expuesto el Juzgado Doce Administrative Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE:

1.- DECLARAR que el sefior MAURICIO OLIVERA GONZALEZ Presidente de COLPENSIONES, ha
incumplido lo ordenado en la Sentencia No. 87 del 22 de junio de 2016 proferida por este Despacho y
por ende es procedente emitir sancion en su contra,

2.- De conformidad con el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, ORDENASE al sefior MAURICIO
OLIVERA GONZALEZ Presidente de COLPENSIONES, el pago de la suma equivalente a un (1)
salario minimo legal mensual vigente, el cual debera cancelarse dentro del término de diez (10} dias
contados a partir de 1a ejecutoria de ia presente providencia, mediante consignacion que se haga a
ordenes de la Cuenta Nacional No. 3-082-00-00640-8 DTN - MULTAS Y CAUCIONES EFECTIVAS,
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en cualquiera de las oficinas del Banco Agra'rb de_b}cl&n‘bia. En caso de que no lo hiciere, se ordena
enviar copia de esta providencia para su cobro mediante JURISDICCION COACTIVALA LA
DIRECCION SECCIONAL DE LA ADMIN%STRAC!()N JUDICIAL - CALL

Igualmente, se conmina al funcionario para que dé cumplimiento perentorio al fallo de tutela No. 87
del 22 de junio de 2016, so pena de imponerle sancion de arresto por un (1) dia de conformidad con
lo sefialado en el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991,

3. De conformidad con el Inciso final del Articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, CONSULTESE lapresente
providencia ante el H. Tribunal Administrativo del Valle de! Cauca.

4- NOTIFIQUESE esta providencia en forma personé!'éz las partes.

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DECALI

CERTIFICO: En estado No. 087 hoy notifico a las partes el auto
que antecede. o

Santiago de Cali, 9 de agosto de 2016 a fas 8 am.

PAOLAJOHAN S TRONCOSO
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, ocho (8) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

Auto de Interlocutorio No. 1010

PROCESO No. 76001-33-33-012-2014-00446-00

MEDIO DE CONTROL. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACCIONANTE: PEIDAD JOAQUINA CAMACHO POLANCO
ACCIONADO: DEPARTAMENTOC DEL VALLE DEL CAUCA

Mediante escrito visible a folio 88 del cuademo prmual el apoderado judicial de la parte demandante
desiste de las pretensiones de la demanda con fundamento en el articulo 314 del Codigo General del

Proceso y solicita se decrete el mismo sin condena e costas y perjuicios.
Para resolver se considera: B

El articulo 314 del Codigo General del Proceso, aplicabie al proceso administrativo, en virtud de lo
dispuesto por el articulo 306 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, establece:

“ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante podra desistir
de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso.
Cuando el desistimiento se presente ante el supeiior por haberse interpuesto por el demandante
apelacion de la sentencia o casacion. se enfendes que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretehs."ones de la demanda en todos aquellos casos
en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada. El auto
que acepte el desistimiento producira los mismos efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la tulstidad de las preiensiones, o si solo proviene de alguno
de los demandantes. el proceso continuara respecto de las prefensiones y personas no
comprendidas en él. &

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de division de bienes comunes, de disolucion o
liguidacion de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o comerciales, el desistimiento no
producira efectos sin la anuencia de la parte demandada, cuando esta no se opuso a la
demanda. y no impedira que se promueva posteriormente el mismo proceso.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y solo perjudica a la persona
que lo hace y a sus causahabientes.
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El desistimiento de la demanda principal no impide e/ iramite de la reconvencion, que continuaré
ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacion. un departamsito o municipio, el desistimiento debera
estar suscrito por el apoderado judicial y por e! rapresentante del Gobiemo Nacional, el
gobemador o el alcalde respectivo.”

Conforme a la anterior disposicion, se concluye que el demandante puede desistir de las pretensiones
de la demanda, mientras no se haya proferido Sentencia que ponga fin al proceso y que el auto que
admite el desistimiento de la demanda tiene los mismos efectos que hubieran generado una sefitencia

absolutoria y su aceptacion produce todos los efectos de la.cosa juzgada.

Por su parte, el articulo 316 ibidem, dispone:

“Articulo 316. Desistimiento de ciertos actos procesales.

“...El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio, lo mismo que a
perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar an costas y perjuicios en los siguientes casos:
1. Cuando las partes asi lo convengan.
2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de Ia sentencia favorable ejecutoriada y no estén vigentes
medidas cautelares. . :

4. Cuando el demandado no se oponga ai desistimiento de las pretensiones que de forma
condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. De
la solicitud del demandante se correra traslado al deniandado por tres (3) dias y, en caso de
oposicion, el juez se abstendra de aceptar el desistimiento as solicitado. Si no hay oposicion, el
juez decretara el desistimiento sin condena en costas y expensas”

Ahora bien, en el sub-judice se observa que la solicitud de desistimiento fue presentada por el
apoderado judicial de la sefiora PIEDAD JOAQUINA CAMACHO POLANCO, quien se encuentra
facultado para ello de conformidad con el poder obrante a folios 1 y 2 del expediente.

Es preciso indicar que el articulo 314 del C.G:P. no establece ninguna condicion para que el
demandante pueda desistir de las pretensiones, el.0nico-requisito es que no se haya dictado sentencia
que ponga fin al proceso, y en el sub-judice el proceso se encuentra en etapa probatoria.

Asi pues, el despacho aceptara el desistimiento presentado al reunirse los requisitos establecidos en
los articulos 314 y siguientes del C.G.P. y se abstendra de condenar en costas a la parte que desistio
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por las razones que pasan a exponerse.

En cuanto a la condena en costas, la Seccion Tercera del. Consejo de Estado en providencia del 25
de agosto de 2011, radicacion No. 25000»23-26—000-1996—02052—03(39030), sefialo lo siguiente: “La
institucion de la condena en costas es una figura de derecho procesal que busca sancionar a la parte
que resulta vencida en un proceso, incidente o recurss, teniendo ésta que efectuar erogaciones
economicas a cargo de la parte vencedora, correspondientes a las expensas y las agencias en

derecho”.

En materia contencioso administrativa las costas se encuentran reguladas en el articulo 188 de la Ley
1437 del 2011, de la siguiente manera: “Salvo en ios procesos en que se ventile un interés publico, la
Sentencia dispondra sobre la condena en costas cuya liquidacion y ejecucion se regiran por las normas

del Cédigo de Procedimiento Civil’.

Como se puede observar la anterior disposicién intenta regular dos aspectos de las costas, uno
sustancial (sancion), y otro procesal (forma de-liquidacion y ejecucion), éste tltimo haciendo remision

al Codigo de Procedimiento Civil hoy Codigo General dei Proceso.

Siendo asi es claro que no se puede realizar una interpretacion extensiva de un aspecto sustancial
que se encuentra regulado en la norma especial s@_&e"ta condena en costas en nuestra Jurisdiccion,
por cuanto nuestro ordenamiento tiene estabiéddo que en materia sancionatoria la regla de
interpretacion es restrictiva, esto con el fin de garantizaff ¢l derecho Constitucional al Debido Proceso,
y el principio de legalidad de las partes.

En consecuencia, es del caso concluir que en materia contencioso administrativa el articulo 188 de la
Ley 1437 del 2011, solo autoriza la imposicion de las costas en la Sentencia y por ende no es posible
aplicar lo dispuesto en el articulo 316 del C.G. P., para imponerla cuando se acepta un desistimiento,

pues de ser asi se desconoceria el principio de aplicacion restrictiva de las normas sancionatorias.

Por lo expuesto, el despacho aceptara el desistimiehtc-,de las pretensiones de la demanda presentada
por el apoderado judicial de la sefiora PIEDAD JOAQUINA CAMACHO POLANCO y no se condenara

en costas, por las razones expuestas.

En consecuencia, el Juzgado DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI,
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DISPONE: -

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de‘ la demandé pfesentado por el apoderado judicial de la
sefiora PIEDAD JOAQUINA CAMACHO POLANCE?T de conformidad con lo dispuesto en el articulo
314y siguientes del Codigo General del Proceso.

SEGUNDO: DECLARAR LA TERMINACION DEL PROCESO promovido por la sefiora PIEDAD
JOAQUINA CAMACHO POLANCO a través de apoderado judicial, en contra del Departamento del
Valle del Cauca. '

TERCERO: Sin condena en costas, por las razones expuestas.

CUARTO: En firme esta providencia, archivese el expediente previa cancelacion del mismo en Justicia
XX1.

NOTIFIQUESE

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado No. 087 hoy notifico a las partes el auto que
antecede.

Santiago de Cali, 09 de agosto de 2016, alas8am.

PAGLA JOHA MOS TRONCOSO
Secretaria
/




CONSTANCIA SECRETARIAL: A Despacho el presente proceso proveniente del H. Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca. Sirvase proveer.

Santiago de Cali, 08 de agosto de 2016.

PAOLA JOHANNA RAMOS TRONCOSO
Secretaria.

REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Auto Interlocutorio N° 0997

Santiago de Cali, ocho (08) de agosto de dos mil dieciséis (2016).

ACCION: INCIDENTE DESACATO - TUTELA
PROCESO: 76001-33-33-012-2014-00407-00
ACCIONANTE: ANA CECILIA MUNOZ MUROZ
ACCIONADO: INPEC ~ COJAM

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable Tribunal Contencioso Administrativo del
Valle del Cauca, en providencia calendada el 19 de julie de 2016, a travées de la cual revocé el auto
No. 839 del 06 de julio de 2016, proferido por éste Despacho.

En consecuencia, DAR POR TERMINADO el tramife previsto en el articulo 27 del Decreto 2591/91.

ARCHIVESE las presentes diligencias, previas las anotaciones de rigor. /)
/

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

f

ANESSA ALVAREZ V ARREAL

NOTIFICACION PGR ESTADO /
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO /
DE CALI /‘

CERTIFICO: En estado No:. 087 hoy notifico a las partes el ‘, /
auto que antecede. \/

Santiago de Cali, Agosto 09 de 2016 a las 8 a.m.

PAOLA JOH MOS TRONCOSO
Secretaria

&
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, ocho (8) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

Auto de Interlocutorio No. 1011

PROCESO No. 76001-33-33-012-2015-00097-00
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACCIONANTE: JOSE IGNACIO GONZALEZ TOBAR

ACCIONADO: DEPARTAMENTQ DEL VALLE DEL CAUCA

Mediante escrito visible a folio 81 del cuademno principal, ¢l apoderado judicial de la parte demandante
desiste de las pretensiones de la demanda con fundamento en el articulo 314 del Codigo General del

Proceso y solicita se decrete el mismo sin condena en costas y perjuicios.
Para resolver se considera:

El articulo 314 del Codigo General del Proceso, aplicable al proceso administrativo, en virtud de lo
dispuesto por el articulo 306 del Cédigo de Procedmiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, establece:

“ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante podra desistir
de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso.
Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por el demandante
apelacion de la sentencia o casacion, se entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos casos.
en que la fireza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada. El aufo
que acepte el desistimiento producira los mismos efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la fofalidad de ias pretensiones, o si sofo proviene de alguno
de los demandantes. el proceso continuara respecto de las prefensiones y personas no
comprendidas en él.

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de division de bienes comunes, de disolucion o
liquidacion de sociedades conyugales o patrimoniales. civiles o comerciales, el desistimiento no
producira efectos sin la anuencia de la parte demandada, cuandoe esta no se opuso a la
demanda. y no impedira que se promueva posteriormente el mismo proceso.

El desistimiento debe ser incondicional, saivo acue*do de las partes, y solo perjudica a fa persona
que lo hace y a sus causahabientes.
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El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la reconvencion, que continuarg
ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacion, un dep'aﬂémehto 0 municipio, el desistimiento debera
estar suscrito por el apoderado ]ud:c:al ¥ por el representante del Gobiemo Nacional, el
gobemador o el alcalde respectivo.” G

Conforme a la anterior disposicion, se concluyé QUé"e't demandante puede desistir de las pretensiones
de la demanda, mientras no se haya proferido Sentencna que ponga fin al proceso y que el auto que
admite el desistimiento de la demanda tiene los’ mlsmos efectos que hubieran generado una sentencia

absolutoria y su aceptacion produce todos los efectos de la cosa juzgada.

Por su parte, el articulo 316 ibidem, dispone:

“Articulo 316. Desistimiento de ciertos actos procesales.

-

“...El auto que acepte un desistimiento condenaréa en costas a quien desistid, lo mismo que a
perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar én costas y perjuicios en los siguientes casos:
1. Cuando las partes asi lo convengan.
2. Cuando se trate del desistimiento de un récUr‘Sa ante el juez que lo haya concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de Ia sentenc:a ravorable ejecutonada y no estén vigentes
medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma
condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. De
la solicitud del demandante se correra traslado al demandado por fres (3} dias y, en caso de
oposicion, el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asf solicitado. Si no hay oposicion, el
juez decretara el desistimiento sin condena en costas y expensas”

Ahora bien, en el sub-judice se observa que la,rsb'lic':itud de desistimiento fue presentada por el
apoderado judicial del sefior JOSE IGNACIO GONZALEZ TOBAR, quien se encuentra facultado para
ello de conformidad con el poder obrante a folios 1 y 2 del expediente.

Es preciso indicar que el articulo 314 del C G P no establece ninguna condicion para que el
demandante pueda desistir de las pretensmnes eI umco requ:snto es que no se haya dictado sentencia
que ponga fin al proceso, y en el sub-judice el proceso se encuentra para audiencia inicial.

Asi pues, el despacho aceptara el desistimiento presentado al reunirse los requisitos establecidos en
los articulos 314 y siguientes del C.G.P. y se abstendra de condenar en costas a la parte que desistio
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por las razones que pasan a exponerse.

En cuanto a la condena en costas, la Seccion Tercera del Consejo de Estado en providencia del 25
de agosto de 2011, radicacion No. 25000-23-26-000-1996-02052-03(39030), sefiald lo siguiente: “La
institucion de la condena en costas es una figura de derecho procesal que busca sancionar a la parte
que resulta vencida en un proceso, incidente o recurso, teniendo esta que efectuar erogaciones
econdmicas a cargo de la parte vencedora, correspondientes a las expensas y las agencias en

derecho”.

En materia contencioso administrativa las costas se encuentran reguladas en el articulo 188 de la Ley
1437 del 2011, de la siguiente manera: “Salvo en los procesos en que se ventile un interés ptblico, Ja
Sentencia dispondra sobre la condena en costas cuya liquidacion y ejecucion se regiran por las normas

del Codigo de Procedimiento Civil’.

Como se puede observar la anterior disposicion intenta regular dos aspectos de las costas, uno
sustancial (sancién), y otro procesal (forma de liquidacion y ejecucion), éste Gltimo haciendo remision
al Codigo de Procedimiento Civil hoy Codigo General del Proceso.

Siendo asi es claro que no se puede realizar una interpretacion extensiva de un aspecto sustancial
que se encuentra regulado en la norma especial scbre la condena en costas en nuestra Jurisdiccion,
por cuanto nuestro ordenamiento tiene establecido que en materia sancionatoria la regla de
interpretacion es restrictiva, esto con el fin de garantizar el derecho Constitucional al Debido Proceso,

y el principio de legalidad de las partes. -

En consecuencia, es del caso concluir que en materia contencioso administrativa el articulo 188 de la
Ley 1437 del 2011, solo autoriza la imposicion de las costas en la Sentencia y por ende no es posible
aplicar lo dispuesto en el articulo 316 del C.G. P., para imponerla cuando se acepta un desistimiento,

pues de ser asi se desconoceria el principio de aplicacion restrictiva de las normas sancionatorias.

Por lo expuesto, el despacho aceptara el desistimiento de las pretensiones de la demanda presentada
por el apoderado judicial del sefior JOSE IGNACIO GONZALEZ TOBAR y no se condenaré en costas,

por las razones expuestas.

En consecuencia, el Juzgado DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI, -
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DISFT «E:

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de iz demanda presentado por el apoderado judicial del sefior
JOSE IGNACIO GONZALEZ TOBAR de conformidad con w dispuesto en el articulo 314 y siguientes

del Cédigo General del Proceso.

SEGUNDO: DECLARAR LA TERMINACION DEL PROCESO promovido por el sefior JOSE IGNACIO
GONZALEZ TOBAR a través de apoderado jucicial, & <rira del Departamento del Valle del Cauca.

TERCERO: Sin condena en costas, por las razones exguestas.

CUARTO: En firme esta providencia, archivese el n¥-adiente previa cancelacion del mismo en Justicia

:

NOTIFIQUESE

VANESSA ALVAREZ VILJ/ARREAL

La duez -

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVQ QRAL DEL CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado No. 087 hoy rotifico a las partes el auto g
antecede. ‘

Santiago de Cali, 09 de agoste de 2016, alas 8 am. -

PA AWQMOS TRONCOSO

Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRGUITO DE CALI

Santiago de Cali, ocho (8) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

Auto de Interlocutorio No. 1012

PROCESO No. 76001-33-33-012-2015-00249-00 y
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACCIONANTE: FRANCISCO JAVIER CORTAZAR SEPULVEDA
ACCIONADO: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

Mediante escrito visible a folio 80 del cuademo préhcipai, el apoderado judicial de la parte demandante
desiste de las pretensiones de la demanda con fundamento en el articulo 314 del Codigo General del

Proceso y solicita se decrete el mismo sin condena en costas y perjuicios.
Para resolver se considera:

El articulo 314 del Cddigo General del Proceso, apiiczble al proceso administrativo, en virtud de lo
dispuesto por el articulo 306 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, establece:

-

“ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante podra desistir
de las pretensiones mienfras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso.
Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse inferpuesto por el demandante
apelacion de la sentencia o casacion, se entendera gue comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos casos
en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada. El auto
que acepte el desistimiento producira los mismos efecios de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la {ofalidad de las pretensiones, o si solo proviene de alguno
de los demandantes. el proceso continuara respecto de las pretensiones y personas no
comprendidas en él.

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de division de bienes comunes, de disolucion o
liquidacion de sociedades conyugales o patrimoniaies, civiles o comerciales, el desistimiento no
producira efectos sin la anuencia de la parte demandada, cuando esta no se opuso a la
demanda. y no impediré que se promueva posteriormente el mismo proceso.

Ef desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y solo perjudica a la persona
que lo hace y a sus causahabientes. -
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El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la reconvencion, que continuara
ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacion. un departamento o municipio. el desistimiento debera
estar suscrito por el apoderado judicial y por el representante del Gobiemo Nacional, el
gobemador o el alcalde respectivo.”

Conforme a la anterior disposicion, se concluye que el demandante puede desistir de las pretensiones
de la demanda, mientras no se haya proferido Sentencia que ponga fin al proceso y que el auto que
admite el desistimiento de la demanda tiene los mismos efectos que hubieran generado una sentencia

absolutoria y su aceptacion produce todos los efectos de la cosa juzgada. -

Por su parte, el articulo 316 ibidem, dispone:

“Articulo 316. Desistimiento de ciertos actos procesales.

*...El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio, lo mismo que a
perjuicios por ef levantamiento de las medidas cautelzres practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenzr en costas y perjuicios en los siguientes casos:
1. Cuando fas partes asi lo convengan.
2. Cuando se trate del desistimiento de un recturso anté el juez que Jo haya concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén vigentes
medidas cautelares. o

-

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma
condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. De
la solicitud del demandante se correra traciado al demandado por tres (3) dias y. en caso de
oposicion, el juez se abstendra de aceptar el desistimiesito asi solicitado. Si no hay oposicion. el
Jjuez decretara el desistimiento sin condena en costas y expensas”

Ahora bien, en el sub-judice se observa que la solicitud de desistimiento fue presentada por el
apoderado judicial del sefior FRANCISCO JAVIER CORTAZAR SEPULVEDA, quien se encuentra

facultado para ello de conformidad con el poder obrante a folios 1y 2 del expediente.

Es preciso indicar que el articulo 314 del C.G.P. no establece ninguna condicién para que el
demandante pueda desistir de las pretensiones, el inico requisito es que no se haya dictado sentencia

que ponga fin al proceso, y en el sub-judice el proceso se encuentra para audiencia inicial.

Asi pues, el despacho aceptara el desistimiento presentado al reunirse los requisitos establecidos en

los articulos 314 y siguientes del C.G.P. y se abstendra de condenar en costas a la parte que desistio
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por las razones que pasan a exponerse. . .

En cuanto a la condena en costas, la Seccion Tercera deI"Consejo de Estado en providencia del 25
de agosto de 2011, radicacion No. 25000-23-26-000-1996-02052-03(39030), sefial6 lo siguiente: “La
institucion de la condena en costas es una figura de dereého procesal que busca sancionar a la parie
que resulta vencida en un proceso, incidente o récurso,'. teniendo ésta que efectuar erogaciones
econbmicas a cargo de la parte vencedora, correspondientes a las expensas y las agencias en

derecho”.

En materia contencioso administrativa las costas se 'ehcuéntran reguladas en el articulo 188 de la Ley
1437 del 2011, de la siguiente manera: “Salvo en- Ic‘é\ procesos en que se ventile un interés publico, la
Sentencia dispondra sobre la condena en costas c"dyé lic}uidacién y ejecucion se regiran por las normas
del Cédigo de Procedimiento Civil". '

Como se puede observar la anterior disposiciéril'inten'ta regular dos aspectos de las costas, uno
sustancial (sancion), y otro procesal (forma de quu‘idaciéh y ejecucion), éste ultimo haciendo remision
al Cédigo de Procedimiento Civil hoy Codigo General del Proceso.

-

Siendo asi es claro que no se puede realizar una interpretacién extensiva de un aspecto sustancial
que se encuentra regulado en la norma especial sobre la condena en costas en nuestra Jurisdiccion,
por cuanto nuestro ordenamiento tiene estab!ecidb que en materia sancionatoria la regla de
interpretacion es restrictiva, esto con el fin de gé&‘a’ﬁtizar el derecho Constitucional al Debido Proceso,
y el principio de legalidad de las partes. | S

En consecuencia, es del caso concluir que en materia contencioso administrativa el articulo 188 de la
Ley 1437 del 2011, solo autoriza la imposicion de las costas en la Sentencia y por ende no es posible
aplicar lo dispuesto en el articulo 316 del C.G. P ‘péra imponerla cuando se acepta un desistimiento,
pues de ser asi se desconaceria el principio de aplicacion restrictiva de las normas sancionatorias.

Por lo expuesto, el despacho aceptara el desistimiehto de las pretensiones de la demanda presentada -
por el apoderado judicial del sefior FRANCISCO JAVIER CORTAZAR SEPULVEDA y no se condenara

en costas, por las razones expuestas.

En consecuencia, el Juzgado DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CAL,
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" DISPONE:

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de la demanda presentado por el apoderado judicial del sefior
FRANCISCO JAVIER CORTAZAR SEPULVEDA de conformidad con lo dispuesto en el articulo 314 y

siguientes del Cédigo General del Proceso.

SEGUNDO: DECLARAR LA TERMINACION DEL. PROCESO promovido por el sefior FRANCISCO
JAVIER CORTAZAR SEPULVEDA a través de apoderade judicial, en contra del Departamento del

Valle del Cauca.

TERCERO: Sin condena en costas, por las razones expuestas.

CUARTO: En firme esta providencia, archivese el expediente previa cancelacion del mismo en Justicia

XXI.
La Juez / '
NOTIFICACIOH POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
CERTIFICO: En estado No. 087 boy notifico a las partes el auto que
antecede.

Santiago de Cali, 09 de agosto de 2016, a las 8 a.m. -

PAQLA JOHANN TRONCOSO

ecretaria
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, ocho (8) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

Auto de Interlocutorio No. 1013

PROCESO No. 76001-33-33-012-2016-00113-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACCIONANTE: ARNOBY ESCOBAR MARIN Y OTRO

ACCIONADO: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

La apoderada judicial de la parte demandante pr‘e.sen't('; escrito de desistiendo de las pretensiones de la
demanda en forma condicionada de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 316 del
Codigo General del Proceso aplicable ante la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, en virtud de la
remision efectuada por el articulo 306 de la Ley 1437 del 2011, a efectos de que no se disponga condena

en cosas’.

Resalta el Despacho que a la solicitud no se le dio el traslado dispuesto por el numeral 4° del articulo 306
del Cédigo General del proceso, como quiera que dentro del asunto no se ha trabado la litis, en

consecuencia dicho traslado es innecesario.

En este sentido, procede el Despacho a decidir sobre el desistimiento de las pretensiones en forma

condicionada.

El articulo 314 del Cadigo General del Proceso, aplicable al proceso administrativo, en virtud de lo dispuesto

por el articulo 306 del Cadigo de Procedimiento Administrativo'y de lo Contencioso Administrativo, establece:

“ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante podra desistir
de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso.
Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por el demandante
apelacion de la sentencia o casacion, se entenderé que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos casos
en que [a fireza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada. El auto
que acepte el desistimiento producira los mismos efectos de aquella sentencia.

* Ver folios 67 a 68 del expediente.



Juzgado Doce Administrativo del Circuito de Cali
Rad. 2016-00113-00

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sdlo proviene de alguno-
de los demandantes, el proceso continuara respecto de las pretensiones y personas no
comprendidas en él.

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de division de bienes comunes, de disolucion o
liquidacion de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o comerciales, el desistimiento no
producira efectos sin la anuencia de la parte demandada, cuando esta no se opuso a la
demanda, y no impedira que se promueva posteriormente el mismo proceso.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y s6lo perjudica a la persona
que lo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la reconvencion, que continuara
ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacion, un departamento o municipio, el desistimiento deberéa
estar suscrito por el apoderado judicial y por el representante del Gobiemo Nacional, el
gobemador o el alcalde respectivo.”

Conforme a la anterior disposicion, se concluye que el demandante puede desistir de las pretensiones
de la demanda, mientras no se haya proferido Sentencia que ponga fin al proceso y que el auto que
admite el desistimiento de la demanda tiene los mismos efectos que hubieran generado una sentencia

absolutoria y su aceptacion produce todos los efectos de la cosa juzgada.

Por su parte, el articulo 316 ibidem, dispone:

“Articulo 316. Desistimiento de ciertos actos procesales.

“...El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio, lo mismo que a perjuicios
por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los siguientes casos:
1. Cuando las partes asi lo convengan.
2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén vigentes medidas
cautelares. DRI

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma condicionada
presente el demandante respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del
demandante se correra traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez se
abstendra de aceptar el desistimiento asi- solicitado. Si no hay oposicion, el juez_decretara el
desistimiento sin condena en costas y expensas”. (subrayado del Despacho)

Ahora bien, en el sub-judice se observa que la sclicitud desistimiento fue presentada por la apoderada
judicial de la sefiora MARTHA CECILIA TULANDE PAZ y el sefior ARNOBY ESCOBAR MARIN, quien
se encuentra facultada para ello de conformidad con el poder obrante a folio 1 del expediente.

Es preciso indicar que el articulo 314 del C.G.P. no establece ninguna condicion para que el
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demandante pueda desistir de las pretensiones, el-inico requisito es que no se haya dictado sentencia

que ponga fin al proceso, y en el sub-judice el procfesd' ni siquiera ha sido admitido.

Asi las cosas, el despacho aceptara el desistimiento presentado por reunirse los requisitos
establecidos en los articulos 314 y 315 del C.G.P.'y se abstendra de condenar en costas a la parte

que desistio por las razones que pasan a exponerse. - :

En cuanto a la condena en costas, la Seccion Tercera del Consejo de Estado en providencia del 25
de agosto de 2011, radicacion No. 25000-23-26-000-1996-02052-03(3030), sefiald lo siguiente: “La
institucion de la condena en costas es una figura de derecho procesal que busca sancionar a la parte
que resulta vencida en un proceso, incidente o recurso, teniendo ésta que efectuar erogaciones
econoémicas a cargo de la parte vencedora, corfespondientes a las expensas y las agencias en

derecho”.

En materia contencioso administrativa las costas se-encuentran reguladas en el articulo 188 de la Ley
1437 del 2011, de la siguiente manera: “Salvo en los procesos en que se ventile un interés publico, la
Sentencia dispondra sobre la condena en costas cuya liquidacion y ejecucion se regiran por las normas
del Codigo de Procedimiento Civil".

Como se puede observar la anterior disposicion intenta regular dos aspectos de las costas, uno
sustancial (sancion), y otro procesal (forma de liquidacion y ejecucion), éste Gltimo haciendo remision
al Cadigo de Procedimiento Civil hoy Cédigo General-del Proceso.

[

Siendo asi es claro que no se puede realizar una interpretacion extensiva de un aspecto sustancial
que se encuentra regulado en la norma especial sobre la condena en costas en nuestra Jurisdiccion,
por cuanto nuestro ordenamiento tiene establecido que en materia sancionatoria la regla de
interpretacion es restrictiva, esto con el fin de garantizar el derecho Constitucional al Debido Proceso,
y el principio de legalidad de las partes.

En consecuencia, es del caso concluir que en materia contencioso administrativa el articulo 188 de la
Ley 1437 del 2011, solo autoriza la imposicién de las costas en la Sentencia y por ende no es posible
aplicar lo dispuesto en el articulo 316 del C.G. P., paraimponerla cuando se acepta un desistimiento,

pues de ser asi se desconoceria el principio de aplicacion restrictiva de las normas sancionatorias.

-

Por lo expuesto, el despacho aceptara el desistimienta de las pretensiones de la demanda presentada

R
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por la apoderada judicial de la sefiora MARTHA CECILIA TULANDE PAZ y el sefior ARNOBY
ESCOBAR MARIN, y no se condenara en costas, por las razones expuestas.

En consecuencia, el Juzgado DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI,
DISPONE:

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de la demanda presentado por la apoderada judicial la sefiora
MARTHA CECILIA TULANDE PAZ y el sefior ARNOBY ESCOBAR MARIN, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 314 y siguientes del Codigo General del Proceso.

SEGUNDO: DECLARAR LA TERMINACION DEL PROCESO promovido por la sefiora MARTHA
CECILIA TULANDE PAZ y el sefior ARNOBY ESCOBAR MARIN a través de apoderado judicial, en
contra del Departamento del Valle del Cauca.

TERCERO: Sin condena en costas, por las razones expuestas.

CUARTO: En firme esta providencia, archivese el expediente previa cancelacion del mismo en Justicia
XXI.

- NOTIFIQUESE

VANESSA ALVAREZ

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado No. 087 hoy notifico a las partes el auto que
antecede. - ‘

Santiago de Cali, 09 de agosto de 2015, a las 8 a.m.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO DE CALI
Auto Interlocutorio No. 1014
PROCESQO: 76001-33-33-012-2016-00312-00
DEMANDANTE: MARIA ESPERANZA CACERES CRUZ.
DEMANDADO: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE SENA, LADIS MARINA

GARAVITO ECHEVERRY Y LUZ MARINA ARANGO COLMENARES.
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Santiago de Cali, ocho (08) de agosto de dos mil dieciséis (2016).

La sefiora MARIA ESPERANZA CACERES CRUZ instauré demanda Ordinaria Laboral de Primera
Instancia en contra del SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE — SENA vy las sefioras LADIS
MARINA GARAVITO ECHEVERRY y LUZ MARINA ARANGO COLMENARES a fin de obtener el
reconocimiento y pago de la pension de sobreviniente del causante DAVID TERRANOVA SALAZAR.

Por auto N° 2280 del 10 de junio de 2016" el Juzgado Primero Laboral remitié por competencia la
demanda interpuesta por la parte actora a través de apoderado judicial a los Juzgados
Administrativos (Reparto), como consecuencia de la excepcion previa de falta de jurisdiccion y
competencia propuesta por la entidad demandada, correspondiendo por reparto a este Despacho el

conocimiento y tramite de la misma.

Encontrandose el Despacho para decidir sobre su admision se observa que la demanda presentada

debe ser inadmitida por las razones que pasan a exponerse:

El articulo 74 del Codigo General del Proceso sobre los poderes dispone:

“Art. 74. Poderes. Los poderes generales para foda ciase de procesos solo podran conferirse por
escritura ptblica. EI poder especial para uno o varios procesos podra conferirse por documento
privado. En_los poderes especiales los asuntos deberan estar determinados y claramente
identificados.

! Folio 169.
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(...)" (Subrayado del Despacho)

En el presente caso, advierte el Despacho que el poder especial visible a folio 1y 2, esté conferido
ante el Juez Laboral del Circuito de Cali para instaurar Demanda Ordinaria Laboral de Primera
Instancia en contra del SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA vy las sefioras LADIS
MARINA GARAVITO ECHEVERRY y LUZ MARINA ARANGO COLMENARES; por lo cual se hace
necesario que la parte demandante adecue el poder determinando la accion que se pretende incoar
y especificando el acto administrativo cuya nulidad se pretende, conforme a lo dispuesto en el

articulo referido anteriormente.

De otro lado, se observa que la demanda debera adecuarse de acuerdo a lo dispuesto por el articulo
162 del C.P.A.C.A, el cual dispone:

“Art. 162.- Toda demanda debera dirigirse a quien sea competente y contendra:
1. La designacion de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones se formularan por
separado, con observancia de lo dispuesto en este mismo Codigo para la acumulacion de
pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, debidamente determinados,
clasificados y numerados.

-

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la impugnacion de un acto
administrativo deberéan indicarse las normas violadas y explicarse el concepto de su violacion.

5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo caso, este debera
aportar todas las documentales que se encuentren en su poder.

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la competencia.

7. El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda recibirén las notificaciones
personales. Para tal efecto, podran indicar también su direccion electronica.”

En el mismo sentido, se debe individualizar el acto administrativo cuya nulidad se pretende, para lo
cual se deberan haber ejercido y decidido los recursos que de acuerdo a la ley fueren obligatorios,
conforme al numeral 2 del articulo 161 y 163 de la Ley 1437 de 2011, que ala letra rezan:

“ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion de la demanda se
sometera al cumplimiento de requisitos prewos en los siguientes casos:

(...)
2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular deberan haberse ejercido y

decidido los recursos que de acuerdo con la ley fueren obligatorios. El silencio negativo en relacion
con la primera peticién permitira demandar directamente el acto presunto.
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Si las autoridades administrativas no hubieran dado oportunidad de interponer los recursos
procedentes, no sera exigible el requisito al que se refiere este numeral.

()

“ARTICULO 163. INDIVIDUALIZACION DE LAS PRETENSIONES. Cuando se pretenda la-nulidad
de un acto administrativo éste se debe individualizar con toda precision. Si el acto fue objeto de
recursos ante la Administracion se entenderan demandados los actos que los resolvieron*

La parte actora debera acompafiar con la demanda las constancias de notificacion, publicacion,
comunicacion o ejecucion de los actos administrativos enjuiciados, siendo requisito sine qua non para
decidir sobre su admision, al tenor de lo dispuesto en el articulo 1662 de la Ley 1437 de 2011.

Conforme a los articulos 186, 199 del C.P.A.C.A, y 612 del Codigo General de Proceso, la
notificacion del auto admisorio de la demanda debe realizarse mediante mensaje dirigido al buzén
electronico para notificaciones judiciales, el cual debera identificar la notificacion que se realiza y
contener copia de la providencia a notificar y de la demanda, por lo que se hace necesario que se
presente el escrito de demanda en medio magnético (DVD) debidamente suscrito por el apode,rado.

Finalmente, segun lo preceptuado por el numeral 5° del articulo 166 del C.P.A.C.A sobre las copias
de la demanda y de sus anexos para la notificacion a las partes y al Ministerio Publico, se requiere a
la parte demandante para que aporte los traslados respectivos de la demanda y sus anexos, con el

fin de cumplir el procedimiento antes descrito.

Asi las cosas, y de conformidad con el articulo 170 del C.P. A. C. A,, se le concedera un término de diez
(10) dias a la parte demandante para que adecue la demanda conforme a las iregularidades citadas

previamente, so pena de ser rechazada.

Por lo expuesto se,
RESUELVE:

1.- INADMITIR la demanda presentada por la sefiora MARIA ESPERANZA CACERES CRUZ a fravés
de apoderada judicial contra el SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE SENA y las sefioras LADIS
MARINA GARAVITO ECHEVERRY y LUZ MARINA ARANGO COLMENARES.

2 «ARTICULO 166. ANEXOS DE LA DEMANDA. A la demanda debera acompaiiarse: (...)
1. Copia de! acto acusado, con las constancias de su publicacion, comunicacion, notificacion o ejecucion, segun el caso. Si se alega el silencio
administrativo, las pruebas que lo demuestren, y si la pretension es de repeticion, la prueba del pago total de la obligacion®.
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2.- CONCEDER un término de DIEZ (10) dias a la parte actora para que subsane la demanda, so pena

de ser rechazada.
NOTIFIQUESE
VANESSA ALVAREZ VILLARREAL
T e Juez T
J—

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE CALI

CERTIFICO: En estado No. 087 hoy notifico a las partes el
auto que antecede.

Santiago de Cali, 9 de agosto de 2016 alas 8 a.m.

P RAM NCOSO
cretaria
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