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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio No. 1056

Santiago de Cali, diecisiete (17) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

ACCION: INCIDENTE DE DESACATO -TUTELA

ACTOR: LUIS ALEXANDER OSPINA SANCHEZ
DEMANDADO: HOSPITAL MILITAR REGIONAL DE OCCIDENTE
RADICACION: 76001-33-33-012-2016-00330-00

De conformidad con lo dispuesto en el Articulo 27 del Decreto 2591 de 1991, este despacho requirio
al Teniente Coronel EDWIN ALFONSO PINZON SANCHEZ en calidad de Director General del
HOSPITAL MILITAR REGIONAL DE OCCIDENTE, para que dentro del término de 48 horas contadas
a partir de la notificacion de la providencia, informara sobre el cumplimiento a lo ordenado en el fallo
de tutela No. 101 del 25 de julio de 2016, sin embargo, no se obtuvo respuesta del funcionario. (fl. 9).

En tal virtud y de conformidad con lo sefialado en los articulos 27 y 52 del Decreto 2591 de 1991, se
abri6 el tramite incidental por desacato en contra del citado funcionario mediante Auto No. 1006 del 8
de agosto de 2016 y se corrio traslado para que s& pronunciara sobre la orden de tutela. {fis. 14 y 15).

En respuesta al requerimiento, el Director Encargado del Dispensario Militar de Cali informé que ya se
encuentran autorizadas las ordenes médicas por los servicios de GAMAGRAFIA RENAL ESTATICA
CON DMSA y UROCULTIVO (ANTIBIOGRAMA CONCENTRACION MINIMA  INHIBITORIA
AUTOMATIZADO), prescritos a la menor KAREN JULIANA OSPINA GOMEZ por su medico tratante,
razon por la cual solicito terminar el tramite incidental. (fl. 21). Al efecto, allegd copia de las
autorizaciones Nos. A46116001018338 y A46116001018393 del 10 de agosto de 2016, por medio de
las cuales autorizo los servicios médicos mencionados. (fls. 23y 24).

Teniendo en cuenta la informacion anterior, el despacho se comunicd con el sefior Luis Alexander
Ospina Sanchez al nimero telefonico 312 428 29 74, quien corrobord que la entidad demandada se
puso en contacto con él para informarle que los servicios médicos requeridos por su hija ya estaban
autorizados, y que el dia 16 de agosto de 2016 se encontraba en la entidad recogiendo las
autorizaciones respectivas’.

En la misma fecha -16 de agosto de 2016- el accionante se acerco al despacho en horas de la tarde
manifestando que la entidad demandada no habia dado cumplimiento estricto a la orden de tutela. y
radico un escrito en el que pone de presente que solo le fueron autorizados dos procedimientos medicos.
quedando inconcluso el tratamiento de salud que requiere su hija Karen, quien necesita que se le autorice
la totalidad de los examenes y la cita médica. Indico que la respuesta de la entidad es que no hay
presupuesto. (fl. 27).

Al escrito acompafid copia de las autorizaciones de los servicios médicos de urocultivo y gamagrafia
renal estatica con dmsa (fls. 28 y 29): iguaimente se allego copia de documento suscrito por profesional

1 comunicacién telefénica realizada el dia 16 de agosto de 2016 a las 10:47 de la maiiana.
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medico de la Fundacion Clinica Infantil Club Noel, en el que constan los servicios médicos autorizados y
los no autorizados a la menor KAREN JULIANA OSPINA GOMEZ, destacandose que no le fueron

autorizados los servicios de cistogamagrafia y el control por nefrologia pediatrica en dos meses. (fls. 30
y 31).

Bajo tales circunstancias, considera el despacho que el Hospital Militar Regional de Occidente no ha
cumplido de manera estricta la orden de tutela emitida en el fallo No. 101 del 25 de julio de 2016. toda
vez que solo autorizé dos de los servicios o procedimientos médicos que le fueron ordenados a la menor
KAREN JULIANA OSPINA GOMEZ por el médico tratante y que fueron amparados en el fallo de tutela.

En ese orden, como quiera que no se autorizaron todos los servicios médicos ordenados en el fallo de
tutela, se declarara el incumplimiento parcial del mismo y se entrara a determinar si hay lugar a la
interposicion de las sanciones que por desacato se encuentran consagradas en el art. 52 del Decreto
2591 de 1991, previo las siguientes:

CONSIDERACIONES

El articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, establece:

“Art. 52.- Desacato. La persona que incumpliere una orden de un Juez profetida con base en el presente
decreto incurrira en desacato sancionable con arresto hasta de seis meses y multa hasta de 20 salarios
minimos mensuales. salvo que en este decreto ya se hubiere sefialado una consecuencia juridica distinta
y sin perjuicio de las sanciones penales a que hubiere lugar.

“La sancion sera impuesta por el mismo juez mediante tramite incidental y sera consultada al superior
jerarquico quien decidira dentro de los tres dias siguientes si debe revocarse la sancion.”

La figura juridica del desacato es un medio que utiliza el Juez de conocimiento de Tutela. en ejercicio
de su potestad disciplinaria, mas exactamente correccional, para sancionar inclusive con arresto y
multa a quien desatienda las érdenes o resoluciones judiciales que se han expedido, para hacer
efectiva la proteccion de los derechos fundamentales en favor de quienes les han sido tutelados. que
para el caso es la menor KAREN JULIANA OSPINA GOMEZ.

Sobre la naturaleza del incidente de Desacato el Honorable Consejo de Estado en providencia del 7
de abril de 2011, con ponencia del Consejero Dr. GERARDO ARENAS MONSALVE, radicacion No
25000-23-15-000-2008-01345-02 (AC), preciso:

*...En cuanto a la relacion y diferencias existentes entre el cumplimiento de fa decision y el incidente de
desacato, la Corte Constitucional en la sentencia T-939 de 2005, M.P. Clara Inés Vargas Hernandez,
establecio:

"Las dos herramientas tienen una naturaleza disimil. Se debe tener en cuenta que en forma paralefa al
cumplimiento de la decision. es posible iniciar el tramite de desacalo, pero este dltimo procedimiento no
puede desconacer ni excusar la obligacion primordial del juez constitucional, cual es la de hacer cumplir
integralmente la orden judicial de proteccion. En este sentido se pronuncio la Corte en la Sentencia T-458
de 2003, en donde sostuvo que: "ef tramite del cumplimiento no es un prerrequisito para el desacato. ni el
tramite de desacato es la via para el cumplimiento. Son dos cosas distintas el cumplimiento y el desacato.

Puede ocurrir que a través del tramite de desacato se logre el cumplimiento, pero esto no significa que la
tutela no cumplida solo tiene como posibilidad el incidente de desacato.”

Sumado a lo anterior, las diferencias entre las dos figuras fueron precisadas por la Cotte en la Sentencia T-
744 de 2003, en los siguientes términos:

i) El cumplimiento es obligatorio, hace parte de la garantia constitucional; el desacato es incidental, se trata
de un instrumento disciplinario de creacion legal.

ii) La responsabilidad exigida para el cumplimiento es objetiva. la exigida para el desacato es subjefiva.
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iii) La competencia y las circunstancias para el cumplimiento de la sentencia se basan en los articulos 23 y
27 del decreto 2591 de 1991. La base legal del desacato esta en los articulos 57 y 27 del mencionado
decreto. Es decir que en cuanto el respaldo normativo. existen puntos de conjuncion y de diferencia.

iv) El desacato es a peticion de parte interesada. el cumplimiento es de oficio, aunque
v) Puede ser impulsado por el interesado o por el Ministerio Publico.”

En conclusion. nada obsta para que el juez de instancia, a pesar de haber iniciado un incidente de desacato.
adelante de forma paralela o consecuente todas y cada una de las medidas necesarias para cesar la
vulneracion de los derechos fundamentales. Para este efecto, ademas del desacato. el juez cuenta con las
herramientas previstas en el articulo 27 del decreto 2591 de 1991."

“Como puede apreciarse, aunque el incidente de desacato es una institucion distinta al cumplimiento. a
través de éste es posible conjurar las acciones u omisiones que amenazan o vulneran los derechos
fundamentales tutelados. motivo por ef cual su objetivo mas que sancionar al responsable del cumplimiento.
es garantizar que se respeten las decisiones que amparan estos derechos, sin que lo anterior signifique
como se ha expuesto. que el incidente de desacato constituya el unico mecanismo de cumplimiento de las
sentencias de tutela...”.

CASO CONCRETO

En el presente asunto, la Sentencia No. 101 del 25 de julio de 2016. cuyo cumplimiento se solicita,

dispuso:

“1. 1. TUTELAR el derecho fundamental a la salud de !a menor KAREN JULIANA OSPINA GOMEZ.

2. ORDENAR al HOSPITAL MILITAR REGIONAL DE OCCIDENTE que dentro del término de cuarenta y
ocho horas (48) si aun no lo ha hecho, autorice y practique los examenes médicos de “GAMAGRAFIA
RENAL ESTATICA CON DMSA" “CISTOGAMAGRAFIA", "UROCULTIVO (ANTIBIOGRAMA
CONCENTRACION MINIMA INHIBITORIA AUTOMATIZADO) Incluye: RECUENTO DE COLONIAS,
IDENTIFICACION GENERO O ESPECIE" y “UROANALISIS" a la menor KAREN JULIANA OSPINA
GOMEZ. los cuales fueron ordenados por el médico tratante”.

Como se advirtio en parrafos precedentes, con el fin de obtener el cumplimiento de la sentencia
mencionada y por ende la proteccion del derecho fundamental a la salud de la menor KAREN JULIANA
OSPINA GOMEZ, antes de iniciar el incidente de desacato el despacho requirio al Teniente Coronel
EDWIN ALFONSO PINZON SANCHEZ en calidad de Director General del HOSPITAL MILITAR
REGIONAL DE OCCIDENTE, sin embargo, no se obtuvo respuesta del funcionario.

Del mismo modo. al abrir el incidente de desacato se corrio traslado por el término de tres dias, a fin de
que el funcionario se pronunciara sobre el cumplimiento de la orden de tutela, a lo cual respondio que
las ordenes médicas de la menor ya habian sido autorizadas y que no habia incumplimiento del fallo de
tutela. Sin embargo. al revisar los documentos allegados por la accionada. el despacho advirtio que solo
fueron autorizados dos de los servicios o procedimientos médicos que le fueron ordenados a la menor
KAREN JULIANA OSPINA GOMEZ por el médico tratante y que fueron amparados en el fallo de tutela.
a saber: GAMAGRAFIA RENAL ESTATICA CON DMSA y UROCULTIVO (ANTIBIOGRAMA CONCENTRACION
MINIMA INHIBITORIA AUTOMATIZADO), mientras que los examenes ¢ procedimientos denominados
CISTOGAMAGRAFIA y UROANALISIS que también fueron ordenados en el fallo, no fueron autorizados. asi como
tampoco lo fue la consulta de control con nefrologia pediatrica ni la terapia de rehabilitacion de piso pélvico.
prescritos por el médico.

Asi las cosas, como quiera que no se dio cumplimiento estricto y efectivo a la Sentencia No. 101 del 25
de julio de 2016 y tampoco se demostrd que se hubiere realizado alguna actuacion administrativa
iendiente a cumplirla en su totalidad, se procedera a imponer la sancion establecida en el articulo 52 del
Decreto 2591 de 1991.
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En consecuencia, y aunque esta Juzgadora no desconoce que el objetivo principal del incidente de
desacato no es el de sancionar al funcionario renuente, sino el de obtener el cabal cumplimiento de Ia
orden de Tutela, se impondra sancion por desacato al Teniente Coronel EDWIN ALFONSO PINZON
SANCHEZ en calidad de Director General del HOSPITAL MILITAR REGIONAL DE OCCIDENTE, toda
vez que con la conducta renuente asumida en el presente incidente se encuentra vulnerando el
derecho fundamental a la salud de la menor KAREN JULIANA OSPINA GOMEZ y desacatando los
principios constitucionales establecidos en los articulos 2 y 209 Superiores.

Ahora bien, respecto a la graduacion de las sanciones que por desacato se imponen a quien no haya
cumplido con lo ordenado en la Sentencia de Tutela, el H. Consejo de Estado en providencia del 16
de abril de 2009, con ponencia del Dr. VICTOR HERNANDO ALVARADO ARDILA, en el expediente
radicado con el nimero 47001-23-31-000-2007-00488-02, expreso:

“.En relacion con fa graduacion de la sancion, observa la Sala que el Juez A quo tiene un marco de
discrecionalidad para determinar el tiempo del arresto. el cual puede ser hasta de 6 meses y asi como
el quantum de la multa, que puede ascender hasta los 20 salarios minimos legales mensuales vigentes.
Por ello, mientras no se observe que hubo una decision desproporcionada e irracional en relacion con
el derecho fundamental involucrado y los hechos que dieron lugar a la infraccion. el Ad quem no debe
inmiscuirse en el campo de valoracion propio del operador judicial que impuso la sancion.

“No obstante se considera que la finalidad del proceso constitucional de tutela y de este incidente de
desacato. es la busqueda de la efectiva proteccion de los derechos fundamentales de los actores y no
fa sancion al infractor pues. para ello el ordenamiento juridico preve las instancias judiciales pertinentes.
En atencion a lo anterior el A quo debe utilizar racionalmente los medios sancionatorios que la figura
juridica del desacato le otorga. siempre bajo el entendido de buscar la materializacion del derecho
fundamental protegido en la sentencia de futela cuyo incumplimiento se acusa.

“En este sentido. dadas las circunstancias particulares del presente caso, el Juez debe imponer los dos
tipos de sanciones dispuestas por la norma (multa y arresto). En primer lugar aquella que afecte al
infractor en menor grado, conminandolo a dar cumplimiento perentorio a la orden de tutela, so pena de
aplicarle la mas gravosa.

"En consecuencia, por las razones expuestas. se revocara el auto objeto de consulta. en lo referido a la
sancion de arresto de 10 dias impuesta al Alcalde Distrital y al Secretario de Educacion Distrital. de
Santa Marta y en su lugar se dispondréa sancionarlos con multa de 10 salarios minimos mensuales
vigentes. conminandolos para que den cumplimiento a la sentencia T-775 de 2008 de la Corte
Constitucional, so pena de incurrir en la sancion privativa de la libertad...”

Acorde con lo anterior y en vista de que en el presente incidente de desacato el Teniente Coronel
EDWIN ALFONSO PINZON SANCHEZ en calidad de Director General del HOSPITAL MILITAR
REGIONAL DE OCCIDENTE, no se interesé en demostrar circunstancias excepcionales de fuerza
mayor, caso fortuito o imposibilidad absoluta juridica o factica para cumplir de manera efectiva la orden
de tutela, y mucho menos demostrd su intencién de dar cumplimiento estricto a la orden, se le
sancionara con multa de un (1) salario minimo legal mensual vigente, el cual debera cancelarse dentro
del término de diez (10) dias contados a partir de la ejecutoria de la presente providencia, a favor del
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA. en la cuenta de Multas y Cauciones de dicha entidad,
en caso de que no lo hiciere, se ordena enviar copia de esta providencia para su cobro mediante
JURISDICCION COACTIVA A LA DIRECCION SECCIONAL DE LA ADMINISTRACION JUDICIAL -
CALL.

lgualmente, se conmina al funcionario para que dé cumplimiento perentorio al fallo de tutela No. 101
del 25 de julio de 2016, so pena de imponerle sancion de arresto por un (1) dia de conformidad con lo
seialado en el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Cali,
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RESUELVE:

1.- DECLARAR que el Teniente Coronel EDWIN ALFONSO PINZON SANCHEZ en calidad de Director
General del HOSPITAL MILITAR REGIONAL DE OCCIDENTE, ha incumplido parciaimente lo
ordenado en la Sentencia No. 101 del 25 de julio de 2016 proferida por este Despacho y por ende es
procedente emitir sancion en su contra.

2.- De conformidad con el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, ORDENASE al Teniente Coronel
EDWIN ALFONSO PINZON SANCHEZ en calidad de Director General del HOSPITAL MILITAR
REGIONAL DE OCCIDENTE, el pago de la suma equivalente a un (1) salario minimo legal mensual
vigente, el cual debera cancelarse dentro del término de diez (10) dias contados a partir de la ejecutoria
de la presente providencia, mediante consignacion que se haga a ordenes de la Cuenta Nacional No.
3-082-00-00640-8 DTN - MULTAS Y CAUCIONES EFECTIVAS, en cualquiera de las oficinas del
Banco Agrario de Colombia. En caso de que no lo hiciere, se ordena enviar copia de esta providencia
para su cobro mediante JURISDICCION COACTIVA A LA DIRECCION SECCIONAL DE LA
ADMINISTRACION JUDICIAL ~ CALI.

lgualmente, se conmina al funcionario para que dé cumplimiento perentorio al fallo de tutela No. 101
del 25 de julio de 20186, so pena de imponerle sancion de arresto por un (1) dia de conformidad con lo
sefialado en el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991.

3.- De conformidad con el Inciso final del Articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, CONSULTESE la presente
providencia ante el H. Tribunal Administrativo del Valle del Cauca.

4.- NOTIFIQUESE esta providencia en forma personal a las partes.

NOTIFIQUESE 9

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE CALI

CERTIFICO: En estado No. 090 hoy notifico a las partes el auto
que antecede.

Santiago de Cali, 18 de age 2016 alas 8 am.

PAOLA JOH RAMOS TRONCOSO
Secretaria
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PROCESO:
DEMANDANTE:
DEMANDADO:

MEDIO DE CONTROL:

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio No. 1085

76001-33-33-012-2016-00 22200

JOSE FREDY GARCIA DELGADO Y OTROS

METRO CALI SA. Y UNION METROPOLITANA DE
TRANSPORTADORES S.A. UNIMETRO S.A.

REPARACION DIRECTA

Santiago de Cali, diecisiete (17) de agosto de dos mil dieciséis (2016).

A través de apoderado judicial, el sefior JOSE FREDY GARCIA DELGADO Y OTROS presentan
demanda en ejercicio del medio de control de Reparacion Directa en contra de METRO CALI S.A. Y
UNION METROPOLITANA DE TRANSPORTADORES S.A. UNIMETRO S.A,, a fin de que le sean
resarcidos los perjuicios ocasionados con motivo de las lesiones padecidas por el sefior JOSE FREDY
GARCIA DELGADO en el accidente de transito acaecido el 23 de enero de 2015.

Encontrandose el Despacho para decidir sobre su admision se observa que la demanda presentada

debe ser inadmitida por las razones que pasan a exponerse:

El articulo 160 de la Ley 1437 de 2011 sobre el derecho de postulacion dispone:

“Articulo 160. Derecho de postulacion. Quienes comparezcan al proceso deberan hacerlo por
conducto de abogado inscrito, excepto en los casos en que la ley permita su intervencion directa.

Los abogados vinculados a las entidades publicas pueden representarlas en los procesos
contenciosos administrativos mediante poder otorgado en la forma ordinaria, o mediante
delegacion general o particular efectuada en acto administrativo.”

Conforme a la anterior disposicion, observa el despacho que la joven NATALY ALEXANDRA
HERNANDEZ MORA naci6 el 17 de marzo de 1998, lo que significa que a la fecha de presentacion de
la demanda (29 de julio de 2016) ostenta la calidad de mayor de edad.

1 Registro civil de nacimiento, folio 29
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En ese sentido, debera aportarse poder conferido al profesional del derecho, con las formalidades
prescritas en los articulos 74 y ss del C.G.P.

En consecuencia y de conformidad con el articulo 170 del C.P. A. C.A,, se le concedera un término de
diez (10) dias a la parte demandante para que adecue la demanda conforme a las irregularidades
citadas previamente, so pena de ser rechazada respecto de la demandante NATALY ALEXANDRA
HERNANDEZ MORA.

Por lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI,
RESUELVE:

1.- INADMITIR la demanda presentada por el sefior JOSE FREDY GARCIA DELGADO Y OTROS a
través de apoderado judicial en contra de METRO CALI S.AA. Y UNION METROPOLITANA DE
TRANSPORTADORES S.A. UNIMETRO S.A, por las razones expuestas.

2.- CONCEDER un término de DIEZ (10) dias a la parte actora para que subsane la demanda, so pena

de ser rechazada.

NOTIFIQUESE

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE CALI

CERTIFICO: En estado No. 090 hoy notifico a las partes el
auto que antecede.

Santiago de Cali, 18 de agosto de 2016 a las 8 a.m.

PAOLA RAMOS TRONCOSO
Secretaria




CONSTANCIA SECRETARIAL: A Despacho el presente proceso proveniente del H. Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca. Sirvase proveer.

Santiago de Cali, 17 de agosto de 2016.

PAOLA JOHANNA RAMOS TRONCOSO
Secretaria.

REPUBLICA DE COLOMBIA

Auto Interlocutorio N° 1082

Santiago de Cali, diecisiete (17) de agosto de dos mil dieciséis (2016).

ACCION: INCIDENTE DESACATO - TUTELA
PROCESO: 76001-33-33-012-2016-00248-00
ACCIONANTE: MARIA INES SOSA RATIVA
ACCIONADO: FIDUPREVISORA S.A.

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable Tribunal Contencioso Administrativo del
Valle del Cauca, en providencia calendada el 04 de agosto de 2016, a través de la cual revoco el

auto No. 894 del 14 de julio de 2016, proferido por este Despacho.

En consecuencia, DAR POR TERMINADO el tramite previsto en el articulo 27 del Decreto 2591/91.

Z

ARCHIVESE las presentes diligencias, previas las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y UMPLA

VANESSA ALVAREZ VILI ARREAL
La Jue

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE CALI

CERTIFICO: En estado No.90 hoy notifico a las partes el auto
que antecede.

Santiago de Cali, 18 de agosto de 2016 alas 8 a.m.

PAOLA %A_Mos TRONCOSO

ecretaria




Proceso No. 2016-00280-00

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio No. 1080

PROCESO: 76001-33-33-012-2016-00280-00.

ACTOR: AURA ROSA PAREJA MUNOZ.

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA.
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Santiago de Cali, diecisiete (17) de agosto de dos mil dieciséis (2016).

Encontrandose el presente proceso para decidir sobre su admision, observa el despacho que carece

de competencia para conocer del presente asunto por las razones que pasan a exponerse.

La sefiora AURA ROSA PAREJA MUNOZ a través de apoderado judicial y en ejercicio del medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho demanda al DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL
CAUCA, a fin de que se declare la nulidad parcial de la Resolucion N° 8705 del 28 de octubre de

2015, por medio de la cual se le reconoce la sancion moratoria.

Previo a decidir sobre la admision del presente medio de control, el Despacho mediante auto N°. 809
del 27 de junio de 2016, oficio al DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA a fin de que certificara el
ultimo lugar de prestacion de servicios de la actora en aras de determinar la competencia por factor

territorial en los términos del numeral 6 del articulo 156 de la ley 1437 de 2011.

Mediante oficio 083.3 SAD del 15 de julio de 20162, la profesional Universitaria - Talento Humano del
Departamento del Valle del Cauca indico que la actora presta sus servicios en el Municipio de Restrepo

(Valle).

El numeral 3 del articulo 156 del C.P.A.C.A establece respecto a la competencia de los Jueces
Administrativos en los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, lo

siguiente:

“Art. 156.- Para la determinacion de la competencia por razén del territorio se observaran las siguientes
reglas:

1. ()

2. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de carécter laboral se determinaré por el
ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios.”

tVer folio 2 a 12.
2 Ver folio 28.
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Conforme la disposicion anterior, los jueces administrativos conoceran por competencia en razon al
territorio de los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho, por el Glimo lugar donde se
prestaron o debieron prestarse los servicios.

En el sub - judice, el lugar donde presta los servicios la sefiora AURA ROSA PAREJA MUNOZ es
en el Municipio de Restrepo (V).

En este sentido, observa el despacho que la competencia por factor territorial en el presente asunto
corresponde al Juez Administrativo Oral del Circuito de Buga - Valle del Cauca (Reparto), y no a
este Despacho, conforme a lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 156 del C.P.A.C.Ay en el
articulo 2° literal d) del Acuerdo N° PSAA06-3806 de 2006 “Por el cual se crea un Circuito Judicial
Administrativo en el Distrito Judicial Administrativo del Valle del Cauca y se modifica parcialmente el
Acuerdo 3321 de 2006".

En consecuencia y en virtud de lo dispuesto en el art. 168 C.P.A.C.A.3, se remitira el expediente por
competencia al Juzgado Administrativo Oral del Circuito de Buga - Valle.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE:

REMITIR por competencia al Juzgado Administrativo Oral del Circuito de Buga - Valle (Reparto), la
demanda interpuesta por la sefiora AURA ROSA PAREJA MUNOZ contra el DEPARTAMENTO DEL
VALLE DEL CAUCA, por las razones expuestas.

NOTIFIQUESE /

VANESSA ALVAREZ WILLARREAL
Juez

NOTIFICACION POR ESTABO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALl

CERTIFICO: En estado No. 090 hoy notifico a las partes el
auto que antecede.

Santiago de Cali, 18 de agosto de 2016 alas 8 am.

3 Art.168- Falta de jurisdiccion o de competencia. En caso de falta de jurisdiccion o de competencia, mediante decision motivada el juez ordenara
remitir el expediente al competente, en caso de que existiere, a la mayor brevedad posible. Para todos los efectos legales se tendra en cuenla la
presentacion inicial hecha ante la corporacion o juzgado que ordena la remision.
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Rama Judicial
Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Cali

Santiago de Cali, diecisiete (17) de agosto de dos mil dieciséis (2016).

Auto sustanciacion No. 807

PROCESO No. 76001-33-33-012-2014-00338-00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

ACCIONANTE: LUIS ANDRES PEREZ Y OTROS

ACCIONADO: NACION — RAMA JUDICIAL Y FISCALIA GRAL DE LA NACION

Una vez allegadas las pruebas documentales faltantes en el expediente, procede el despacho a fijar
fecha para continuar la Audiencia de Pruebas de que trata el articulo 181 del C.P.Ade lo C.A.

Por lo anterior se,
DISPONE

PRIMERO: FIJAR FECHA para continuar la Audiencia de Pruebas de que trata el articulo 181 del
C.P.AdeloC.A., parael dia 29 de noviembre de 2016 a las 02:00 de la tarde en la Sala de Audiencias

No. 6 de los Juzgados Administrativos Orales, piso 11.

SEGUNDO: Por Secretaria notifiquese la presente providencia en la forma y términos indicados el articulo

201 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE

VANESSA ALVAREZ VIL
La Juez /

— =

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado No. 080 hoy notifico a las partes el auto que
antecede.

Santiago de Cali, 18 DE AGOSTO DE 2016 a las 8 am.

P4 JWRONCOSO
Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio No. 1107

PROCESO No.  76001-33-33-012-2016-00333-00

DEMANDANTE:  JULIA ELENA QUICENO DURANGO

DEMANDADO:  NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL
ACCION: CONCILIACION PREJUDICIAL

Santiago de Cali, diecisiete (17) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

Para efectos de lo previsto por los articulos 23 y 24 de la Ley 640 de 2001, asi como el articulo 12 del
Decreto 1716 de 2009, sobre CONCILIACION EXTRAJUDICIAL, se encuentra para decision final la
actuacion cumplida por la Procuraduria 127 Judicijal Il Para Asuntos Administrativos, con sede en
la ciudad de Bogotéa, que contiene, entre otros documentos, el Acta de la Audiencia de la Conciliacion
alli celebrada entre la sefiora JULIA ELENA QUICENQ DURANGO vy la NACION - MINISTERIO DE
DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL ‘ '

LANTECEDENTES

1. la sefiora JULIA ELENA QUICENO DURANGO actuando a través de apoderado judicial radico ante
la Procuraduria Judicial Delegada ante los Jueces Administrativos solicitud de conciliacién prejudicial,
con el fin de que la NACION — MINISTER!C DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL e reajuste la

asignacion de retiro que devenga por sustitucion conforme ai indice de Precios al Consumidor.

2. Los hechos que soportan la solicitud de conciliacion son los siguientes:

> Que la POLICIA NACIONAL mediante ‘resolucion le reconocié pension a la sefiora JULIA
ELENA QUICENO DURANGO como beneficiaria por efectos de sustitucion pensional de la
pension de invalidez del sefior HENRY RODRIGUEZ MARIN, a quien la accionada le

reconocio pension de invalidez.

» Que mediante escrito No. 126097 del 16 de octubre del 2015 la convocante solicito ante la

POLICIA NACIONAL el reajuste de la asignacion de retiro conforme al indice de precios al
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consumidor.

> Que la POLICIA NACIONAL mediante oficic Mo. 332519 / ARPRE — GRUPE - 1.10 del 10 de
noviembre del 2015, respondi6 despachando desfavorablemente la solicitud anterior.

> Que el ultimo sitio de prestacion de servicio del sefior HENRY RODRIGUEZ
MARINcorresponde al Departamento de Policia — Valle.

3. Obran como soportes de la conciliacion prejudicial, las siguientes pruebas:

0 Copia de la Resolucion No. 07892 de 29 de julio de 1994 por medio de la cual se excluye de la
nomina de pensionados por invalidez ai AG (R) RODRIGUEZ MARIN HENRY y se reconoce
sustitucion pensional a beneficiaria JULIA ELENA QUICENO DURANGO. (fls 5y 6 del
expediente).

0 Copia del derecho de peticion eievado por la accionante el 16 de octubre de 2015, por
medio del cual solicita a la POLICIA NACIONAL la reliquidacion y reajuste de su pension

conforme al indice de precios al consumidor (fl 2 dei expediente).

0 Oficio No. 332519 / ARPRE - GRUPE - 1.10 del 10 de noviembre de 2015, por medio del
cual la POLICIA NACIONAL dio resbuesta a la solicitud de reajuste de la pension de
invalidez presentada por la convocante (fl. 3 del expediente).

0 Certificado expedido por el Secretario Téc'h,ic.lq del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial
de la entidad convocada del 22 de junio ,dé 2016, por medio de la cual se argumenta la
posicion del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial del Ministerio de Defensa Nacional y
de la POLICIA NACIONAL en agenda No. 022 de la misma fecha, con relacion a propuesta
de conciliacién donde el actor es la sefiora JULIA ELENA QUICENO DURANGO (fl. 44 del

expediente).

0 Original de preliquidacién elaborada por la convocada POLICIA NACIONAL cuya beneficiaria
es la sefiora JULIA ELENA QUICENO DURANGAO. (fls.45 a 49 del expediente)

0 Acta de la audiencia de Conciliacion celebrada ante la Procuraduria 127 Judicial Il para
Asuntos Administrativos de Bogota, el dia 07 de julio de 2016 (fls. 50 y 51 del expediente)-.
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4, Con los anteriores antecedentes, la sefiora Procuradora 127 Judicial |l citd a las partes para la
diligencia correspondiente, celebrada el 07 de julio de 2016, en la cual la apoderada de la parte

convocada, manifesto:

“ El Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la entidad que represento en agenda No. 022 dél 22 de
Jjunio de 2016 decidio CONCILIAR, en forma integral. con base a la formula desarrollada por la mesa de
trabajo del gobiemo en materia de reconocimienfo nor via de conciliacion del Indice de Precios al
Consumidor (I.P.C), para lo cual se presenta en los siquientes términos: 1. se reajustara las pensiones, a
partir de la fecha de su reconocimiento, aplicando lo mas favorable entre el IPC y lo reconocido por Principio
de Oscilacion tnicamente entre el periodo comprendido entre 1997 y 2004. 2. La indexacién sera objeto de
reconocimiento en un porcentaje del 75%. 3. Sobre los valores reconocidos se les aplicara los descuentos
de ley. 4. Se aplicara la prescripcion cuatrienal sobre las mesadas pensionales y los aportes, en las
condiciones en la normatividad especial aplicable a.los miembros de las Fuerzas Militares y de la Policia
Nacional. 5. Se actualizara la base de liquidacion a partir de enero del afio 2005, con ocasion al reajuste
obtenido hasta el afio 2004. En cuanto a la forma de pago, la misma se pactara bajo el siguiente acuerdo:
Una vez sea presentada la respectiva cuenta de cobro ante la Direccion General de la Policia Nacional -
Secretaria General, la cual debera ser acompafiada entre otros documentos, con la copia integral y que sea
legible, de la sentencia o del auto aprobatorio con. su_respectiva constancia de ejecutoria, se procedera a
conformar el expediente de pago, al cual se le asignara un tumo, tal como lo dispone el arﬁcula 35 del
Decreto 359 de 1.995 y de acuerdo a la disponibilidad presupuestal que exista en el momento, se procederé
a efectuar el pago mediante acto administrativo dentro ‘d.el termino de seis (6) meses. Sin reconocimiento de
intereses dentro de éste periodo. Se reconocera intereses al DTF (Deposito a Termino Fijo) hasta un dia
antes del pago. La entidad se obliga a pagar asi:

Valor del capital indexado: $ 5.215.061,33.

Valor capital 100%: $4.632.066,59

Valor indexacion: $582.994,74 L

Valor indexacion por el 75%: $437.246,06 | _
Valor capital mas el (75%) de la indexacion: ,$5.l 069.312,65

Previo descuento por concepto de sanidad: $165,074,00

= YRS T N RO RPN

e 0 ®

Efectos fiscales por prescripcion: 16 de octubre de 20 1 1
Fecha fiscal de pension: 29 de enero de 1992 .
Fecha de requerimiento: 16 de octubre de 2015, (adi.c'féc/o 126097,

De la anterior propuesta se le dio traslado al apoderado de la parte convocante quien manifiesta: “la

parte actora se encuentra conforme con la propuesta por lo tanto aceptamos la formula conciliatoria.™.

! Ver a folio 50 del expediente.
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. CONSIDERACIONES

El envio a este Despacho de las diligencias mediante las cuales llegaron a conciliar sus diferencias la
convocante JULIA ELENA QUICENO DURANGO y la entidad convocada NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA - POLICIA NACIONAL obedece al cumplimiento de lo dispuesto por en los articulos 24 de
la Ley 640 de 2001 y 12 del Decreto 1716 de 2009, segn el cual le compete al Juez la revision de la
conciliacion efectuada con miras a definir si resulta lesiva para los intereses patrimoniales del Estado, o
si puede hallarse viciada de nulidad absoluta.

Las normas autorizan la conciliacién extrajUdiciaé ae conflictos de caracter particular y de contenido
patrimonial que se ventilarian ante la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo mediante las
acciones que consagran los articulos 138, 140 y 141 de la Ley 1437 de 2011,

De manera reiterada, el Consejo de Estado ’hé _sefialado que la conciliacion se sometera a los

siguientes supuestos de aprobacion®: -

1. Que no haya operado el fenémeno de la caiiui:idad (art. 61 ley 23 de 1991, modiﬁcadc; por el
art. 81 ley 446 de 1998). -

2. Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos econémicos disponibles por las
partes (art. 59 ley 23 de 1991 y 70 ley 446 de 1998).

3. Que las partes estén debidamente re‘présentadas y que estos representantes tengan capacidad

para conciliar.

4. Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea violatorio de la ley o no

resulte lesivo para el patrimonio publico.

Una vez definido lo anterior, entraremos a estudiar si la conciliacion celebrada ante la Procuraduria 127

Judicial Il para Asuntos Administrativos retne los requisitos atras definidos.
Que no haya operado el fenémeno de la ca‘d‘ucid_ad
En el sub- lite se concilié el reajuste de la pension de invalidez que devenga la sefiora JULIA ELENA

QUICENO DURANGO por sustitucion conforme. al indice de precios al consumidor para el periodo

comprendido entre 1997 y 2004, para los afios mas favorables.

1 Ver, entre otras, las providencias radicadas bajo los niimeros: 21.677, 22.557, 23.527, 23.534 y 24.420 de 2003, Seccion Tercera.
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El numeral 1° del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011 =stablece lo siguiente: /

“Art.-164. La demanda debera ser presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando:

1...)

‘c) Se dinja contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones
periodicas. Sin embargo, no habra lugar & recuperar las prestaciones pagadas a particulares
de buenafe...”

Conforme a la anterior disposicion, es claro que en los casos en que se pretenda el reconocimiento y
pago de prestaciones periddicas no se aplica el fenémeno juridico de la caducidad, como quiera que
estas peticiones pueden solicitarse en cualquier tiempo; razon por la cual se concluye que en el sub lite
no es necesario realizar un estudio sobre la misma.

Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos econémicos disponibles por

las partes

Si bien es cierto que nos encontramos frente a derechos irrenunciables, por ser ciertos e
indiscutibles, en la conciliacion que se estudia se-acordé cancelar el 100% del capital y el 75% de la
indexacion, con lo que no se vulnera la prohibiciéﬁ establecida en el articulo 53 Constitucional, pues
la conciliacion recayo sobre un aspecto de contenido econdmico, sobre el cual es posible llegar a un
acuerdo entre las partes.

Que las partes estén debidamente . representadas y que estos representantes tengan

capacidad para conciliar.

La sefiora JULIA ELENA QUICENO DURANGO, :le otorgé poder al doctor JOFFRE MARIO
QUEVEDO DIAZ, con facultad para conciliar (folio 1del expediente).

La entidad convocada se encuentra representada con facultad para conciliar tal y como se observa a

folios 33 a 38 del expediente.

Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea violatorio de la ley o

no resulte lesivo para el patrimonio publico.

De las pruebas aportadas al expediente, se observa que: i) que mediante Resolucion No. 07892 del
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29 de julio de 1994 la POLICIA NACIONAL reconoce y ordena pagar sustitucion de pension por
invalidez a la sefiora JULIA ELENA QUICENO DURANGO; ii) que la convocante elevo derecho de
peticion ante la entidad el dia 16 de octub_ré de 2015, solicitando la reliquidacion y el reajuste de su
pension con base en el IPC y, iii) que la POLICIA NACIONAL resolvié su peticion mediante oficio
No. 332519 / ARPRE - GRUPE - 1.10 del 10 de noviembre de 2015.

Se evidencia entonces que el acuerdo conciliatoric ~n-es violatorio de la Ley, por cuanto la Ley 238
de 1995 adiciond un parégrafo al articulo 279 de la Ley 100 de 1993, sefialando que de las
excepciones alli consagradas no implican negacir’)n"*e los beneficios y derechos determinados en
los articulos 14 y 142 de la Ley 100 de 1993; ra<2- 'oor la cual, a partir de la entrada en vigencia de
la Ley 238 de 19951, los miembros de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional tienen derecho
a que su asignacion de retiro sea reajustada de conformldad a lo dispuesto en el articulo 14 de la

Ley 100 de 1993, en lo que les resulte masfavorab,l,e. :

-

Finalmente la misma no es lesiva para el patrimonio ptiblico pues se concilid un derecho reconocido
en la Ley, y se aplico la prescripcion cuatrienal de las diferencias de los reajustes causados con
anterioridad al 16 de octubre de 2011, teniendd nn ‘tuenta que elevo la peticion de reajuste ante la
entidad el 16 de octubre de 2015.

Del examen de los documentos aportados, arriba- relacionados, encuentra el Despacho que los
requisitos a que se ha hecho alusion se encuentrin“plenamente acreditados, razon por la cual se

aprobaré el acuerdo conciliatorio al que llegaron 1as"artes el 07 de julio de 2016.

En razén de lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI,

"RESUELVE

1. APROBAR el acuerdo conciliatorio logrado ntré la sefiora JULIA ELENA QUICENO DURANGO
y la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL, que consta en el acta original
de fecha 07 de julio de 2016, suscrita én‘ta’ciudad de Bogota D.C. ante la Procuradora 127

Judicial Il para Asuntos Administrativos.
Como consecuencia de lo anterior. Co e e

2. La NACION - MINISTERIO DE DEFENQA POLICIA NACIONAL se compromete a reajustar la
pension que devenga la sefiora JULIA ELENA QUICENO DURANGO conforme al |.P.C. para los

! Norma que establecié su entrada en vigencia a partir de su publicaciéﬁ' es decir el 26 de Diciembre de 1995 de acuerdo con el Diario Oficial No
42.162.
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aftos mas favorables. Se aplica la prescripcion de las diferencias causadas con anterioridad al 16
de octubre de 2011, por lo que la NACION — M:N:STERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL
pagara el 100% del capital que cdrres;iond& a la suma de $4.632.066,59 el 75% de la
indexacién que corresponde a $437.246.06 para un valor total de capital mas el 75% de
indexacion por $5.069.312,65, menos los descuentos por Sanidad por la suma de $ 165.074,00
para un valor total final a pagar de CUATRO MILLONES NOVECIENTOS CUATRO MIL
DOSCIENTOS TREINTAY OCHO PESOS '($4.904.238). La anterior suma sera cancelada dentro
de los seis (6) meses siguientes a la ejecutoria de esta providencia, y una vez el interesado
allegue el presente auto a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL.

3. Tanto el Acuerdo Conciliatorio, llevado P cbm ‘entre las partes, como ésta providencia que lo
aprueba, tienen efectos de COSA JUZGADA Y PRESTAN MERITO EJECUTIVO.

4.- Enviese copia de este proveido al sefior Proc¢uradar 127  Judicial || para Asuntos Adminisfrativos

de Bogota e igualmente expidase copia a las partes:™"

e
S

5.-ARCHIVESE la actuacion una vez ejecutoriada’!a' presente providencia.

- NOTFIGUESE -
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Proceso No. 2016-00343-00

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO DE CALI
Auto interlocutorio No. 1098
PROCESO No. 76001-33-33-012-2016-00343-00
ACCIONANTE: LUZ MYRIAM CARDONA SALAZAR
ACCIONADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA - CASUR.

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Santiago de Cali, diecisiete (17) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

Previo a decidir sobre la admision de la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho instaurada por la sefiora LUZ MYRIAM CARDONA SALAZAR, a través de apoderado
judicial, en contra de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA — CASUR, se hace
necesario oficiar a la entidad, a fin de que certifique cual fue el ultimo lugar de prestacion de
servicios del Agente (F) CIRO BRICENO LOPEZ, quien se identificaba con la cédula de ciudadania
No. 17.411.056 de Acacias (M), para efectos de establecer la competencia por factor territorial en el
presente proceso, de conformidad con lo establecido en el numeral 3 del articulo 156 del C.P.A.C.A.

Por lo anterior, se,

DISPONE

OFICIAR a la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA - CASUR, para que en el término
de cinco (5) dias, contados a partir de la fecha de recibo del respectivo oficio, se sirva certificar cual
fue el Gltimo lugar de prestacion de servicios del Agente (F) CIRO BRICENO LOPEZ, quien se
identificaba con la cédula de ciudadania No. 17.411.056 de Acacias (M), para efectos de establecer
la competencia por factor territorial en el presente proceso, de conformidad con lo establecido en el
numeral 3 del articulo 156 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE

%

'ANESSA ALVAREZ VIL
Juez
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Proceso No. 2016-00340-00

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio No. 1094

PROCESO: 76001-33-33-012-2016-00340-00

ACTOR: DISTRIMARCAS S.A.S.

DEMANDADO: MUNICIPIO DE FLORIDA.

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Santiago de Cali, diecisiete (17) de agosto de dos mil dieciséis (2016).

Encontrandose el presente proceso para decidir sobre su admision, observa el despacho que
carece de competencia para conocer del asunto, por las razones que pasan a exponerse.

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, la empresa DISTRIMARCAS
S.A.S. demanda al Municipio de Florida (V), a fin de que se declare la nulidad de las Resoluciones Nos.
SHM-8-202-0472-2015, SHM-8-23-4-11, SHM-8-202-0473-2015, SHM-8-23-4-12, SHM-8-202-0474-2015,
SHM-8-23-4-13, SHM-8-202-0475-2015, SHM-8-23-4-14, SHM-8-202-0476-2015 y SHM-8-23-4-15
expedidas por dicha autoridad municipal.

El numeral 2 del articulo 155 del C.P.A.C.A sobre la determinacion de la competencia de los Jueces
Administrativos en los asuntos interpuestos en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, dispone:

“ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA
INSTANCIA. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

()

4. De los procesos que se promuevan sobre el monto, distribucion o asignacion de impuestos,
contribuciones y tasas nacionales, departamentales, municipales o distritales, cuando la cuantia no
exceda de cien (100) salarios minimos legales mensuales vigentes.

()

Acorde con la anterior disposicion, los jueces administrativos conocerén en primera instancia de los
asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho que se promuevan sobre el monto, distribucion o
asignacion de impuestos, contribuciones y tasas nacionales, departamentales, municipales o

distritales, cuando la cuantia no exceda de 100 SMLMV.

Por su parte el articulo 157 ibidem, establece:
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“ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para efectos de
competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinaré por el valor de la mulfa impuesta o
de los perjuicios causados, segun la estimacion razonada hecha por el actor en la demanda, sin
que en ello pueda considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que estos sean los
unicos que se reclamen. En asuntos de caréacter tributario la cuantia se establecera por el valor
de la suma discutida por concepto impuestos, tasas, contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la
cuantia se determinara por el valor de la pretension mayor.

(...)” (Subrayado por el despacho).

En el caso a estudio, el apoderado de la parte actora estimé como cuantia del presente proceso en
la suma de SETENTA MILLONES OCHOCIENTOS TREINTA MIL CUATROCIENTOS CUARENTA
Y SEIS PESOS ($70.830.446)", que corresponde al a pretension mayor.

Conforme a lo anterior y como quiera que en el presente asunto se estan acumulando varias
pretensiones, en virtud de lo dispuesto en el inciso 2° del articulo 157 del CPACA la cuantia se debe
determinar por el valor de la pretension mayor, que en este caso comesponde a la suma de
SETENTA MILLONES OCHOCIENTOS TREINTA MIL CUATROCIENTOS CUARENTA Y SEIS
PESOS ($70.830.446) correspondiente a la sancion impuesta para el afio gravable 20142, valor que
excede los 100 SMLMV que se necesitan para que este Despacho asuma la competencia del
presente asunto; razon por la cual, de conformidad con lo establecido en el articulo 168 del
C.P.AC.A%, se ordenara remitir el expediente por competencia al H. Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca - (Reparto).

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE:
PRIMERO: REMITIR por competencia al TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL
CAUCA (REPARTOQ), la demanda interpuesta por la sociedad DISTRIMARCAS S.A.S. contra el

MUNICIPIO DE FLORIDA, por las razones expuestas.

SEGUNDO: ANOTESE su salida y CANCELECE su radicacion.

NOTIFIQUESE O

— Juez / N~

1 Folio 19.

2 Resolucion sancion por no declarar N° SHM-8-202-0476-2015 del 23 de octubre de 2015. Folio 94.
3 Art.168- Falta de jurisdiccién o de competencia. En caso de falta de jurisdiccion o de competencia, mediante decisién motiyada el juez ordenara
remitir el expediente al competente, en caso de que existiere, a la mayor brevedad posible. Para todos los efectos legales Ae tendré en cuenta la
presentacion inicial hecha ante la corporacion o juzgado que ordena la remision.
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Proceso No. 2016-00341-00

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio No. 1095

Santiago de Cali, diecisiete (17) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

RADICACION: 76001-33-33-012-2016-00341-00.

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
ACTOR: AGRICOLA AUTOMOTRIZ LTDA.

DEMANDADO: MUNICIPIO DE EL CERRITO.

Como quiera que la demanda retne los requisitos exigidos en los articulos 161y 162 del C.P.A.CA,
y ademas es competente esta instancia para conocer de la misma en los términos del numeral 4° del
articulo 155 ejusdem, se admitira la misma.

RESUELVE:

1. ADMITIR la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho interpuesta a través de
apoderado judicial, por la sociedad AGRICOLA AUTOMOTRIZ LTDA. en contra del MUNICIPIO DE
EL CERRITO.

2. NOTIFICAR por insercion en estado esta providencia a la parte actora, segun se establece en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

3. NOTIFICAR personalmente el presente proveido a las siguientes partes:

a) a la entidad demandada MUNICIPIO DE EL CERRITO, a través de su representante legal o a
quien se haya delegado la facultad de recibir notificaciones vy,

b) al Ministerio Publico,
En la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el

articulo 612 del Cédigo General del Proceso, se dejaran las copias de la demanda y sus anexos en
Secretaria de esta Corporacion, a disposicion de las entidades notificadas.



Proceso No. 2016-341-00

4. REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a las siguientes partes del
proceso: a) a la entidad demandada MUNICIPIO DE EL CERRITO, y b) al Ministerio Publico, en la
forma y términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612
del C.G.P.

5. CORRER traslado a la entidad demandada MUNICIPIO DE EL CERRITO, y al Ministerio Publico
por el término de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, término que
empezara a contar conforme se determina en el articulo 199 de la misma ley, modificado por el
articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

Conforme lo dispone el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A,, la entidad
demandada debera aportar con la contestacion de la demanda, todas las pruebas que se encuentren
en su poder y que pretendan hacer valer en el proceso, por lo tanto debera allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se
encuentren en su poder. La omisién de este deber constituye falta disciplinaria gravisima del
funcionario encargado del asunto.

6. ORDENAR que la parte demandante deposite en el término de los DIEZ (10) DIAS siguientes a la
notificacion por estado de la presente providencia, la suma de CINCUENTA MIL PESOS M/CTE
($50.000.00) en la cuenta No. 469030064176 del Banco Agrario de Colombia S.A., Convenio 13196,
indicando el nombre del actor y el nimero del proceso, emolumentos que seran destinados a
cancelar los gastos ordinarios del proceso. Igualmente se advierte al actor que de no consignarse en
el término ordenado la cantidad aludida, se dara aplicacién a lo dispuesto en el articulo 178 de la Ley
1437 de 2011 - desistimiento tacito-.

7. RECONOCER PERSONERIA al doctor VICTOR HUGO BECERRA HERMIDA, identificado con la
C.C. No. 14.892.103 de Buga (V), portador de la Tarjeta Profesional No. 145.940 del Consejo
Superior de la Judicatura para que actie como apoderado judicial de la parte demandante, de
conformidad con el poder obrante a folio 1 del expediente.

NOTIFIQUESE

Pagina 2
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Sacnin o

Auto Interlocutorio No. 1087

Santiago de Cali, diecisiete (17) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

RADICACION: 76001-33-33-012-2016-00112-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
ACTOR: JULIO CESAR HERNANDEZ MARTINEZ Y OTROS.
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA.

El sefior JULIO CESAR HERNANDEZ MARTINEZ Y OTROS a través de apoderada judicial presentan
demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra el DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL
CAUCA, con el fin de que se declare la nulidad del oficio N° 422-024-0173 SAD 683575 del 18 de
enero de 2013 “Por medio del cual se neg6 el reconocimiento y pago de la prima por servicios”.

La demanda fue inadmitida mediante auto N° 617 del 24 de mayo de 2016, y se le concedi6 un término
de (10) diez dias a la parte actora para que subsanara la demanda allegando los poderes conferidos por
los demandantes enlistados a folios 93 y 94 del expediente, con las formalidades sefialadas en el articulo
74 del C.G.P.

En el término de ejecutoria de autos, la apoderada judicial de la parte demandante present6 recurso
de reposicion (fl. 278 a 280), el cual fue resuelto a través de auto del 27 de junio de 2016 decidiendo
no reponer el auto N° 617 del 24 de mayo de 2016 y se le concedié un término de diez (10) dias a la
parte actora para que subsanara la demanda.

Al respecto, observa el despacho que la parte demandante dejo vencer el término concedido sin
corregir la demanda conforme alo ordenado en la citada providencia, razén por la cual, de conformidad
con lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 169 de la Ley 1437 de 2011, se dispondra su rechazo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho instaurada
por los demandantes JULIO CESAR HERNANDEZ MARTINEZ, EDUARDO ALZATE GARCES,

! Folio 283 2 286.
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CARLOS ARTURO DURANGO USUGA, WILLIAM MANUEL VILLALOBOS PALACIOS, EDGAR
MENDEZ POLANCO, LUIS FERNANDO AGUADO ARIAS, FREDDY ANTONIO ALVARADO
GOMEZ, JOSE DAVID AGUIAR COATES, EFRAIN TORRES CASTANEDA, OSWALDO FLOREZ
VALENCIA, EMELDA DEL NINO DE JESUS BERNAL ALBARRACIN, LUZ MARY CAICEDO
GRANJA, MARIA CENEIDA RAMIREZ RAMIREZ, MARIA NURY VALENCIA QUINTERO, MARIA
OFELIA CASTRO ESCOBAR, LUZ NHORA BONILLA CAICEDO, ILDANES VEGA MARIN, LILIANA
GONZALEZ VICTORIA, MARIA DEL PILAR VILLA VELEZ, CLAUDIA MARIA RAMIREZ GAVIRIA,
STELLA ORTIZ CORZO, MARTHA LUCIA VARON SOTO, FANERY VELOZA PAZ, CARMEN ROSA
JARAMILLO CARMONA, MARIA INES RODRIGUEZ, CONSUELO CIFUENTES DE NAVARRETE,
LEONOR OSPINA GARCERA, GLORIA AMPARO NUNEZ VIDAL, ANA LUCIA GUTIERREZ
CAMELO, SANDRA PATRICIA TASCON LIZALDA, TRINIDAD BEDOYA VELASOUEZ, MARIA
OLIVA VALENCIA HINCAPIE, GLORIA AMPARO GIRALDO MONTENEGRO, NANCY LIDA ARIAS
DE TOVAR, MIYARETH DIAZ MEJIA, CLARA INES MARMOLEJO GARCIA, LIDA CRUZ DE
GARCIA, CARMELA GUTIERREZ CAMELO, LUZ MARINA AGUIRRE OSPINA, ALBA LUCIA
MORENO JIMENEZ, SANDRA MILENA MONCADA CORREA, ELVIA INES TASCON DE OSPINA
FRANCIS MUNOZ VILLARREAL, ALEXANDRA VARGAS BUENO, PATRICIA LOPEZ ARANGO,
DORA LUCIA ALEGRIAS TREJOS, SANDRA PIEDRAHITA SUAREZ, MARIA ELENA ISAACS
BERMUDEZ, MARIA DEL PILAR RODRIGUEZ CHAVARRIA, STELLA MARIA RAMOS BUENO,
LILIANA BERON NORENA, LUZ CARIME GOMEZ HERRERA, SILVIA GIM5NA ACOSTA
URDINOLA, ISABEL CRISTINA SAAVEDRA MONROY, JORGE MARIO ROMAN OSORIO,
HERIBERTO ANTONIO SEPULVEDA RAMIREZ, HAROL WILSON PIEDRAHITA CASERES,
HECTOR FABIO GONZALEZ OSPINA y JOHANNA YULIE RODRIGUEZ SUAREZ contra el
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, por las razones antes expuestas.

SEGUNDO: DEVUELVANSE los documentos acompafiados con la demanda a la parte interesada y
archivese lo actuado.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA a la doctora LINA MARCELA TOLEDO JIMENEZ,
identificada conla C.C. No. 1.118.256.564 de Vijes (V), portadora de la Tarjeta Profesional No. 208.789
del Consejo Superior de la Judicatura para que acttie como apoderadajudicial de la parte demandante,
de conformidad con el poder obrante a folio 1 del expediente.

NOTIFIQUESE

/? @
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, diecisiete (17) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

Auto Interlocutorio No. 1057

PROCESO No. 76001-33-33-012-2016-00157-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACCIONANTE: CAROLINA LOPEZ SANCHEZ

ACCIONADO: NACION - RAMA JUDICIAL - C.8.J.

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion obrante a folios 252 a 261 del cuademo
principal, interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandante contra el Auto Interlocutorio No.
523 del veintisiete (27) de junio de dos mil dieciséis (2016)*, por medio del cual se inadmitio la demanda
de la referencia para que la parte actora acreditara el agotamiento del requisito de la conciliacion
extrajudicial.

El recurrente sefiala que el presente asunto por ser de caracter laboral no le es exigible el requisito de la
conciliacion previa, pues se debaten derechos consagrados en la seguridad social y la obligacion de
intentar un arreglo conciliatorio en este campo, obstruye Ia libertad de acceder a la administracién de
justicia y quebranta el articulo 53 de la Constitucion Politica.

Sefiala que al exigir el requisito de procedibilidad se vulnera el caracter social de los derechos del
trabajador y la especial proteccién que debe darle el Estado a este, lo cual no puede estar diferido ni
obstaculizado por una condicion de procedibilidad impuesta. Ademas, aduce que el tramite de la
conciliacién extrajudicial como requisito de procedibilidad es Gnicamente en asuntos conciliables donde

los derechos tienen caracter de inciertos y discutibles.

Concluye que cuando se ha adquirido el derecho a la estabilidad laboral reforzada por fuero de
maternidad, como lo es el presente caso, las partes involucradas en la controversia judicial, no estan en
la posibilidad juridica de conciliar tal derecho, ya que es de carécter irrenunciable y las condiciones para

que surja el derecho esta dado por la Ley y ello no puede ser objeto de negociacion por ninguno de los

' Visto a folic 248 a 249 del cuademo principal



Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Cali
Rad. 76001-33-33-012-02016-00157-00

extremos, pues se entra frente a derechos ciertos e indiscutibles que a su vez son derechos minimos,

intransigibles e irrenunciables.

Respecto a la procedencia del recurso interpuesto, el articulo 170 del C.P.A.C.A? establece que el auto
Inadmisorio de la demanda es susceptible del recurso de reposicién, por lo que procede el Despacho a

resolver el mismo, previas las siguientes consideraciones:

La Ley 1285 de 2009 "Por medio de la cual se reforma la Ley 270 de 1986 Estatutaria de la

Administracion de Justicia”, en el articulo 13 sefiala:

“Articulo 13. Apruébase como articulo nuevo de fa Ley 270 de 1996 ef siguiente: Reglamentado por
el Decreto Nacional 1716 de 2009.

"Atticulo 42A. Conciliacion judicial y extrajudicial en materia contencioso-administrativa. A partir de
la vigencia de esta ley, cuando los asuntos sean conciliables, siempre constituira requisito de
procedibilidad de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo Contencioso
Administrativo o en las normas que lo sustituyan, el adelantamiento del tramite de la
conciliacion extrajudicial.” (Negrillas y subrayado fuera del texto).

Dicha Ley fue reglamentada por el Decreto 1716 de 2009, el cual en el articulo 2 dispuso:

“Articulo  2°. Asuntos susceptibles de conciliacién extrajudicial en materia contencioso
administrativa. Podran conciliar. total o parcialmente. las entidades publicas y las personas privadas
que desempenan funciones propias de los distintos 6rganos del Estado. por conducto de
apoderado, sobre los conflictos de caracter particular y contenido econémico de los cuales pueda
conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través de las acciones previstas en los
articulos 85, 86 y 87 del Codigo Contencioso Administrativo o en las nommas que los sustituyan.

Paragrafo 1°. No son susceptibles de conciliacion extrajudicial en asuntos de lo contencioso
administrativo:

- Los asuntos que versen sobre conflictos de caracter tributario.

- Los asuntos que deban tramitarse mediante e/ proceso ejecutivo de que trata el articulo 75 de la
Ley 80 de 1993.

- Los asuntos en los cuales la correspondiente accion haya caducado.

(.)

Conforme a las anteriores disposiciones, resulta claro que en los asuntos contenciosos administrativos,
cuando el asunto es conciliable, debe adelantarse el tramite de la conciliacion extrajudicial, como
requisito de procedibilidad de los medios de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

reparacion directa y controversias contractuales.

< Articufo 170. Inadmision de la demanda. Se inadmitira la demanda que carezca de los requisitos sefalados en la ley por aute suscepiible de
reposicion. en el que se expendran sus defectos, para que el demandante ics comia en el plazo de diez {10} dias 3i no lo hiciere se rechazara ia
demanda
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Frente a la exigencia de agotar el trémite de la conciliacion prejudicial como requisito de
procedibilidad para ejercer el medio de nulidad y restablecimiento del derecho en asuntos laborales,

el H. Consejo de Estado® ha dicho:

(..} la conciliacion extrajudicial dnicamente se exige como requisito de procedibilidad cuando el
asunto que se pretende controvertir en sede jurisdiccional, tenga el caracter de conciliable. No
obstante ello, la norma no senalo las pautas o criterios que le permitieran al juez identificar la
naturaleza de los asuntos que eventualmente pueden someterse al tramite de la conciliacion
extrajudicial.

Sin embargo, debe decirse que el articulo 53 de la Constitucion Politica es la precepliva que
autoriza la conciliacion o transaccion sobre los derechos de carécter laboral. En efecto. por
intermedio de la citada clausula constitucional. el constituyente de 1991 le atribuyo al Congreso
de la Republica el deber de expedir el estatuto del trabajo teniendo en cuenta. entre otros
aspectos. unos principios minimos fundamentales de carécter laboral, la irrenunciabilidad de
los_beneficios minimos contenidos en las normas laborales y las facultades para
conciliar y transigir sobre derechos inciertos y discutibles.

()

En este orden de ideas, el articulo en cita establece como garantia fundamental en materia
laboral. el principio de la irrenunciabilidad a los beneficios minimos establecidos en las normas
laborales. el cual refleja el sentido reivindicatorio y proteccionista que para todo trabajador tiene
el derecho laboral. De tal forma que las garantias establecidas en su favor, no puedan
voluntaria, ni forzosamente. por mandato legal, ser objeto de renuncia.

(...)

De acuerdo con la norma transcrita. y las consideraciones que anteceden. la conciliacién y la
transaccion como mecanismos alternativos para la solucién de conflictos sélo resultan
admisibles en las controversias que giran en torno a derechos inciertos y discutibles
razon por la cual, no resulta procedente exigir como requisito de procedibilidad la conciliacion
extrajudicial, prevista en el articulo 13 de la Ley 1285 de 20092 si lo que se quiere discutir.
como en este caso, es la legalidad de una prestacion pensional dado su caracter de derecho
Irrenunciable, cierto e indiscutible. " (Negrillas y subrayado fuera del texto).

Es decir, que la conciliacion extrajudicial se exige como requisito de procedibilidad cuando el asunto que
se pretende controvertir en sede jurisdiccional, tenga el caracter de conciliable y en materia laboral son

conciliables las controversias que giran en torno a derechos inciertos y discutibles.

Descendiendo al caso en concreto, la sefiora CAROLINA LOPEZ SANCHEZ por intermedio de
apoderado judicial instaura demandada de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de la
NACION - RAMA JUDICIAL - C.S.J. a fin de se declare i) la nulidad del oficio de fecha 15 de
diciembre de 2015 mediante el cual se le informa a la actora que es imposible acceder a su peticion
de reintegro pues su cargo en descongestion fue suprimido, ii) se ordene su reintegro al grado y

cargo que venia desempefiando 0 a otro de igual o superior categoria, iii) se reconozca y pague

»Consejo de Estado. aute del 11 de marzo de 2010, Consejero ponente: GERARDO ARENAS MONSALVE

? cita de la transcripcion: Reglamentada por el Decieto 1716 de 2009
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todos los sueldos, primas, bonificaciones, vacaciones y demas emolumentos dejados de percibir

desde la fecha en que fue separada del cargo, entre otros.

Asi las cosas, el asunto versa sobre un tema laboral que a juicio de esta juzgadora es claramente
conciliable, pues la demanda tiene cOmo objeto la nulided de un acto administrativo y como
consecuencia de ello, reintegrar a la actora en el cargo que desempenaba o uno de igual o superior

categoria, por lo que 1as pretensiones perseguidas son de naturaleza particular y contenido economico.

Respecto al agotamiento de la conciliacion prejudicial frente a conflictos de naturaleza particular y de
contenido econémico, el H. Consejo de Estado® ha precisado en un caso similar al aqui debatido. lo

siguiente:

*__Por otra parte, entiende la Sala que tampoco tiene vocacion de prosperidad el argumento segun
el cual en el asunto puesto a consideracion del Juez contencioso administrativo, no era exigible el
requisito del agotamiento de la audiencia de conciliacion prejudicial. por cuanto estaban en juego
derechos ciertos e indiscutibles, esto en atencion a fo siguiente.

La accion de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral que impetro el sefior
Dieqo José Ortega Rojas tenia por objeto: i} la declaratoria de la_nulidad del acto
administrativo_por_medio del cual se le retiro del servicio de un cargo que venia
desempefiando en provisionalidad, ii) el correspondiente reintegro a uno de iqual o superior
categoria y iii) el pago de todos los salarios, prestaciones e indemnizaciones dejados de
percibir desde el momento de su desvinculacion; pretensiones de estas que claramente
determinan un conflicto de naturaleza particular, de contenido econémico sobre el cual era
posible llegar a un acuerdo, pues debe recordarse que éste al momento de presentar la
demanda solo tenia meras expectativas derivadas de la acusacion de un acto administrativo
amparado con presuncion de legalidad, que segiin sus apreciaciones particulares constifuyo un
despido ilegal, las cuales precisamente pretendia fueran convertidas en dereches por el Juez
contencioso administrativo.” (Negrillas y subrayado fuera del texto).

Conforme a ello, se concluye que en asuntos como el aqui debatido es posible conciliar toda vez que el
demandante solo tiene meras expectativas derivadas de la acusacion de un acto administrativo
amparado con la presuncion de legalidad, el cual se pretende desvirtuar con la demanda, ademas la
pretension de reintegro laboral es un asunto conciliable, puesto que se trata de cuestiones econdmicas

que no versan sobre derechos ciertos e indiscutibles.

En virtud de lo expuesto, este Despacho no repone la decision plasmada en el Auto Interlocutorio No.
523 del veintisiete (27) de junio de dos mil dieciséis (2016) por medio del cual se inadmitio la demanda y
se le concedio el término de diez (10) dias a la parte actora para que acreditera el agotamiento del

requisito de la conciliacion extrajudicial.

4 Consejo de Estado. Seccion Segunda, sentencia del 18 de febrero de 2010 Exp. 2008-01308-00 (AC}, C.P Victor Hernando Alvarado Ardila.
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Por lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI,

DISPONE

PRIMERO: NO REPONER el Auto Interlocutorio No. 523 del veintisiete (27) de junio de dos mil dieciséis
(2016), por lo expuesto en este proveido.

NOTIFIQUESE

g,

VANESSA ALVAREZ VIL RREAL
La Juez /

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE CALI

CERTIFICO: En estado No. RO hoy notifico a las partes el
auto que antecede.

Santiago de Cali, 18 de agosto de 2016 alas 8 a.m.

PACL HANN OS TRONCOSO
ecretaria




" Radicacién: 76001-33-33-012-2016-00336-00

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio No. 1096

PROCESO: 76001-33-33-012-2016-00336-00

DEMANDANTE: COLOMBIANA DE COMERCIO S.A. SIGLAS: CORBETA S.A. Y/O ALKOSTO
SA.

DEMANDADO: MUNICIPIO DE EL CERRITO

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Santiago de Cali, diecisiete (17) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, la empresa COLOMBIANA DE
COMERCIO S.A. SIGLAS: CORBETA S.A. Y/O ALKOSTO S.A. demanda al Municipio de El Cerrito (V), a fin
de que se declare la nulidad de las Resoluciones Nos. 248-SH-371-140-02 del 15 de noviembre de 2013 y
248-11-19-0057 de enero 29 de 2016, expedidas por dicha autoridad municipal.

Al revisar la demanda y sus anexos, se observa que la parte actora en el libelo manifestd que la notificacion de
los actos acusados se llevo a cabo mediante correo el dia 28 de marzo de 2016, para lo cual allegé copia de
la constancia de notificacion, no obstante la misma se encuentra ilegible’, a lo cual, el Despacho procedit a
verificar en la pagina web de la empresa de mensajeria Redetrans?, corroborando que la fecha de nofificacion
se surtio en la fecha sefalada por la parte demandante, encontrando asi que la accién incoada se encuentra

en oportunidad conforme lo dispuesto en el numeral 2 literal d) del articulo 164.

Asi mismo, y como quiera que la demanda reune los requisitos exigidos en los articulos 161 y 162 del
C.P.A.C.A., y ademas es competente esta instancia para conocer de la misma en los terminos del numeral

4° del articulo 155 gjusdem, se admitira la misma.

RESUELVE:

1. ADMITIR la presente demanda interpuesta a través de apoderado judicial, por la sociedad
COLOMBIANA DE COMERCIO S.A. SIGLAS: CORBETA S.A. YIO ALKOSTO S.A. en contra del
MUNICIPIO DE EL CERRITO.

1 Folio 71.

2 hitp://190.85.19.235/imagenss/remesa/20160329/91164378%.[pg. Fecha y Hora de consulta 04-08-16, 13-29 p.m.
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2.NOTIFICAR porinsercion en estado esta providencia a la parte actora, segun se establece en el articulo
201 de la Ley 1437 de 2011.

3. NOTIFICAR personalmente el presente proveido a las siguientes partes:

a) a la entidad demandada MUNICIPIO DE EL CERRITO, a través de su representante legal o a quien
se haya delegado la facultad de recibir nofificaciones y,

b) al Ministerio Publico,

En la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612
del Codigo General del Proceso, se dejaran las copias de la demanda y sus anexos en Secretaria de esta
Corporacion, a disposicion de las entidades notificadas.

4, REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a las siguientes partes del proceso:
a) ala entidad demandada MUNICIPIO DE EL CERRITO, y b) al Ministerio Publico, en la forma y términos
sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.

5. CORRER traslado a la entidad demandada MUNICIPIO DE EL CERRITO, y al Ministerio Publico por
el término de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, término que empezara
a contar conforme se determina en el articulo 199 de la misma ley, modificado por el articulo 612 del
Cbdigo General del Proceso.

Conforme lo dispone el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A., la entidad demandada
debera aportar con la contestacion de la demanda, todas las pruebas que se encuentren en su poder y
que pretendan hacer valer en el proceso, por lo tanto debera allegar el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder. La
omision de este deber constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto.

6. ORDENAR que la parte demandante deposite en el término de los DIEZ (10) DIAS siguientes a la
notificacion por estado de la presente providencia, la suma de CINCUENTA MIL PESOS M/CTE
($50.000.00) en la cuenta No. 469030064176 del Banco Agrario de Colombia S.A., Convenio 13196,
indicando el nombre del actor y el nimero del proceso, emolumentos que seran destinados a cancelar
los gastos ordinarios del proceso. Igualmente se advierte al actor que de no consignarse en el término
ordenado la cantidad aludida, se dara aplicacion a lo dispuesto en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011
— desistimiento tacito-.

7. RECONOCER PERSONERIA al doctor FEDERICO RESTREPO LE FLOHIC, identificado con la C.C.
No. 3.474.327 de Envigado (A), portador de la Tarjeta Profesional No. 171.520 del Consejo Superior de
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la Judicatura para que actiie como apoderado judicial de la parte demandante, de conformidad con el
poder obrante a folios 1 del expediente.

NOTIFIQUESE

NESSA ALVAREZ VILLARREAL
N~
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE CALI

CERTIFICO: En estado No. 090 hoy notifico a las partes el auto
que antecede.

Santiago de Cali, 18 de agosto de 2016 a las 8 a.m.
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Rama Judicial
Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Cali
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Santiago de Cali, diecisiete (17) de agosto de dos mil dieciséis (2016).
Auto interlocutorio No. 1083

PROCESO No. 76001-33-33-012-2015-00153-00

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO
DEMANDANTE: AMANDA CARDONA CASTANO

DEMANDADO: FISCALIA GENERAL DE LA NACION

La apoderada judicial de la parte ejecutada FISCALiA GENERAL DE LA NACION, a folio 224 DVD,
minutos 30:30 a 33:15, presentd y sustentd rectirso d apelacion contra la sentencia No. 102 proferida
en audiencia inicial celebrada el 28 de julio de 2016. . -

Teniendo en cuenta que el recurso de alzada fue interpuesto oportunamente, conforme a lo dispuesto
en el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, el mismo es procedente, razon por la cual se concedera.

Por lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI,
DISPONE
PRIMERO: CONCEDER en efecto suspensivo y ante el H. TRIBUNAL CONTENCIOSO

ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA, el recurso de apelacion interpuesto por la parte
[
ejecutada contra la sentencia No. 102 del 28 de julio de 216.

SEGUNDO: EJECUTORIADA la presente providencia, REMITASE el expediente al SUPERIOR para

los fines legales pertinentes.

NOTIFIQUESE




NOTIFICACION POK ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado No. 090 hoy notifico a las partes
el auto que antecede. -

Santiago de Cali, 18 de agosto d~ 2016 a las 8 am.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Sustanciacion No. 805

Santiago de Cali, diecisiete (17) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

Expediente: 76001-33-33-012-2014-00364-00

Demandante: VICTOR MANUEL REINA SANCHEZ

Demandado: COLPENSIONES

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por auto del 7 de junio de 2016, el despacho haciéndo uso de la facultad prevista en el articulo 213 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, solicitd a la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —COLPENSIONES, a la UNIDAD NACIONAL DE
PROTECCION -UNP y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, se sirvieran
certificar sobre qué factores salariales devengados por el sefior VICTOR MANUEL REINA SANCHEZ se
efectuaron aportes o cotizaciones para el sistema de seguridad social en pensiones.

En respuesta, el Subdirector de Talento Humano de la Unidad Nacional de Proteccion informd que
revisadas las bases de datos de la entidad, bases de archivo del Ministerio del Interior y Justicia {(Fondo
Acumulado) y las bases de datos dadas por el DAS en supresion, no se encontré ningin antecedente
relacionado con prestacion laboral del accionante. (fls. 1y 6 Cdno. 2).

Por su parte, la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado expresd que no es la entidad
competente para dar tramite a la solicitud. (fls. 3 a 5 Cdno. 2).

Colpensiones a su vez, allegd la Historial Laboral del sefior Victor Manuel Reina Sanchez a folios 8 a
10y 13 a 15 del cuaderno 2.

En tal virtud, como quiera que la prueba fue decretada y practicada oficiosamente antes de proferir el
fallo, el despacho, en aras de salvaguardar el derecho de defensa y contradiccion que les asistes a
las partes, correra traslado de la prueba por el término de tres (3) dias, para que se pronuncien como

a bien tengan. En consecuencia se,
DISPONE:

De los Oficios suscritos por el Subdirector de Talento Humano de la Unidad Nacional de Proteccion y

la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado obrantes a folios 1, 3 y 4 del cuaderno 2, y de la



Juzgado Doce Administrativo Oral de Cali
RAD.: 76001-33-33-012-2014-00364-00

Historia Laboral del sefior Victor Manuel Reina Sanchez obrante a folios 8 a 10 del cuaderno 2

aportada por Colpensiones, CORRASE traslado a las partes por el término de tres (3) dias.

U NOTIFIQUESE Y CUMRLASE y
ANESSA ALVAREZ VI ARREAL
Jueza

____1+——"""" NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE CALI

CERTIFICO: En estado No. 090 hoy notifico a las partes el auto
que antecede.

Santiago de Cali, 18 de agosto de 2016 alas 8 a.m.




Proceso No. 2015-00204-00

REPUBLICA DE COLOMBIA

DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio No. 1099

Santiago de Cali, diecisiete (17) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

RADICACION: 76001-33-33-012-2015-00204-00.

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
ACTOR: SENIA MENDEZ BETANCOURT.

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL.

La sefiora SENIA MENDEZ BETANCOURT actuando a través de apoderada judicial instaura
demanda en contra de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL en ejercicio
del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, para que se declare la nulidad de
los actos administrativos por medio de los cuales se le neg6 el reconocimiento y pago de la pensién
de sobrevivientes.

Mediante auto interlocutorio No. 949 de 28 de 2015, se inadmitié la demanda con la finalidad de que
la parte actora precisara con claridad los actos administrativos a demandar y estimara

razonadamente la cuantia.

En el término de autos, la apoderada de la parte actora mediante escrito visible a folios 26 a 34 del
expediente presentd escrito de subsanacion acorde a lo planteado por el despacho, estimando la
cuantia en la suma de $ 60.000.000.

Conforme lo expuesto, el 26 de octubre de 2015' esta juzgadora atendiendo lo dispuesto en el
articulo 155 y 157 del C.P.A.C A, dispuso remitir al H. Tribunal Administrativo del Valle del Cauca la
demanda instaurada a través de este medio de control; no obstante, la Magistratura en providencia
del 13 de mayo del presente afio, declar¢ la falta de competencia por razén a la cuantia y dispuso
devolver el presente asunto a este despacho.

En consecuencia, y como quiera que la demanda retine los requisitos exigidos en los articulos 161y
162 del C.P.A.C.A., siendo competente esta instancia para conocer de la misma en los términos del

numeral 2° del articulo 155 ejusdem, se,

! Auto 1059.
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RESUELVE:

1. ADMITIR Ia presente demanda interpuesta a través de apoderada judicial por la sefiora SENIA
MENDEZ BETANCOURT en contra de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL.

2. NOTIFICAR por insercion en estado esta providencia a la parte actora, segun se establece en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

3. NOTIFICAR personalmente el presente proveido a las siguientes partes:

a) a las entidades demandadas NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL, a
través de sus representantes legales o a quienes se haya delegado la facultad de recibir

notificaciones,

b) al Ministerio Publico y,
c) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado

En la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 del Cadigo General del Proceso, se dejaran las copias de la demanda y sus anexos en
Secretaria de esta Corporacion, a disposicion de las entidades notificadas.

La manifestacion de intervenir en el proceso, por escrito, de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, suspendera el proceso por un periodo de treinta 30 dias, siempre y cuando esta entidad
no haya actuado con anterioridad en el tramite procesal y éste se encuentre en una etapa posterior
al vencimiento del término de traslado, de acuerdo a lo estipulado en el articulo 611 del C. G. P.

4. REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a las siguientes partes del
proceso: a) a las entidades demandadas NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL, b) al Ministerio Publico y, ) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la
forma y términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612
del C.G.P.

5. CORRER traslado de la demanda a las entidades demandadas NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA — POLICIA NACIONAL, al MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO por el término de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de
la Ley 1437 de 2011, término que empezara a contar conforme se determina en el articulo 199 de la

misma ley, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.
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Conforme lo dispone el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A, la entidad
demandada debera aportar con |a contestacién de la demanda, todas las pruebas que se encuentren
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, por lo tanto debera allegar el expediente
administrativo que contenga, los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se
encuentren en su poder. La omision de este deber constituye falta disciplinaria gravisima del
funcionario encargado del asunto.

6. ORDENAR que la parte demandante deposite en el término de los DIEZ (10) DIAS siguientes a la
notificacion por estado de la presente providencia, la suma de CINCUENTA MIL PESOS M/CTE
($50.000.00) en la cuenta No. 468030064176 del Banco Agrario de Colombia S.A., Convenio 13196,
indicando el nombre del actor y el numero del proceso, emolumentos que seran destinados a
cancelar los gastos ordinarios del proceso. Igualmente se advierte al actor que de no consignarse en
el término ordenado la cantidad aludida, se dara aplicacion a lo dispuesto en el articulo 178 de la Ley
1437 de 2011 - desistimiento tacito-.

7. RECONOCER PERSONERIA a la doctora BETZABETH SEGURA IBARBO, identificada con la
C.C. No. 36.810.069 de Cali (V), portador de la Tarjeta Profesional No. 94.406 del Consejo Superior

de la Judicatura para que actie como apoderada judicial de la parte demandante, de conformidad
con el poder obrante a folios 27 del expediente.

NOTIFIQUESE

§nny

VANESSA ALVAREZ ¥ILLARREAL

—— Juy’ ~
NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE CALI

CERTIFICO: En estado No. 090 hoy notifico a las partes el
auto que antecede.

Santiago de Cali, 18 de agosto de 2016 a las 8 a.m.

PA RAM C0So
retaria

/




PROCESO No. 2016-00332-00

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO DE CALI
Auto Interlocutorio No.1100
PROCESO: 76001-33-33-012-2016-00332-00
DEMANDANTE: EDITH MASIEL HERNANDEZ GAITAN
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES

MEDIO DE CONTROL: ~ NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Santiago de Cali, diecisiete (17) de agosto de dos mil dieciseis (2016)

A través de apoderado judicial, la sefiora EDITH MASIEL HERNANDEZ GAITAN presenta demanda de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES, con la finalidad de que se declare la nulidad de las Resoluciones
Nos. 5250 del 04 de junio de 2010, 12582 del 24 de octubre de 2011, GNR322888 del 16 de septiembre
de 2014, VPB 23970 del 13 de marzo de 2015, GNR 243583 del 11 de agosto de 2015 y VPB 4083 del
27 de enero de 2016, expedidos por la demandada.

Encontrandose el Despacho para decidir sobre su admision se observa que la demanda presentada

debe ser inadmitida por las razones que pasan a exponerse:

El numeral 2 del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, establece:

“ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion de la demanda se
sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular deberan haberse ejercido
vy decidido los recursos que de acuerdo con la ley fueren obligatorios. El silencio negativo en
relacion con la primera peticion permitira demandar directamente el acto presunto.

Si Jas autoridades administrativas no hubieran dado oporfunidad de interponer los recursos
procedentes, no sera exigible el requisito al que se refiere este numeral,

..."(Negrilla y subrayade del Despacho)

Por su parte, el articulo 76 ibidem, establece:

Pagina 1l
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“ARTICULO 76. OPORTUNIDAD Y PRESENTACION. Los recursos de reposicion y apelacion
deberan interponerse por escrito en la diligencia de notificacion personal. o dentro de los diez (10) dias
siguientes a ella, 0 a la notificacion por aviso. o al vencimiento del término de publicacion, segin el
caso. Los recursos contra los actos presuntos podran inferponerse en cualquier tiempo, salvo en el
evento en que se haya acudido ante el juez.

Los recursos se presentaran ante el funcionario que dicté la decision, salvo lo dispuesto para el de
queja, y si quien fuere competente no quisiere recibirios podran presentarse ante el procurador regional
0 ante el personero municipal. para que ordene recibirlos y tramitarlos, e imponga las sanciones
correspondientes, si a ello hubiere lugar.

El recurso de apelacion podra interponerse directamente, o como subsidiario del de reposicion
y cuando proceda sera obligatorio para acceder a la jurisdiccion.

Los recursos de reposicion y de queja no seran obligatorios”. (Negrilla y Subrayado del Despacho).

En virtud de lo anterior, es claro que para el ejercicio del medio de control de Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho contra actos administrativos de caracter particular, deben haberse
gjercido y decidido los recursos que de acuerdo con la Ley fueren obligatorios, salvo en los casos en
que las autoridades administrativa no hubieran dado la oportunidad de interponer los recursos

procedentes.

En el caso a estudio, se observa que la resolucion enjuiciada N° 5250 del 04 de junio de 2010 “Por Ja
cual se resuelve una solicitud de prestaciones econémicas en el Sistema General de Pensiones -
Regimen Solidario de Prima Media con Prestacion Definida’, en la parte resolutiva, dispuso los recursos
que contra la misma procedia, esto es el de Reposicion y/o Apelacion, indicando el término en que se

podrian interponer, si encontrase motivos de inconformidad frente a dicho acto.

Al respecto, considera el Despacho que para demandar la Resolucion N° 5250 del 04 de junio de 2010,
es necesario acreditar la interposicion del recurso de apelacion, como quiera que no obra en el

expediente la presentacion del mismo.

Siendo asi, y en caso de haberse interpuesto el recurso de apelacién contra el acto administrativo
mencionado, la parte demandante debera aportar la impugnacion radicada y el acto que resolvio el
mismo; asi como también modificar las pretensiones de la demanda y el poder, demandado la

resolucion que desato el recurso de apelacion.

De otro lado, observa el despacho que la parte actora no aportd copia Resolucion N° 12582 del 24 de
septiembre de 2011 y su notificacion y la constancia de notificacion de la Resolucion N° 243583 del 11 de
agosto de 2015, siendo requisito sine qua non para decidir sobre su admision, acompariar copia de los

actos acusados con las respectivas constancias de notificacion, publicacion, comunicacion o ejecucion,
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segun sea el caso, al tenor de lo dispuesto en el articulo 166" de la Ley 1437 de 2011, razon por la cual

deberan ser aportados.

Finalmente, resalta el Despacho que el numeral 6 del articulo 162 del CPACA dispone que toda demanda

debe dirigirse a quien sea competente y debera contener:

()

6. La estimacion razonada de la cuantia. cuando sea necesaria para determinar la compelencia...”

En igual sentido el articulo 157 ibidem preceptia:

“.. ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para efectos de competencia.
cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios
causados. segun la estimacion razonada hecha por el actor en la demanda. sin que en ello pueda
considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que estos ultimos sean los unicos que se
reclamen. En asuntos de caracter tributario, la cuantia se establecera por el valor de la suma discutida
por concepto de impuestos, tasas. contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados. cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones. la cuantia
se determinara por el valor de la pretension mayor.

En las acciones de nulidad y restableciriento del derecho no podia prescindirse de la estimacion
razonada de la cuantia, so prefexto de renunciar al restablecimiento.

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en
cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios, gue se causen con
posterioridad a la presentacion de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periddicas de término indefinido, como pensiones, la
cuantia se determinara por el valor de lo que se prefenda por tal concepto desde cuando se
causaron y hasta la presentacion de la demanda, sin pasar de fres (3) afos...”

Conforme a las anteriores disposiciones. observa el Despacho que la parte actora no efectud una
estimacion razonada de la cuantia, toda vez que, si bien en el acapite de la demanda denominado
“CUANTIA Y COMPETENCIA”, la estim6 en la suma de $ 64.622.813, dicha estimacion desconoce los
articulos 157 y 162 de la Ley 1437 de 2011, que exigen como requisito para la admision una estimacion
razonada de la cuantia, la cual no se puede limitar a establecer en abstracto sumas dinerarias carentes
de soporte, sino por el contrario, debe referirse a las operaciones matematicas por las cuales asi se

establezca, requisito indispensable para determinar la cuantia.

Finalmente, el articulo 74 del C.G.P. aplicable por remisidn expresa del articulo 306 de la Ley 1437 de

2011, establece sobre la presentacion de los poderes especiales para efectos judiciales. lo siguiente:

1 “ARTICULO 166. ANEXOS DE LA DEMANDA. A la demanda debera acompafarse:
1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacion, comunicacion, notificacion o ejecucion, segin el caso. Si se alega el silencio
administrativo, las pruebas que lo demuestren, y si la pretension es de repeticién, la prueba del pago total de la obligacién®.
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“Art. 74. Poderes. Los poderes generales para toda clase de procesos solo podran conferirse por
escritura publica. EI poder especial para uno o varios procesos podra conferirse por documento
privado. En_los poderes especiales los asuntos deberan estar detenninados y claramente
identificados.

(...)" (Subrayado del Despacho)

En el presente caso, advierte el Despacho que el poder especial visible a folio 40 del expediente
otorgado por la sefiora EDITH MASIEL HERNANDEZ GAITAN para decretar la nulidad de las
Resoluciones Nos. 5250 del 04 de junio de 2010, GNR322888 del 16 de septiembre de 2014, VPB
23970 del 13 de marzo de 2015, GNR 243583 del 11 de agosto de 2015 y VPB 4083 del 27 de enero de
2016, sin embargo, no fue concedido para solicitar la nulidad de la Resolucion N° 12582 del 24 de
octubre de 2011 tal y como se desprende de las pretensiones del libelo (fl. 30), por lo cual se hace
necesario que la parte demandante adecue el poder especificando claramente los actos enjuiciados,

conforme a lo dispuesto en el articulo que antecede.

En consecuencia y de conformidad con el articulo 170 del C.P. A. C. A,, se le concedera un término de
diez (10) dias a la parte demandante para que adecue la demanda conforme a las irregularidades

citadas previamente, so pena de ser rechazada.

Por lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

RESUELVE:
1.- INADMITIR la demanda presentada por la sefiora EDITH MASIEL HERNANDEZ GAITAN a través

de apoderado judicial en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES.

2.- CONCEDER un término de DIEZ (10) dias a la parte actora para que subsane la demanda, so pena

de ser rechazada,
NOTIFIQUESE
VANESSA ALVAREZ ¥ILLARREAL

Pagina 4
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto interlocutorio No. 1102

PROCESO No. 76001-33-33-012-2015-00312-00.

ACTOR: JOSE FELIPE DE LIMA BOHMER

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES - REGIONAL CALI.
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Santiago de Cali, diecisiete (17) de agosto de dos mil dieciseis (2016)

En escrito obrante a folios 134 a 169 del expediente, el apoderado de la parte demandante presenta

reforma de la demanda en cuanto a los fundamentos de derecho y las pruebas solicitadas.

En relacion a la posibilidad que tiene la parte demandante de adicionar, aclarar o modificar la
demanda el articulo 173 de la Ley 1437 de 2011, establece:

‘Art. 173.- El demandante podré adicionar, aclarar, o modificar la demanda, por una sola vez, conforme a

las siguientes reglas:

1. La reforma podra proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias siguientes al traslado de
la demanda. De la admision de la reforma se correra traslado mediante notificacion por estado y
por la mitad del término inicial. Sin embargo, si se llama a nuevas personas al proceso, de la
admision de la demanda y de su reforma se les notificara personalmente y se les correra
fraslado por el término inicial.

2. La reforma de la demanda podré referirse a las partes, las pretensiones, los hechos en que
éstas se fundamentan, o las pruebas.” (Subrayado del Despacho)

Conforme a la anterior disposicion, la reforma a la demanda podra proponerse una sola vez y hasta el
vencimiento de los 10 dias siguientes al traslado de la demanda.

Respecto a la interpretacion que debe darsele al articulo 173 del C.P.A.C.A, el H. Consejo de Estado

en auto del 17 de septiembre de 2013" indicé lo siguiente:

1 Auto del diecisiete (17) de septiembre de dos mil trece (2013). Radicacion num.: 11001 03 24 000 2013 00121 00. Actor: RIB LOC
AUSTRALIA PTY LTDA. Consejero Ponente: GUILLERMO VARGAS AYALA.
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“Pensar que la demanda puede ser reformada con posterioridad a la contestacion irfa contra el principio
de ‘“lealtad y buena fe", toda vez que permitiria al demandante corregir las falencias del escrito de
demanda después de haber conocido la contestacion y, adicionalmente, vulneraria el derecho de defensa
del demandado quebrantando el principio de igualdad sobre el cual se estructura el proceso contencioso
administrativo.

En ese sentido la doctrina ha entendido que “dentro de los diez (10) dias siguientes al inicio del término
para el traslado, el demandante podra adicionar, aclarar o modificar la Demanda, por una sola vez, bajo el
cumplimiento de las condiciones establecidas en el articulo 173 del nuevo Codigos

Ahora bien, para contabilizar el término dentro del cual se puede formular la reforma de la demanda se
debe tener en cuenta lo establecido en el articulo 199 del C.P.A.C.A.4, en concordancia con los articulos
172y 173 Ibidem.

De esta forma encontramos lo siguiente: (i) En primer lugar, debe ser notificado el auto admisorio de la
demanda a todos los demandados y terceros con interés legitimo en el resultado del proceso. (i) Desde el
momento en que se realiza la dlima notificacion se debe contabilizar el término comun de veinticinco (25)
dias al que se refiere el articulo 199 del C.P.A.C.A. (iii) Finalizado este plazo, comienza a correr el término
de traslado de la demanda por treinta (30) dias de acuerdo con lo establecido en el articulo 172 Ibidem.
(iv) De forma simultanea empieza a correr el plazo para la eventual reforma de la demanda, es decir diez
(10) dias plazo que, se repite, coincide con los primeros diez (10) dias del termino de traslado de la
demanda’.

Conforme a esta interpretacion, el término para reformar la demanda empieza a cormer
simultaneamente con el plazo de fraslado de la demanda, como quiera que al permitir su reforma
con posterioridad a la contestacion seria violatorio de los principios de lealtad y buena fe, pues se
permitiria al demandante la oportunidad de corregir las falencias de la demanda después de conocer
la contestacion del demandado, quebrantando el principio de igualdad, sobre el cual se estructura el
proceso contencioso administrativo.

Sin embargo, en reciente pronunciamiento la misma Corporacion vari6 el criterio de interpretacion de
la disposicion relacionada en los siguientes términos2:

“(...) La frase resaltada genera discusiones en cuanto a partir de qué momento se compula el termino
con que cuenta el demandante para ello, esto es, si es desde los diez dias iniciales del término de
traslado de la demanda, o a partir del vencimiento del mismo.

El correcto entendimiento de la norma debe ser el segundo, esto es, que la oportunidad para la
reforma de la demanda se prolonga hasta el vencimiento de los 10 dias siguientes a la finalizacion del
término de traslado de la demanda inicial y no solamente durante primeros 10 dias de ese término; ello
porque:

i). Si la intencion del legislador hubiese sido que la parte demandante no conociera la contestacion y
asi no pudiera reformar la demanda y corregir los yerros que hace ver su contraparte, no hubiese
regulado en otros ordenamientos procesales que la reforma puede hacerse, aun después del término
del traslado. Veamos:

2 Auto del veintiuno (21) de junio del dos mil dieciséis {2016), Expediente nam.: 11-001-03-25-000-2013-00496-00. Actor: Rosalba
Monsalve Gutiérrez. Demandado: Nacién- Procuraduria General de la Nacion.
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a. EI CGP en su articulo 93 prevé que el término para reformar la demanda se prolonga hasta
antes del sefialamiento de audiencia iniciaP.

b. El CPT modificado por la Ley 712 de 2001, en su articulo 28 dispone que ello podra hacerse
por una sola vez, dentro de los cinco (5) dias siguientes al vencimiento del término del traslado de la
inicial o de la de reconvencion, si fuere el caso.

No existe entonces un razonamiento legislativo expreso para concluir que una de las finalidades del
termino para la reforma de la demanda, sea la de una supuesta proteccion del principio de lealtad
procesal y ocultar asi la contestacion al demandante. Segtn la tesis interpretativa que seiala que la
reforma de la demanda debe realizarse dentro de los diez dias iniciales del término de lraslado de la
demanda, el litigio es una apuesta a ciegas de las partes, o como en el ajedrez, una especie de regla
de la pieza tocada, en el cual el error es insubsanable y por tanto no habria oportunidades reales de
autocomposicion, correccion y precision del litigio.

Aunado a ello tenemos que nada impide que el demandado conteste la demanda en los primeros diez
dias de traslado, incluso antes de haber concluido el término de 25 dias previos al inicio del mismo,
previsto en el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del Cddigo General del Proceso,
lo que llevaria al traste la finalidad del legislador, que se pregona por quienes sostienen dicha tesis,
consistente en que el demandante no conozca el contenido de la respuesta a la demanda para
proceder a su reforma’”.

De este reciente pronunciamiento se puede concluir que la oportunidad para reformar la demandada se
prolonga hasta el vencimiento de los diez dias siguientes a la finalizacion del término de traslado de la
demanda inicial, en el entendido de que permite al demandante conocer los defectos sefialados por la
contraparte y corregirlos, toda vez que si la intension del legislador hubiese sido que la parte
demandante no conociera la contestacion realizada por el demandado, no hubiese regulado en ofro
ordenamiento procesal que la reforma se pudiese realizar hasta antes de fijar la audiencia inicial
(articulo 93 del C.G.P.).

Acogiendo el ultimo pronunciamiento el despacho modifica el criterio que se venia aplicando en cuanto
al término que se contaba para adicionar, aclarar o modificar la demanda, conforme al cual empezaba a
correr simultaneamente con el pazo de traslado de la demanda, para en su lugar optar, como apunta el
reciente pronunciamiento, a contar el termino de los 10 dias siguientes una vez finalice el término de
traslado de la demanda inicial. Lo anterior por encontrarnos frente a una inseguridad juridica y por ser
mas favorable al administrado, al desconocerse cual de las dos posiciones es la correcta.

De acuerdo con lo anterior, se observa que la demanda fue admitida mediante Auto del 27 de
noviembre de 2015 (fl. 89), siendo notificada via correo electronico el dia 14 de marzo de 2016 a la
entidad demandada (fl. 99), por lo que el término de los treinta (30) dias de fraslado de la demanda
(articulo 172 Ley 1437 de 2011), comenzo6 a correr a partir del 26 de abril hasta al 09 de junio de
2016, fecha que vencié el término para contestar la demanda.

3 ARTICULO 93. CORRECCION, ACLARACION Y REFORMA DE LA DEMANDA. El demandante podrd corregir, aclarar o reformar la
demanda en cualquier momento, desde su presentacion y hasta antes del sefialamiento de la audiencia inicial.
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Es decir que el termino de los diez (10) dias que tenia el demandante para reformar la demanda
comenzo a correr desde el 10 de junio al 23 de junio de 2016, y al haber sido presentada la solicitud
de reforma el 22 de junio de 20164 en término se admitira la misma y se ordenara la notificacion en los
términos del articulo 173 de la Ley 1437 de 2011.

Por lo expuesto, el Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE:

1.- ADMITIR la reforma de la demanda presentada por el apoderado judicial del sefior JOSE FELIPE
DE LIMA BOHMER fa cual obra a folios 134 a 169, conforme a lo expuesto en la parte motiva de
esta providencia.

2.- NOTIFIQUESE a la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES - REGIONAL CALI de la reforma
de la demanda en los términos del articulo 173 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE

,;/;//////////

VANESSA ALVAREZAILLARREAL

NOTIFICACION POR ESTADO

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado No. 088 hoy notifico a las partes el auto que
antecede.

Santiago de Cali, 18de agosto de 2016 a las 8 a.m.

%w

Secretaria

% Folio 134.



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, diecisiete (17) de agosto de dos mil dieciseis (2016)

Auto interlocutorio No. 1055

PROCESO No. 76001-33-33-012-2015-00369-00
ACCIONANTES: ESNEDA IDROBO DIAZ
ACCIONADQ: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -CASUR

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Procede el Despacho a pronunciarse acerca del acuerdo conciliatorio logrado entre las partes en

audiencia inicial celebrada el 12 de agosto de la presente anualidad (fls. 68 a 72 Cdno Ppal).
ANTECEDENTES:

PRETENSIONES

En el presente caso, la sefiora ESNEDA IDROBO DIAZ pretende la nulidad del Oficio No. 13931/0AJ del

11 de agosto de 2015, expedido por la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, por medio del

cual se le nego el reajuste de la asignacion de retiro que devenga por sustitucion, con base en el IPC.

Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del derecho, solicita que se ordene a la

Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional a reconocer y pagar el reajuste de su pension con base

en el Indice de Precios al Consumidor, para los afios 1997, 1999, 2001, 2002, 2003 y 2004.

Solicita otras y similares declaraciones.

Como HECHOS se resumen los siguientes:

HECHO 1. Que el sefior Agente (R) JORGE FAUSTO LARRAHONDO MURILLO, presto sus servicios

policiales a la entidad hasta cuando se produjo su deceso.
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HECHO 2. Que por contar con el tiempo requerido por la entidad demandada al momento de que el
sefior JORGE FAUSTO LARRAHONDO MURILLO falleciera, la misma le reconocio la sustitucion de la
asignacion de retiro a su beneficiaria. la sefiora ESNEDA IDROBO DIAZ, quien desde ese momento

goza de todos los beneficios.

HECHO 3. Que la sefiora ESNEDA IDROBO DIAZ, solicitd a través de derecho de peticion radicado
bajo el nimero 2015031205 del 16 de Julio de 2015 y dirigido a la entidad demandada, el
reconacimiento, liquidacion y pago del reajuste de la sustitucion de la asignacion de retiro y el pago de
los dineros retroactivos, resultantes de la diferencia econdémica dejada de pagar, con su respectiva
indexacion, que en derecho corresponda. existente entre lo pagado y lo dejado de pagar a la actora, en
virtud a los aumentos decretados por el Gobierno Nacional (IPC.) por los anos 1997, 1998, 1999, 2000,
2001, 2002, 2003, 2004 y subsiguientes.

HECHO 4. Que mediante el Oficio No. 13931/0AJ del 11 de agosto de 2015, expedido por la Caja de
Sueldos de Retiro de fa Policia Nacional, se decidio negar el reconocimiento, liquidacion y pago del
reajuste de la sustitucion de la asignacion de retiro y el pago de los dineros retroactivos con su

respectiva indexacion.

CONSIDERACIONES

El dia 12 de agosto de 2016, se lievo a cabo la audiencia inicial en la cual la parte demandada presento
propuesta de conciliacion y fue aceptada por la parte demandante, tal y como qued6 consignado en el

DVD contentivo de la audiencia.

En el proceso Contencioso Administrativo es procedente la conciliacion en aquellos conflictos de
caracter particular y de contenido economico que conozca o pueda conocer la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo a través de las acciones previstas en los articulos 138, 140y 141 de la Ley
1437 de 2011.

De manera reiterada, el H. Consejo de Estado ha senalado que la conciliacion se sometera a los

siguientes supuestos de aprobacion':

1. Que no haya operado el fenémeno de Ia caducidad (art. 61 ley 23 de 1991, modificado por el
art. 81 ley 446 de 1998).

' Ver, entre oiras. las providencias radicadas bajo los nimeros. 21 577, 22.557. 23,527, 23 534 v 24 420 de 2003. Seccion Tercera
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2. Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos econdmicos disponibles por las
partes (art. 59 ley 23 de 1991y 70 ley 446 de 1998).

3. Que las partes estén debidamente representadas y que estos representantes tengan capacidad
para conciliar.

4. Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea violatorio de la ley 0 no

resulte lesivo para el patrimonio pablico.

Conforme a lo anterior, procede el Despacho a estudiar si el acuerdo logrado entre las partes en la

audiencia inicial, retine los requisitos atras definidos para su aprobacion.

I Que no haya operado el fenémeno de la caducidad.

En el sub lite se concilid el reajuste de la asignacion de retiro que devenga la sefiora ESNEDA
IDROBO DIAZ por sustitucién, conforme al indice de precios al consumidor para los afios 1997, 1999
y 2002.

El numeral 1° del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011 establece que la demanda podra presentarse en
cualquier tiempo cuando se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente

prestaciones periddicas.

Conforme a la anterior disposicion y como quiera que en el presente caso se pretende el reajuste de la
asignacion de retiro que devenga la demandante, considera el Despacho que no es necesario realizar

un estudio de la caducidad, toda vez que la demanda puede presentarse en cualquier tiempo.

ii) Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos econdémicos disponibles por

las partes.

Si bien es cierto que nos encontramos frente a derechos irrenunciables. por ser ciertos e
indiscutibles, en la conciliacion que se estudia se acordo cancelar el 100% del capital y el 75% de la
indexacion, con lo que no se vulnera la prohibicion establecida en el articulo 53 Constitucional, pues
la conciliacion recayé sobre un aspecto de contenido econémico, sobre el cual es posible llegar a un

acuerdo entre las partes.

iii) Que las partes estén debidamente representadas y que estos representantes tengan la

3
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capacidad de conciliar.

La sefiora ESNEDA IDROBO DIAZ le concedi6 poder a la doctora SANDRA PATRICIA VILLARREAL
RUIZ. con la facultad de conciliar (fl.1 Cdno Ppal).

Por su parte, la Jefe de la Oficina Asesora juridica de CASUR, le otorgd poder a la doctora ZORAIDA
GUERRERO AGUIRRE, con facultad para conciliar (fl. 56 Cdno Ppal).

iv) Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea violatorio de la Ley o

no resulte lesivo para el patrimonio publico.

De las pruebas aportadas al expediente, se observa que i) mediante Resolucion No. 3078 del 14 de
junio de 1982, le fue reconocida asignacion de retiro al sefior JORGE FAUSTO LARRAHONDO
MURILLO (fl. 7 Cdno Ppal) y la misma fue sustituida a la sefiora ESNEDA IDROBO DIAZ a través de
Resolucidn No. 6256 del 12 de noviembre de 1999 (fl. 8 Cdno Ppal); i) que la demandante elevo
peticion el dia 14 de julio de 20152, solicitando el reajuste de su asignacion de retiro con base en el
IPC (fls. 2 y 3 Cdno Ppal) y, iii) que la CAJA DE SUELDOS DE RETIRODE LA POLICIA NACIONAL,
mediante el Oficio No. 13931/0AJ del 11 de agosto de 2015 le negd el reajuste solicitado.

Se evidencia entonces que el acuerdo conciliatorio no es violatorio de la Ley, por cuanto la Ley 238
de 1995 adicioné un paragrafo al articulo 279 de la Ley 100 de 1993. sefialando que de las
excepciones alli consagradas no implican negacion de los beneficios y derechos determinados en
los articulos 14 y 142 de la Ley 100 de 1993; razon por la cual, a partir de la entrada en vigencia de
la Ley 238 de 19952, los miembros de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional tienen derecho a
que su pension sea reajustada de conformidad a lo dispuesto en el articulo 14 de la Ley 100 de

1993, a partir de la fecha de su reconocimiento y en lo que les resulte mas favorable.

Conforme a lo anterior y teniendo en cuenta que la demandante presento la reclamacion de su
derecho ante la entidad el dia 14 de julio de 2015, es claro que la prescripcion cuatrienal de que
trata el articulo 113 del Decreto 1213 de 1990 se debe aplicar a las diferencias de los reajustes
causados con anterioridad al 14 de julio de 2011, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 113
del Decreto 1213 de 1990.

Del examen de los documentos aportados, arriba relacionados, se encuentra que los requisitos a que

* La fecha de radicacion de la peticion se desprende del acto administrativo demandado en el cual se sefiala en & acapite “asunto” que el dereche de
peticion elevado por la demandante fue radicado el 14 de julio de 2015
* Nonma que establecio su entrada en vigencia a partir de su publicacion es decir et 26 de Diciembre de 1995 de acuerdo con el Diario Oficial No
42 162.

4
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se ha hecho alusion se encuentran plenamente acreditados, razén por la cual se aprobara el acuerdo

conciliatorio logrado entre las partes.
En consecuencia, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI,

RESUELVE

1. APROBAR la conciliacion lograda entre la sefiora ESNEDA IDROBO DIAZ quien se identifica con la
cédula de ciudadania No. 29.397.789 y la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL en la audiencia inicial y en los términos acordados por las partes conforme a la propuesta

allegada por la demandada.
Como consecuencia de lo anterior,

2. La CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL se compromete a reajustar la
asignacion de retiro que devenga la sefiora ESNEDA IDROBO DIAZ por sustitucion, conforme al
indice de Precios al consumidor I.P.C., para los afios 1997, 1999 y 2002. Se aplica la prescripcion de
las diferencias causadas con anterioridad al 14 de julio de 2011, por lo que la CAJA DE SUELDOS DE
RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, pagara el 100% del capital que corresponde a la suma de
$6.392.908. el 75% de la indexacion que se acordd en $599.747, valor capital mas indexacion
$6.992.655, valor al que se le hizo un descuento por $232.786 y un descuento de SANIDAD por
$247.324, arrojando un valor total a pagar de $6.512.545, la anterior suma sera cancelada dentro de
los seis meses siguientes a la ejecutoria de esta providencia, y una vez el interesado allegue el
presente auto a la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL.

3. Tanto el Acuerdo Conciliatorio, llevado a cabo entre las partes, como ésta providencia que lo
aprueba, tienen efectos de COSA JUZGADA Y PRESTAN MERITO EJECUTIVO.

4.- Esta Conciliacion Judicial Aprobada, se cumplira en los términos previstos en el articulo 192 de la
Ley 1437 de 2011.

5.- En virtud de lo anterior, se declara terminado el proceso por conciliacion. 9

NOTIFIQUESE

ANESSA ALVAREZ VI
- e La-Juez /.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO DE CALI
Auto Interlocutorio No. 1097
PROCESO: 76001-33-33-012-2016-00347-00
DEMANDANTE: JOSE ELCY PENA PENA.
DEMANDADO: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL - UGPP.

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Santiago de Cali, diecisiete (17) de agosto de dos mil dieciseis (2016).

La sefiora JOSE ELCY PENA PENA actuando en nombre propio presenté demanda en ejercicio del
medio de control de Nulidad y Restablecimiento del derecho contra la UNIDAD DE GESTION
PENSIONAL - UGPP, con el fin que se declare la nulidad de la Resolucion N° RDP003720 del 29 de
enero de 2016, por la cual se dio cumplimiento a un fallo judicial proferido por el Tribunal
Contencioso Administrativo del Valle del Cauca.

Revisado el expediente, encuentra el Despacho que la presente demanda deberé ser rechazada por

las razones que pasan a exponerse:

Dispone el articulo 104 del CPACA que la jurisdiccién contencioso administrativa conoce de las
controversias Y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al
derecho administrativo, en los cuales estén involucradas las entidades publicas o los particulares

cuando ejerzan funcion administrativa.

Ahora bien de acuerdo con lo estipulado en el articulo 43 de la Ley 1437 son actos definitivos,
susceptibles de ser demandados ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, “...los que

decidan directa o indirectamente el fondo del asunto o hagan imposible continuar la actuacion...”.

Asi pues, un acto administrativo definitivo particular, es una declaracion de voluntad dirigida al
gjercicio de la funcion administrativa, que produce efectos juridicos, es decir que crea, reconoce,
modifica o extingue situaciones juridicas, mientras que los actos de tramite se limitan a dar impulso
a la actuacion administrativa y no son susceptibles de confrol judicial, salvo que impidan al

administrado continuar con la actuacion.
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En ese sentido, es claro que sélo las decisiones de la Administracion con capacidad de crear,
modificar o extinguir situaciones juridicas o los actos que hacen imposible la continuacion de esa
actuacion, son susceptibles de confrol judicial ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

En el presente asunto la parte actora pretende se declare la nulidad de la Resolucion N°
RDP003720 del 29 de enero de 2016, por la cual se dio cumplimiento a un fallo judicial proferido por
el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, acto que dispuso en la parte resolutiva lo
siguiente: “(...) ARTICULO 1° En cumplimiento al fallo preferido por TRIBUNAL CONTENCIOSO

ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA el 31 de enero de 2013, se reliquida la pension de VEJEZ del
sefior PENA PENA JOSE ELCY{(...).

Se evidencia de lo anterior que el acto del cual hoy se pretende la nulidad es un acto de ejecucion,
dado que con él se esta dando cumplimiento a la orden judicial que le imparti6 el Juzgado 17
Administrativo del Circuito de Cali en providencia del 31 de octubre de 2011 confirmada por el
Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca mediante proveido del 31 de enero de 2013
(fis. 19 a 50).

Al respecto el H. Consejo de Estado ha manifestado que los actos de ejecucion no son enjuiciables,
enfatizando que no son susceptibles de la accion contenciosa administrativa asi:

‘..Son_actos administrativos de ejecucion los que expide la_Administracion en
cumplimiento de un fallo judicial, que no son pasibles de control jurisdiccional por la

via de la accion_de nulidad y restablecimiento del derecho, por lo siguiente:

‘“De conformidad con lo establecido en el articulo 135 del C.C.A., los actos administrativos
objeto de control de legalidad por la via jurisdiccional son aquellos que ponen término a un
proceso administrativo. A su turno, el articulo 50 ibidem, definio que son actos definitivos, los
que ponen fin a una actuacion administrativa, los que deciden directa o indirectamente el fondo
del asunto, y que los actos de trémite solo ponen fin a una actuacion cuando, por su contenido,
hagan imposible continuarla.

“En ese contexto normativo, se advierte que Unicamente las decisiones de la Administracion
producto de la conclusién de un procedimiento administrativo, o los actos de tramite que hacen
imposible la continuacion de esa actuacion, son susceptibles de control de legalidad por parte
de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, de modo tal que los actos de ejecucién de

una decision administrativa o jurisdiccional se encuentran excluidos de dicho control;

toda vez que a través de ellos no se decide definitivamente una actuacién, pues sélo son
expedidos en orden a materializar o ejecutar esas decisiones.

En el presente caso, visto el contenido y alcance de los Decretos Nos. 1598 de 28 de
agosto de 1997 y 1866 de 31 del mismo mes y aiio que expidié el Gobernador de Boyaca,
se_advierte que, en efecto, los mismos son actos de ejecucion, expedidos con
fundamento en la_sentencia judicial de 31 de octubre de 1996 proferida por esta
Corporacion, para dar cumplimiento a sus ordenamientos; por lo tanto, no son objeto
de control jurisdiccional.

Esta Corporacién en relacién con el enjuiciamiento de los actos que se expiden para
darle cumplimiento a una decision u orden judicial ha sido uniforme en senalar que tales




24

Proceso No. 2016-00347-00

actos no son pasibles de los recursos en la via gubernativa ni de acciones judiciales, a
menos que creen situaciones juridicas nuevas o distintas, que no es del caso. ..."

Enigual sentido la Alta Corporacion se refirié en los siguientes términos:

‘En ese orden de ideas, se advierte que unicamente las decisiones de la Administracion
producto de la conclusion de un procedimiento administrativo, o los actos de tramite que hacen
imposible continuar dicha actuacion, son susceptibles de control de legalidad por parte de la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, de tal modo que los actos de ejecucion de una
decision administrativa o jurisdiccional se encuentran excluidos del referido control. toda vez
que a lfravés de ellos no se decide definitivamente una actuacion, pues solo son expedidos en
orden a materializar o o hacer efectivas esas decisiones, sin contener decision alquna de la
Administracion.

En reiterada jurisprudencia esta Corporacion' ha sido uniforme en sefialar que los actos que se
expiden para darle cumplimiento a una decision administrativa u orden judicial no son
suceptibles de los recursos en la via gubernativa ni de acciones judiciales, a menos que creen
situaciones juridicas nuevas o distintas.

()

Por otro lado, la Sala considera necesario precisar, en atencion a los argumentos expuestos en
el recurso de apelacion, que cuando se presenta una demanda pretendiendo la nulidad de
actos no enjuiciables, el operador judicial no puede darle curso, ni ordenar la correccion de la
misma, ya que no se lrata de simples emrores formales, que se presentan cuando a la demanda
le falta algin requisito o un anexo de los que consagran los articulos 237 y siguientes del
Cadigo Contencioso Administrativo. En consecuencia, no procede la inadmisién de la demanda
sino su rechazo, pues, la inadmisién implica posponer la aceptacion, siempre y cuando _se
corrijan ciertas fallas, mientras que el rechazo tiene un carécter definitivo, ya que comprende

la no tramitacion de la demanda™. (Subrayado fuera del texto).

Conforme lo anterior se concluye que los actos de ejecucion de una decision administrativa o
jurisdiccional se encuentran excluidos control de legalidad por parte de la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, toda vez que a través de ellos no se decide definiivamente una
actuacion, pues solo son expedidos en orden de hacer efectivas las decisiones, sin contener
decisién alguna de la Administracion.

Asi mismo el alto Tribunal de lo Contenciosos Administrativo ha sefialado que los actos de ejecucion
solo tendran control jurisdiccional si suprimen o cambian lo ordenado en la providencia judicial.

! Sentencia de 10 de octubre de 2002. Seccién Segunda, Subseccion “B”. M.P. Jesiis Maria Lemos, Actor: Maria Elena Benavides C. Exp.
No. 3364-02; Sentencia de 14 de septiembre de 2000. Seccién Primera. M. P. Juan Alberto Polo Figueroa. Radicacién numero: 6314
Actor: Rosalba Lopez Solarte; Auto de 19 de junio de 2008, Seccién Segunda, Subseccién “B”. M.P. Gerardo Arenas Monsalve, Actor:
Hugo Alfredo Vallejo. Exp. 1406-2007.

2 Auto del diez (10) de marzo del afio dos mil once (2011). Radicacién nimero: 13001-23-25-000-2009-00625-01(1452-10). Actor: ANA
BRICEYDA RIVERA ROJAS. Demandado: INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES - ISS
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Descendiendo al caso en particular y como quiera que los actos de ejecucion que se limitan a cumplir
una sentencia no son susceptibles de ser demandados ante esta jurisdiccion, esta juzgadora rechazara
la presente demanda en aplicacion a lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 169 de la Ley 1437 de
20113, pues la Resolucion N® RDP 003720 del 29 de enero de 2016 unicamente se limitd a cumplir
con la obligacion que le fue impuesta en el fallo ya referido, esto es, reajustar la pension de
jubilacion de la sefiora JOSE ELCY PENA PENA, pero no modificé ni creo una situacion juridica
nueva, asi como tampoco es una decision autbnoma que ponga fin a una actuacioén administrativa.

En este sentido es claro que de tramitarse lo pretendido por la demandante a través del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, seria discutir aspectos que ya fueron analizados y
decididos por el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca en sentencia del 31 de
enero de 20134,

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

1.- RECHAZAR la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho instaurada por la
sefiora JOSE ELCY PENA PENA en contra de la UNIDAD DE GESTION PENSIONAL - UGP, de
conformidad con la parte motiva de esta providencia.

2.- Una vez en firme esta providencia, ORDENAR la devolucion de la demanda y sus anexos a los
actores, sin necesidad de desglose.

3.- Se reconoce personeria a la Dra. JOSE ELCY PENA PENA identificada con C.c. No. 6.332.131 de
Jamundi (V) y T.P. No. 25.924 del C.S.J., para actuar en nombre propio y representacion.

NOTIFIQUESE 9 i
/4

UL AL

VANESSA ALVAREZNVILLARREAL

/
_ ﬂue/z\/

3 «particulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanda y se ordenard la devolucién de los anexos en los sfguientes casos:

.y

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.
% Folios 35 a 50.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio No. 1060

PROCESO: 76001-33-33-012-2016-00242-00.

ACTOR: MARIA TERESA SANDOVAL MERA.
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA.
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Santiago de Cali, diecisiete (17) de agosto de dos mil dieciséis (2016).

Revisada la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho instaurada por la sefiora
MARIA TERESA SANDOVAL MERA a través de apoderado judicial en contra del DEPARTAMENTO
DEL VALLE DEL CAUCA se observa que debera ser remitida al H. Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca — R-, de conformidad a lo dispuesto en el numeral 2° del articulo
155 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de
2011), en concordancia con el articulo 157 ibidem, los cuales establecen:

“ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA
INSTANCIA. Los jueces administrativos conocerén en primera instancia de los siguientes
asuntos:

“(...) 2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, que no provengan
de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier
autoridad, cuando la cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales
vigentes.

()

“ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. <Ver Notas de Vigencia>
Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de la
multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la estimacion razonada hecha por el actor
en la demanda, sin que en ello pueda considerarse la estimacion de los perjuicios morales,
salvo que estos Ultimos sean los tnicos que se reclamen. En asuntos de carécter tributario, la
cuantia se establecera por el valor de la suma discutida por concepto de impuestos, tasas,
contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones,
la cuantia se determinara por el valor de fa pretension mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podra prescindirse de la
estimacion razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al restablecimiento.

Paginalde 2
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La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar
en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios, que se
causen con posterioridad a la presentacion de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periddicas de término indefinido, como pensiones,
la cuantia se determinaré por el valor de lo que se pretenda por tal concepto desde cuando se
causaron y hasta la presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3) afios”.

En el caso a estudio, la parte demandante en el escrito de subsanacién de la demanda visible a folio
35 estimo la cuantia en la suma de CIENTP CUATRO MILLONES SETECIENTOS TREINTA Y UN
MIL SEISCIENTOS SESENTA PESOS ($ 104.731.660), valor que supera los 50 SMLMV que se
necesitan para que este Despacho asuma la competencia en el presente asunto, razon por la cual
de conformidad a lo establecido en el art. 168 C.P.A.C.A.", se ordenara remitir el expediente por
competencia al Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca (Reparto).

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI,
RESUELVE:

1. REMITIR la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho instaurada por la
sefiora MARIA TERESA SANDOVAL MERA a través de apoderado judicial al H. TRIBUNAL
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA (REPARTO), por las razones
expuestas.

2. Anotese su salida y cancélese su radicacion.

NOTIFIQUESE

ANESSA ALVAREZ
Juez /

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CAUl

CERTIFICO: En estado No. 090 hoy notifico a las partes €l /
auto que antecede.

Santiago de Cali, 18 de agosto 8am.

* Art.168- Falta de jurisdiccion o de competencia. En caso de falta de jurisdiccion o de competencia, mediante decision molivada el juez ordenara
remitir el expediente al competente, en caso de que existiere, a la mayor brevedad posible. Para todos los efectos legales se tendra en cuenta la
presentacion inicial hecha ante fa corporacion o juzgado que ordena la remisién.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, diecisiete (17) de agosto del dos mil dieciséis (2016).

Auto interlocutorio No. 1066

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MARIA EMILCE TASCON TASCON.

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG).

RADICACION: 76001-33-33-012-2015-00283-00

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la excusa presentada por la apoderada de la parte
demandada NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG), ante la inasistencia a la Audiencia Inicial
de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 el veintiséis (26) de julio de la presente anualidad
alas 10:30 de la maiana.

ANTECEDENTES

El pasado 26 de julio de 2016, siendo las 10:30 de la mafiana se llevé a cabo la Audiencia Inicial de
que frata el articulo 180 del CPACA, a la cual no asisti6 la apoderada judicial de la parte demandada
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG), en dicha audiencia se realizo el saneamiento del proceso,
se hizo la fijacion del litigio y se decretaron las pruebas solicitadas oportunamente.

Con posterioridad, la apoderada de la parte demandada present6 escrito justificando su inasistencia a

la audiencia de inicial en los siguientes términos!:

“...me permito presentar excusa por la inasistencia a la audiencia de inicial programa para el
dia 26 de julio de 2016 a las 10:30 am, toda vez que me enconlraba en una urgencia
odontolégica por un dolor insoportable que aparecié en la madrugada del mismo dia y en
horas de la mafiana acudi a urgencias tal y como consla en certificacion adjunta a este
documento, hecho que me impidio asistir a la audiencia programada por su despacho y no
me dio tiempo de sustituir a ningtin otro abogado. Lo anterior para que a su consideracion no
se me imponga la sancion correspondiente pues el dolor me impidi6 cumplir con mis

! Folio 136.
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obligaciones el dia de ayer y el dia de hoy pues me encuentro incapacitada ”

En virtud de lo anterior se procede a resolver previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

En el caso de autos, la Audiencia Inicial a la que no asisti6 la apoderada de la parte demandada
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG), es la audiencia que trata el articulo 180 del CPCA, el cual
dispone;

“ARTICULO 180. AUDIENCIA INICIAL. Vencido el término de traslado de la demanda o de la de
reconvencion segtin el caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocara a una audiencia que se sujetara a
las siguientes reglas:

()

2. Intervinientes. Todos los apoderados deberan concurrir obligatoriamente. También podran asistir las
partes, los terceros y el Ministerio Publico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacion de la audiencia, salvo su
aplazamiento por decision del Juez o Magistrado Ponente.

3. Aplazamiento. La inasistencia a esta audiencia solo podra excusarse mediante prueba siquiera sumaria
de una justa causa.

Cuando se presente la excusa con anterioridad a la audiencia y el juez la acepte, fijaréa nueva fecha y hora
para su celebracion dentro de los diez (10) dias siguientes, por auto que no tendra recursos. En ningiin
caso podréa haber otro aplazamiento.

El juez podra admitir aquellas justificaciones que se presenten dentro de los tres (3) dias siquientes
a la realizacion de la audiencia siempre que se fundamenten en fuerza mayor o caso fortuito y selo

tendran el efecto de exonerar de las consecuencias pecuniarias adversas que se hubieren derivado
de la inasistencia.

En este caso, el luez resolvera sobre la lusuficaclon medlante auto que se dictard dentro de Io

acepta, adoptara las medidas pertinentes.

4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a la audiencia sin justa causa se le
impondra multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes {(...)".

Conforme a la anterior disposicion, se podran admitir aquellas justificaciones que se presenten dentro
de los 3 dias siguientes a la realizacion de la audiencia inicial siempre que se fundamente en fuerza
mayor o caso fortuitito y sélo tendran el efecto de exonerar de las consecuencias pecuniarias adversas
que se hubieren derivado de la inasistencia.

En el caso a estudio, y una vez analizada la excusa presentada por la apoderada de la parte
demandada, considera el Despacho que justificd su inasistencia a la audiencia inicial en los términos
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del articulo 180 de la ley 1437 de 2011, como quiera que ese dia tuvo una urgencia odontoldgica, tal
y como se observa en el documento obrante a folio 137 del expediente.

En este sentido, se aceptara la excusa presentada por la doctora JESSICA MARCELA RENGIFO,
para la audiencia inicial realizada el 26 de julio de 20162, y se le reconocera personeria para actuar
en los términos del poder de sustitucion obrante a folio 104.

Por lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI,

DISPONE

1.- RECONOCER PERSONERIA a la doctora JESSICA MARCELA RENGIFO, identificada con cedula
de ciudadania N° 1.107.048.218 portadora de la tarjeta profesional N° 214.542 del C.S.J., como
apoderada judicial de la parte demandada NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG), en los términos
del poder de sustitucion obrante a folio 104 del expediente.

2.- ACEPTAR la excusa presentada por la doctora JESSICA MARCELA RENGIFO, para la audiencia
inicial realizada el pasado 26 de julio de 2016.

NOTIFIQUESE

[

VANESSA ALVAREZ VI
LaJuez {

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL A
CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado No. 090 hoy notifico a las
partes el auto que antecede.

Santiago de Cali, 18 de agosto

2 Ver folios 107 a 113.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

\@ s
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio No.1103

Santiago de Cali, diecisiete (17) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

RADICACION: 76001-33-33-012-2016-00123-00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA )

ACTOR: MARIBELLY PELAEZ CUFINO Y OTROS

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL,

RAMA JUDICIAL Y FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

Mediante auto del 17 de junio de 2016 (fls. 276 a 278), se le concedio a la parte actora un termino de
diez (10) dias para que corrigiera las anomalias advertidas en la demanda, referente a otorgar un
poder conferido por la Sra. SHIRLEY VIVIANA ERAZO PAPAMIJA en representacion de los menores
JAMES DAVID RIVERA ERAZO y FABIAN SANTIAGO RIVERA ERAZO o en su defecto que la

profesional del derecho manifestara actuar en calidad de agente oficiosa de los menores.

La parte actora dentro del término sefialado allegé memorial de subsanacion solicitando que no se
tengan como demandantes a los menores JAMES DAVID RIVERA ERAZO y FABIAN SANTIAGO
RIVERA ERAZO y que no actuaria como agente oficiosa, en consecuencia de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 2 del articulo 169 ibidem se dispondra el rechazo de la demanda respecto de

los demandantes referidos.

Ahora bien, como quiera que la demanda presentada por las sefioras MARIBELLY PELAEZ CUFINO
actuando en nombre propio y en representacion del menor MAYKO YAYZON RIVERA PELAEZ,
DORA ELISA RIVERA GARCIA actuando en nombre propio y en representacion de la menor GISELA
RAMIREZ RIVERA, HAMAIRA JULIETH RIVERA PELAEZ, RUBY CUFINO ESCOBAR y MARY LUZ
CASTRO CUFINO y los sefiores JAIME RIVERA y JAIME RIVERA PELAEZ reine los requisitos
exigidos en los articulos 161 y 162 del C.P.A.CA,, y ademés es competente esta instancia para
conocer de la misma en los términos del numeral 6° del articulo 155 ejusdem se admitira la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE:

1- RECHAZAR la presente demanda de Reparacion Directa respecto a los demandantes JAMES
DAVID RIVERA ERAZO y FABIAN SANTIAGO RIVERA ERAZO en contra de la NACION -
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MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL, RAMA JUDICIAL Y FISCALIA GENERAL DE

LA NACION, por las razones antes expuestas.

2., ADMITIR la presente demanda interpuesta a través de apoderada judicial, por las sefioras
MARIBELLY PELAEZ CUFINO actuando en nombre propio y en representacion del menor MAYKO
YAYZON RIVERA PELAEZ, DORA ELISA RIVERA GARCIA actuando en nombre propio y en
representacion de la menor GISELA RAMIREZ RIVERA, HAMAIRA JULIETH RIVERA PELAEZ,
RUBY CUFINO ESCOBAR y MARY LUZ CASTRO CUFINO y los sefiores JAIME RIVERA y JAIME
RIVERA PELAEZ, en contra de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL,
RAMA JUDICIAL Y FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

3-. NOTIFICAR por insercion en estado esta providencia a la parte actora, segun se establece en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

4. NOTIFICAR personalmente el presente proveido a las siguientes partes:

a) a las entidades demandadas NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL,
RAMA JUDICIAL Y FISCALIA GENERAL DE LA NACION, a través de sus representantes legales o

a quienes se haya delegado la facultad de recibir notificaciones y,

b) al Ministerio Publico y,

c) ala Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado

En la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
612 del Codigo General del Proceso, se dejaran las copias de la demanda y sus anexos en Secretaria
de esta Corporacion, a disposicion de las entidades notificadas.

La manifestacion de intervenir en el proceso, por escrito, de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, suspendera el proceso por un periodo de treinta 30 dias, siempre y cuando esta entidad
no haya actuado con anterioridad en el tramite procesal y éste se encuentre en una etapa posterior al
vencimiento del término de traslado, de acuerdo a lo estipulado en el articulo 611 del C. G. P.

5. REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a las siguientes partes del
proceso: a) a las entidades demandadas NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL, RAMA JUDICIAL Y FISCALIA GENERAL DE LA NACION, al b) al Ministerio Publico y, c)
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado en la forma y términos sefialados en el articulo
199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.
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6. CORRER traslado de la demanda a las entidades demandadas NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA — POLICIA NACIONAL, RAMA JUDICIAL Y FISCALIA GENERAL DE LA NACION, al
MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO por el
término de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, término que empezara
a contar conforme se determina en el articulo 199 de la misma ley, modificado por el articulo 612 del

Cadigo General del Proceso.

Conforme lo dispone el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A., las entidades
demandadas deberan aportar con la contestacion de la demanda, todas las pruebas que se

encuentren en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso,

7. ORDENAR que la parte demandante deposite en el término de los DIEZ (10) DIAS siguientes a la
notificacién por estado de la presente providencia, la suma de CIEN MIL PESOS M/CTE ($100.000.00)
en la cuenta No. 468030064176 del Banco Agrario de Colombia S.A., Convenio 13186, indicando el
nombre del actor y el nimero del proceso, emolumentos que serén destinados a cancelar los gastos
ordinarios del proceso. Igualmente se advierte al actor que de no consignarse en el término ordenado
la cantidad aludida, se dara aplicacion a lo dispuesto en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011 -

desistimiento tacito-.

8. RECONOCER PERSONERIA a la doctora EGNA MARGARITA ROJAS VARGAS, identificada con
la C.C. No. 36.307.451 de Neiva (H), portadora de la Tarjeta Profesional No. 203.307 del Consejo
Superior de la Judicatura para que actlie como apoderada judicial de la parte demandante, de

conformidad con el poder obrante a folio 1 a 4 del expediente.

NOTIFIQUESE

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado No. 090 hoy notifico a las partes el auto que/
antecede.
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, diecisiete (17) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 806 -

RADICACION: 76001-33-33-012-2013-00236-00

MEDIO DE CONTROL.: EJECUTIVO

DEMANDANTE: LABORATORIOS CHALVER DE COLOMBIA S A.
DEMANDADO: HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE

A folio 81 del cuademo principal, el apoderado de la parte ejecutante aporta memorial solicitando la
actualizacion de la liquidacion del crédito, sin allegar lamisma.

En este sentido, que se le requerira a las partes‘eiecutante y ejecutada a fin de que presenten la
actualizacion de la liquidacion del crédito con especificacion del capital y de los intereses causados

hasta la fecha de su presentacion, adjuntando los documentos que la sustenten, si fueren necesarios,

)

conforme lo ordena el articulo 446 del C.G.P.

 NOTIFIQUESE

VANESSA ALVAREZ ¥ILLARREAL

NOTIFICACION-POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE CAL1

CERTIFICO: En estado No. 90 hf* hotifico a las partes el auto
que antecede.

Santiago de Cali, 18 de agosto de 2016 a las 8 a.m.

HANNARAMOS TRONCOSO
cretaria

7
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REPUBLICA DE COLOMBIA

)
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio No. 1076

Santiago de Cali, diecisiete (17) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

RADICACION: 76001-33-33-012-2016-00249-00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

ACTOR: MARIA DE LOS ANGELES URBANO NANEZ Y OTROS.
DEMANDADO: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO INPEC

Como quiera que la demanda subsanada retine los requisitos exigidos en los articulos 161 y 162 del
C.P.AC.A., y ademas es competente esta instancia para conocer de la misma en los términos del
numeral 6° del articulo 155 ejusdem, se,

RESUELVE:

1. ADMITIR |a presente demanda interpuesta a través de apoderado judicial, por las seiioras MARIA
DE LOS ANGELES URBANO NANEZ actuando en nombre propio y en representacion de la menor
PAULA VALENTINA FAJARDO URBANO, MADELEINE RIANOS, ELBA LUZ FAJARDO RIANOS
actuando en nombre propio y en presentacion de la menor NIKOL ANDREA ZAMORA FAJARDO,
LUZ MARINA VILLANO RIANOS y MARIA FLORINDA NANEZ y los sefiores MARIO ALBERTO
FAJARDO ZUNIGA, ARNOLDO FAJARDO RIANOS, VICTOR MARIO FAJARDO RIANOS, JOSE
ABELARDO FAJARDO y FRAYSAENZ URBANO PARDO, en contra del INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO INPEC.

2. NOTIFICAR por insercion en estado esta providencia a la parte actora, segin se establece en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

3. NOTIFICAR personalmente el presente proveido a las siguientes partes:
a) a las entidad demandada INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO INPEC,, a

través de sus representantes legales o a quienes se haya delegado la facultad de recibir
notificaciones,
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b) al Ministerio Publico y,

¢) ala Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado

En la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 del Codigo General del Proceso, se dejaran las copias de la demanda y sus anexos en
Secretaria de esta Corporacion, a disposicion de las entidades notificadas.

La manifestacion de intervenir en el proceso, por escrito, de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, suspendera el proceso por un periodo de treinta 30 dias, siempre y cuando esta entidad
no haya actuado con anterioridad en el framite procesal y éste se encuentre en una etapa posterior
al vencimiento del término de traslado, de acuerdo a lo estipulado en el articulo 611 del C. G. P.

4. REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a las siguientes partes del
proceso: a) a la entidad demandada INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO
INPEC, b) al Ministerio Publico y, ¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la
forma y términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612
del C.G.P.

5. CORRER traslado de la demanda a la entidad demandada INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC, al MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL
DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO por el término de 30 dias, de conformidad con el articulo
172 de la Ley 1437 de 2011, término que empezara a contar conforme se determina en el articulo
199 de la misma ley, modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso.

Conforme lo dispone el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A,, la entidad
demandada debera aportar con la contestacion de la demanda, todas las pruebas que se encuentren
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso.

6. ORDENAR que la parte demandante deposite en el término de los DIEZ (10) DIAS siguientes a la
nofificacion por estado de la presente providencia, la suma de CIEN MIL PESOS MI/CTE
($100.000.00) en la cuenta No. 469030064176 del Banco Agrario de Colombia S.A., Convenio
13196, indicando el nombre del actor y el niumero del proceso, emolumentos que seran destinados a
cancelar los gastos ordinarios del proceso. Igualmente se advierte al actor que de no consignarse en
el término ordenado la cantidad aludida, se dara aplicacion a lo dispuesto en el articulo 178 de la Ley
1437 de 2011 - desistimiento tacito-.
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7. RECONOCER PERSONERIA al doctor SEGUNDO BAYRON ANGULO ROSERO, identificado
con la C.C. No. 12.915.478 de Tumaco (N), portador de la Tarjeta Profesional No. 94.869 del
Consejo Superior de la Judicatura para que actie como apoderado judicial de la parte demandante,
de conformidad con el poder obrante a folios 19 a 30y 112 - 113 del expediente.

NOTIFIQUESE

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
CALI

CERTIFICO: En estado No. 090 hoy notifico a las partes el auto
que antecede.

Santiago de Cali, 18 de agosto de 2016 a las 8 a.m.

P RA NCOSO
ecretaria
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

a

Auto Interlocutorio No. 1088

Santiago de Cali, diecisiete (17) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

RADICACION: 76001-33-33-012-2016-00339-00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

ACTOR: DEICY MABEL TENORIO BANGUERO Y OTROS

DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL E INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y

CARCELARIO - INPEC.

Como quiera que la demanda retne los requisitos exigidos en los articulos 161 y 162 del C.P.ACA.,
y ademas es competente esta instancia para conocer de la misma en los términos del numeral 6° del
articulo 155 ejusdem, se,

RESUELVE:

1. ADMITIR la presente demanda de Reparacion Directa interpuesta a través de apoderado judicial,
por el sefior JHON JANES HURTADO BANGUERO y las sefioras MARTHA CECILIA BANGUERO
HURTADO y DEICY MABEL TENORIO BANGUERO quien actia en nombre propio y en
representacion de las menores ANGIE CAROLINA TENORIO BANGUERO y DAIRA CAMILA
TENORIO BANGUERO, en contra de la NACION - RAMA JUDICIAL e INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC.

2. NOTIFICAR por insercion en estado esta providencia a la parte actora, segun se establece en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

3. NOTIFICAR personalmente el presente proveido a las siguientes partes:
a) a las entidades demandadas NACION - RAMA JUDICIAL e INSTITUTO NACIONAL

PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC a través de sus representantes legales o a quienes se
~ haya delegado la facultad de recibir notificaciones,

b) al Ministerio Publico y,

bod



c) ala Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

En la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 del Codigo General del Proceso, se dejaran las copias de la demanda y sus anexos en
Secretaria de esta Corporacion, a disposicion de las entidades notificadas.

La manifestacion de intervenir en el proceso, por escrito, de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, suspendera el proceso por un periodo de treinta 30 dias, siempre y cuando esta entidad
no haya actuado con anterioridad en el tramite procesal y éste se encuentre en una etapa posterior
al vencimiento del término de traslado, de acuerdo a lo estipulado en el articulo 611 del C. G. P.

4. REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a las siguientes partes del
proceso: a) a las entidades NACION - RAMA JUDICIAL e INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO
Y CARCELARIO - INPEC, b) al Ministerio Publico y, ¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, en la forma y términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 612 del C.G.P.

5. CORRER traslado de la demanda a las entidades NACION - RAMA JUDICIAL e INSTITUTO
NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC; al MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO por el término de 30 dias, de conformidad con
el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, término que empezara a contar conforme se determina en el
articulo 199 de la misma ley, modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso.

Conforme lo dispone el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A,, la entidad
demandada debera aportar con la contestacion de la demanda, todas las pruebas que se encuentren
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso.

6. ORDENAR que la parte demandante deposite en el término de los DIEZ (10) DIAS siguientes a la
notificacion por estado de la presente providencia, la suma de CIEN MIL PESOS M/CTE
($100.000.00) en la cuenta No. 468030064176 del Banco Agrario de Colombia S.A., Convenio
13196, indicando el nombre del actor y el nimero del proceso, emolumentos que seran destinados a
cancelar los gastos ordinarios del proceso. Igualmente se advierte al actor que de no consignarse en
el término ordenado la cantidad aludida, se dara aplicacion a lo dispuesto en el articulo 178 de la Ley
1437 de 2011 - desistimiento tacito-.

7. RECONOCER PERSONERIA al doctor JULIAN DUQUE, identificado con la C.C. No. 6.107.947
de Cali (V), portador de la Tarjeta Profesional No. 174.538 del Consejo Superior de la Judicatura



para que actle como apoderado judicial de la parte demandante, de conformidad con los poderes
obrantes a folios 1 a 3 del expediente.

NOTIFIQUESE

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE CALI

CERTIFICO: En estado No. 090 hoy notifico a las partes el
auto que antecede,

Santiago de Cali, 18 de agosto de 2016 3 las 8 a.m.

RAM NCOSO
retaria

v
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Proceso No. 2016-00321-00

REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Sargin

Auto Interlocutorio No. 1089

Santiago de Cali, diecisiete (17) de agosto de dos mil dieciséis (2016).

RADICACION: 76001-33-33-012-2016-00321-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACTOR: PATRICIA ZAMORANO PENARANDA.

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG).

Como quiera que la demanda redine los requisitos exigidos en los articulos 161 y 162 del C.P.A.C.A.,,
y ademas es competente esta instancia para conocer de la misma en los términos del numeral 2° del
articulo 155 ejusdem, se admitira la misma. Igualmente se vinculara al MUNICIPIO DE JAMUNDI
como quiera que fue la entidad que expidi6 el acto administrativo de reconocimiento de cesantias
parciales a la accionante y a la FIDUPREVISORA S.A., toda vez que de los anexos de la demanda
se desprende que fue la entidad que realiz6 el pago de las mismas.

RESUELVE:

1. ADMITIR la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho interpuesta a través de
apoderado judicial, por la sefiora PATRICIA ZAMORANO PENARANDA en contra de la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO (FOMAG).

2. VINCULAR al MUNICIPIO DE JAMUNDI y a la FIDUPREVISORA S.A., por las razones
expuestas en |a parte motiva de esta providencia.

3. NOTIFICAR por insercion en estado esta providencia a la parte actora, segun se establece en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

4. NOTIFICAR personalmente el presente proveido a las siguientes partes:
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a) a las entidades demandadas NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG), y a las entidades
vinculadas MUNICIPIO DE JAMUNDI y a la FIDUPREVISORA S.A., a fravés de su representante
legal 0 a quien se haya delegado la facultad de recibir notificaciones,

b) al Ministerio Publico y,

¢) ala Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado

En la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 del Cédigo General del Proceso, se dejaran las copias de la demanda y sus anexos en
Secretaria de esta Corporacion, a disposicion de las entidades nofificadas.

La manifestacion de intervenir en el proceso, por escrito, de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, suspendera el proceso por un periodo de treinta 30 dias, siempre y cuando esta entidad
no haya actuado con anterioridad en el tramite procesal y éste se encuentre en una etapa posterior
al vencimiento del término de fraslado, de acuerdo a lo estipulado en el articulo 611 del C. G. P.

4. REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a las siguientes partes del
proceso; a) a las entidades demandadas NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG), y a las
entidades vinculadas MUNICIPIO DE JAMUNDI y a la FIDUPREVISORA S.A. b) al Ministerio
Pablico y, ¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos
sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.

5. CORRER traslado de la demanda a las entidades demandadas NACION- MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
(FOMAG), y a las entidades vinculadas MUNICIPIO DE JAMUND! y a la FIDUPREVISORA S.A., al
MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO por el
término de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, término que
empezara a contar conforme se determina en el articulo 199 de la misma ley, modificado por el
articulo 612 del Codigo General del Proceso.

Conforme lo dispone el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A, la entidad
demandada y las vinculadas deberan aportar con la contestacion de la demanda, todas las pruebas
que se encuentren en su poder y que pretendan hacer valer en el proceso, por lo tanto debera
allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del
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proceso y que se encuentren en su poder. La omision de este deber constituye falta disciplinaria
gravisima del funcionario encargado del asunto.

6. ORDENAR que la parte demandante deposite en el término de los DIEZ (10) DIAS siguientes a la
notificacion por estado de la presente providencia, la suma de CINCUENTA MIL PESOS M/CTE
($50.000.00) en la cuenta No. 469030064176 del Banco Agrario de Colombia S.A., Convenio 13196,
indicando el nombre del actor y el nimero del proceso, emolumentos que seran destinados a
cancelar los gastos ordinarios del proceso. Igualmente se advierte al actor que de no consignarse en
el término ordenado la cantidad aludida, se dara aplicacion a lo dispuesto en el articulo 178 de la Ley
1437 de 2011 - desistimiento tacito-.

7- REQUERIR al Dr. CRISTHIAN RODRIGUEZ TAPIA para que haga allegue al expediente dos (02)
traslados de la demanda, en aras de notificar personalmente a las entidades vinculadas conforme lo
ordena el numeral 1 del articulo 198 del C.P.A.C.A.

8. RECONOCER PERSONERIA al doctor CRISTHIAN RODRIGUEZ TAPIA, identificado con la C.C.
No. 1.130.614.598 de Cali (V), portador de la Tarjeta Profesional No. 204.388 del Consejo Superior
de la Judicatura para que actue como apoderado judicial de la parte demandante, de conformidad
con el poder obrante a folios 1y 2 del expediente.

NOTIFIQUESE

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE CALI

CERTIFICO: En estado No. 090 Hoy notifico a las partes el
auto que antecede.

Santiago de Cali, 18 de agosto de 2016 a las 8 a.m.

PA( RONCOSO
ecretaria

>
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio No. 1090

Santiago de Cali, diecisiete (17) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

RADICACION: 76001-33-33-012-2016-00331-00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA.

ACTOR: ALEXANDER CANDELO DIAZ Y OTROS

DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Como quiera que la demanda redne los requisitos exigidos en los articulos 161y 162 del C.P.ACA,
y ademas es competente esta instancia para conocer de la misma en los términos del numeral 6° del
articulo 155 ejusdem, se,

RESUELVE:

1. ADMITIR la presente demanda de Reparacion Directa interpuesta a través de apoderado judicial,
por los sefiores ALEXANDER CANDELO DIAZ quien actiia en nombre propio y en representacion
del menor YORKS ALEXANDER CANDELO, JESUS MARIA CANDELO, AFREIDY CANDELO
CAMPO quien actia en representacion de la menor LESLY VANESSA SALAZAR CANDELO y las
sefioras OLGA MARIA DIAZ MONTELAGRE, MARIA MERCEDES SALAZAR CANDELO,
KATHERINE CANDELO DIAZ quien actia en nombre propio y en representacion de los menores
DANIEL STEVEN CAICEDO CANDELO, LICETH FERNANDA TORRES CANDELO y OLGA
LUCIA VELASQUEZ DOMINGUEZ en contra de la NACION - RAMA JUDICIAL y FISCALIA
GENERAL DE LA NACION

2. NOTIFICAR por insercion en estado esta providencia a la parte actora, segin se establece en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

3. NOTIFICAR personalmente el presente proveido a las siguientes partes:

a) a las entidades demandadas NACION - RAMA JUDICIAL y FISCALIA GENERAL DE LA
NACION a través de sus representantes legales o a quienes se haya delegado la facultad de recibir

notificaciones,



b) al Ministerio Pablico y,
¢) ala Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

En la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 del Codigo General del Proceso, se dejaran las copias de la demanda y sus anexos en
Secretaria de esta Corporacion, a disposicion de las entidades notificadas.

La manifestacion de intervenir en el proceso, por escrito, de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, suspendera el proceso por un periodo de treinta 30 dias, siempre y cuando esta entidad
no haya actuado con anterioridad en el tramite procesal y éste se encuentre en una etapa posterior
al vencimiento del término de traslado, de acuerdo a lo estipulado en el articulo 611 del C. G. P.

4. REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a las siguientes partes del
proceso: a) a las entidades NACION - RAMA JUDICIAL; FISCALIA GENERAL DE LA NACION, b) al
Ministerio Publico y, ¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos
sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.

5. CORRER fraslado de la demanda a las entidades NACION - RAMA JUDICIAL; FISCALIA
GENERAL DE LA NACION; al MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO por el término de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de Ia Ley
1437 de 2011, término que empezara a contar conforme se determina en el articulo 199 de la misma
ley, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

Conforme lo dispone el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A, la entidad
demandada debera aportar con la contestacion de la demanda, todas las pruebas que se encuentren
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso.

6. ORDENAR que la parte demandante deposite en el término de los DIEZ (10) DIAS siguientes a la
notificacion por estado de la presente providencia, la suma de CIEN MIL PESOS M/CTE
($100.000.00) en la cuenta No. 469030064176 del Banco Agrario de Colombia S.A., Convenio
13196, indicando el nombre del actor y el nimero del proceso, emolumentos que seran destinados a
cancelar los gastos ordinarios del proceso. Igualmente se advierte al actor que de no consignarse en
el término ordenado la cantidad aludida, se dara aplicacion a lo dispuesto en el articulo 178 de la Ley
1437 de 2011 - desistimiento tacito-.

7. RECONOCER PERSONERIA al doctor EDUARDO JANSASOY, identificado con la C.C. No.
10.591.857 de Mercedes (C), portador de la Tarjeta Profesional No. 124.980 del Consejo Superior de

-
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Proceso Ne. 2016-00345-00

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio No.1086

Santiago de Call, diecisiete (17) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

RADICACION: 76001-33-33-012-2016-00346-00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

ACTOR: LUZ DARY MORENO Y OTROS.

DEMANDADO: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO INPEC

Como quiera que la demanda reune los requisitos exigidos en los articulos 161y 162 del CP.ACA,,
y ademas es competente esta instancia para conocer de la misma en los términos del numeral 6° del
articulo 155 ejusdem, se,

RESUELVE:

1. ADMITIR la presente demanda de Reparacién Directa interpuesta a través de apoderada judicial,
por las sefioras LUZ DARY MORENO y DIANA MARCELA MORENO y el seiior JULIAN ANDRES
MORENO, en contra de! INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO INPEC.

2. NOTIFICAR por insercion en estado esta providencia a la parte actora, seglin se establece en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

3. NOTIFICAR personalmente el presente proveido a las siguientes partes:

a) a las entidad demandada INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO INPEC, a

través de sus representantes legales o a quienes se haya delegado la facultad de recibir

notificaciones,

b) al Ministerio Publico y,

¢) ala Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
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En la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 del Codigo General del Proceso, se dejaran las copias de la demanda y sus anexos en
Secretaria de esta Corporacion, a disposicion de las entidades notificadas.

La manifestacion de intervenir en el proceso, por escrito, de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, suspendera el proceso por un periodo de freinta 30 dias, siempre y cuando esta entidad
no haya actuado con anterioridad en el framite procesal y éste se encuentre en una etapa posterior
al vencimiento del término de traslado, de acuerdo a lo estipulado en el articulo 611 del C. G. P.

4. REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a las siguientes partes del
proceso: a) a la entidad demandada INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO
INPEC, b) al Ministerio Pablico y, ¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la
forma y términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612
del C.G.P.

5. CORRER fraslado de la demanda a la entidad demandada INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC, al MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL
DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO por el término de 30 dias, de conformidad con el articulo
172 de la Ley 1437 de 2011, término que empezara a contar conforme se determina en el articulo
199 de la misma ley, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

Conforme lo dispone el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A,, la entidad
demandada debera aportar con la contestacion de la demanda, todas las pruebas que se encuentren
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso.

6. ORDENAR que la parte demandante deposite en el término de los DIEZ (10) DIAS siguientes a la
notificacion por estado de la presente providencia, la suma de CIEN MIL PESOS M/CTE
($100.000.00) en la cuenta No. 469030064176 del Banco Agrario de Colombia S.A., Convenio
13196, indicando el nombre del actor y el nimero del proceso, emolumentos que seran destinados a
cancelar los gastos ordinarios del proceso. Igualmente se advierte al actor que de no consignarse en
el término ordenado la cantidad aludida, se dara aplicacion a lo dispuesto en el articulo 178 de la Ley
1437 de 2011 - desistimiento tacito-.

7. RECONOCER PERSONERIA a la doctora AYDA MILENA NAVIA CASTILLO, identificada con la
C.C. No. 31.572.064 de Cali (V), portadora de la Tarjeta Profesional No. 156.465 del Consejo
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proceso y que se encuentren en su poder. La omision de este deber constituye falta disciplinaria
gravisima del funcionario encargado del asunto.

6. ORDENAR que la parte demandante deposite en el término de los DIEZ (10) DIAS siguientes a la
notificacion por estado de la presente providencia, la suma de CINCUENTA MIL PESOS M/CTE
($50.000.00) en la cuenta No. 469030064176 del Banco Agrario de Colombia S.A., Convenio 13186,
indicando el nombre del actor y el nimero del proceso, emolumentos que seran destinados a
cancelar los gastos ordinarios del proceso. Igualmente se advierte al actor que de no consignarse en
el término ordenado la cantidad aludida, se dara aplicacion a lo dispuesto en el articulo 178 de la Ley
1437 de 2011 - desistimiento tacito-.

7. RECONOCER PERSONERIA al doctor YOBANY ALBERTO LOPEZ QUINTERO, identificado con
la C.C. No. 89.009.237 de Armenia (Q), portador de la Tarjeta Profesional No. 112.907 del Consejo
Superior de la Judicatura para que actue como apoderado judicial de la parte demandante, de
conformidad con el poder obrante a folios 1 a 2 del expediente.

NOTIFIQUESE

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE CALI

CERTIFICO: En estado No. 090 hoy notifico a las partes el
auto que antecede.

Santiago de Cali, 18 de agosto de 2016 a las 8 a.m.

PAOLA RA COsOo

Cretaria
‘//
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Superior de la Judicatura para que actiie como apoderada judicial de la parte demandante, de
conformidad con el poder obrante a folios 1-3 del expediente. |

NOTIFIQUESE

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE CALI

CERTIFICO: En estado No. 090 hoy notifico a las partes el
auto que antecede.

Santiago de Cali, 18 de agosto de 2016 a las 8 a.m.

PAOLA RA RONCOSO
ecretaria
2
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI
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Auto Interlocutorio No. 1081

Santiago de Cali, diecisiete (17) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

RADICACION: 76001-33-33-012-2016-00196-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACTOR: LLANET AMPARO ROJAS POSSO.
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA.

Mediante auto interlocutorio No. 632 del 25 de mayo de 2016 (fis. 51 a 53) el Despacho inadmitié la
demanda y le concedi6 a la parte actora el término de diez (10) dias a fin de que subsane las
imegularidades consistentes en i) adecuar el memorial poder determinando la accion que se pretende
incoar y especificando el acto administrativo cuya nulidad se pretende, ello conforme a lo dispuesto
en el articulo 74 de la Ley 1564 de 2012, ii) adecuar la demanda acorde a lo establecido en el articulo
162 de la Ley 1437 de 2011 e individualizar el acto administrativo cuya nulidad se pretende, conforme
el articulo 163 ibidem, y i) allegar el escrito de la demanda en medio magnético y los respectivos
traslados de la demanda y sus anexos con el fin de efectuar la notificacion a la entidad demandada y al
Ministerio Publico.

Dentro del término concedido para tal efecto, la Dra. Maricel Monsalve Pérez allegd memorial de
subsanacion adecuando el escrito de la demanda y el memorial poder al medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho e individualizando los actos administrativos cuya nulidad se pretende
conforme a lo indicado en el auto inadmisorio (fl. 55 a 81). Asimismo, aport6 copia de la demanda en
medio magnético y los respectivos traslados de la demanda y sus anexos para efectuar las respectivas

notificaciones.

En consecuencia, y como quiera que la demanda subsanada retne los requisitos exigidos en los
articulos 161 y 162 del C.P.A.C.A., siendo competente esta instancia para conocer de la misma en
los términos del numeral 2° del articulo 155 ejusdem, se,
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RESUELVE:

1. ADMITIR la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho interpuesta a través de
apoderada judicial, por la sefiora LLANET AMPARO ROJAS POSSO en contra del
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA.

2. NOTIFICAR por insercion en estado esta providencia a la parte actora, segiin se establece en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011

3. NOTIFICAR personalmente el presente proveido a las siguientes partes:

a) a la entidad demandada DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, a través de su
representante legal o a quien se haya delegado la facultad de recibir notificaciones, y

b) al Ministerio Publico.

En la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
612 del Codigo General del Proceso, se dejaran las copias de la demanda y sus anexos en Secretaria
de esta Corporacion, a disposicion de las entidades notificadas.

4. REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a las siguientes partes del
proceso: a) a la entidad demandada DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, y b) al Ministerio
Publico, en la forma y términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el articulo 612 del C.G.P.

5. CORRER traslado de la demanda a la entidad demandada DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL
CAUCA, y al MINISTERIO PUBLICO por el término de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de
la Ley 1437 de 2011, término que empezara a contar conforme se determina en el articulo 199 de la
misma ley, modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso.

Conforme lo dispone el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A,, la entidad
demandada debera aportar con la contestacion de la demanda, tedas las pruebas que se encuentren
en su poder y que pretendan hacer valer en el proceso, por lo tanto debera allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren
en su poder. La omision de este deber constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario

encargado del asunto.

6. ORDENAR que la parte demandante deposite en el término de los DIEZ (10) DIAS siguientes a la
notificacion por estado de la presente providencia, la suma de CINCUENTA MIL PESOS M/CTE



RAD. 2016-00196-00

($50.000.00) en la cuenta No. 469030064176 del Banco Agrario de Colombia S.A., Convenio 13196,
indicando el nombre del actor y el nimero del proceso, emolumentos que seran destinados a cancelar
los gastos ordinarios del proceso. Igualmente se advierte al actor que de no consignarse en el término
ordenado la cantidad aludida, se dara aplicacion a lo dispuesto en el articulo 178 de Ié Ley 1437 de
2011 - desistimiento tacito-.

7. RECONOCER PERSONERIA a la doctora MARICEL MONSALVE PEREZ, identificada con la C.C.
No. 66.718.110 de Tulua (V), portadora de la Tarjeta Profesional No. 122.503 del Consejo Superior de
la Judicatura para que actue como apoderada judicial de la parte demandante, de conformidad con el
poder obrante a folios 79 a 81 del expediente.

NOTIFIQUESE

) UL Y

VANESSA ALVAREZ WL LARREAL
%

Juez

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado No. 090 hoy notifico a las partes el auto que
antecede.

Santiago de Cali, 18 de agosto de 2016 alas8a.m.

ecretaria




Proceso No. 2016-00344-00

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DOCE ADMINISTRATI.O ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio No. 1092

PROCESO: 76001-33-33-012-2016-00344-00.
ACTOR: URFANIA MONTANO ZAPATA.
DEMANDADO: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES - UGPP.

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Santiago de Cali, diecisiete (17) de agosto de dos mil dieciséis (2016).

Encontrandose el presente proceso para decidir sobre su admision, observa el despacho que carece

de competencia para conocer del presente asunto por las razones que pasan a exponerse.

La sefiora URFANIA MONTANO ZAPATA a través de apoderada judicial instauré demanda a través
del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho en contra del UNIDAD DE
GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES - UGPP a fin de obtener la reliquidacion de la pension de
vejez reconocida mediante Resolucion N° RDP018423 del 06 de diciembre de 2012'.

Correspondio el conocimiento y tramite de la demanda a este Despacho (F. 67), y al verificar los
anexos de la misma se observa a folio 29 que la actora se desempeii6 en el cargo de Auxiliar
Administrativo en el HOSPITAL NIVEL 1 del Municipio de Puerto Tejada.

Asi mismo, a folio 59 del libelo en el acapite de ‘HECHOS”, Ia profesional del derecho manifesto que
la sefiora URFANIA MONTANO ZAPATA labor6 como empleada publica en el Hospital
Cincuentenario Nivel 1 de Puerto Tejada hasta el 12 de diciembre de 2007.

El numeral 3 del articulo 156 del C.P.A.C.A establece respecto a la competencia de los Jueces
Administrativos en los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de carécter laboral, lo

siguiente:

“Art. 156.- Para la determinacion de la competencia por razon del territorio se observaran las

siguientes reglas:
1. (...) _
2. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral se determinara

por el dltimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios.”

1 Folio8 a11.

Paginalde2
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Conforme la disposicion anterior, los jueces administrativos conoceran por competencia en razon al
territorio de los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho, por el Gltimo lugar donde se
prestaron o debieron prestarse los servicios.

En el sub - judice, el lugar donde prestd los servicios la sefiora URFANIA MONTANO ZAPATA fue
en Municipio de Puerto Tejada — Cauca.

En este sentido, observa el despacho que la competencia por factor territorial en el presente asunto
corresponde al Juez Administrativo Oral del Circuito de Popayan —-Cauca (Reparto), y no a este

Despacho; en consecuencia y en virtud de lo dispuesto en el art. 168 C.P.A.C.A.2, se remitira el
expediente por competencia al Juzgado Administrativo Oral del Circuito de Popayan - Cauca.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE
REMITIR por competencia al Juzgado Administrativo Oral del Circuito de Popayan - Cauca
(Reparto), la demanda interpuesta por la sefiora URFANIA MONTANO ZAPATA contra la UNIDAD

DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES - UGPP, por las razones expuestas.

NOTIFIQUESE

ANESSA ALVAREZ VI
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE CALI

CERTIFICO: En estado No. 090 hoy notifico a las partes el
auto que antecede.

Santiago de Cali, 18 de agosto de 2016 a las 8 a.m.

OLA ONCOSO
Secretaria

~

2 Art.168- Falta de jurisdiccion o de competencia. En caso de falta de jurisdiccion o de competencia, mediante decision motivada el juez ordenara
remitir el expediente al competente, en caso de que existiere, a la mayor brevedad posible. Para todos los efectos legales se tendra en cuenta la
presentacion inicial hecha ante la corporacion o juzgado que ordena la remision

Pagina 2 de 2



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, diecisiete (17) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

Auto interlocutorio No. 1054

PROCESO No. 76001-33-33-012-2015-00382-00

ACCIONANTES: RICARDO GONZALEZ ‘

ACCIONADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -
CASUR

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Procede el Despacho a pronunciarse acerca del acuerdo conciliatorio logrado entre las partes en

audiencia inicial celebrada el 12 de agosto de la presente anualidad (fls. 54 a 58 Cdno Ppal).

ANTECEDENTES:

PRETENSIONES

En el presente caso, el sefior RICARDO GONZALEZ OBONAGA pretende la nulidad del Oficio No. 13733
del 06 de agosto de 2015, expedido por la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, por medic

del cual se le negd el reajuste de su asignacion de retiro con base en el IPC.

Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del derecho, solicita que se ordene a la
Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional a reconocer y pagar el reajuste de su pension con base
en el indice de Precios al Consumidor, para los afios 1997, 1998, 1999, 2000, 2001, 2002, 2003 y 2004,

Solicita otras y similares declaraciones.
Como HECHOS se resumen los siguientes:
HECHO 1. Que el sefior RICARDO GONZALEZ OBONAGA viene devengando una asignacion de

Retiro desde 15 de diciembre de 1987, pagadera por la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia

Nacional.



Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Cali
Rad. 2015-00382-00

HECHO 2. Que el sefior RICARDO GONZALEZ OBONAGA, a través de apoderada judicial convoco a
audiencia de conciliacion a La Caja Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, la cual mediante reparto

le correspondio a la Procuraduria 57 Judicial para los Asuntos Administrativos.

HECHO 3. Que el 26 de enero de 2015, la Procuraduria la 57 Judicial para los Asuntos Administrativos.

celebro audiencia de conciliacion prejudicial, la cual culmino con acuerdo conciliatorio.

HECHO 4. Que el expediente fue remitido a los juzgados administrativos para su posterior aprobacion y
por reparto correspondio al Juzgado Noveno Administrativo Oral del Circuito de Cali, con radicado:
2015-00019, el cual no fue aprobado por que no se le dio el tiempo suficiente a la entidad demandada

para contestar.

HECHO 5. Que el sefior RICARDO GONZALEZ OBONAGA, posteriormente, mediante derecho de
peticion solicitd nuevamente el reconocimiento, liquidacion y pago del reajuste de su asignacion de
retiro con el porcentaje del |.P.C. para los afios 1997, 1999, 2002, el cual fue resuelto por la Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional con el oficio ahora demandado dando contestacion negativa a

la peticion.

CONSIDERACIONES

El dia 12 de agosto de 2016, se llevd a cabo audiencia inicial, en la cual la parte demandada presento
propuesta de conciliacion y fue aceptada por la parte demandante, tal como quedo consignado en el

DVD contentivo de la audiencia.

En el proceso Contencioso Administrativo es procedente la conciliacion en aquellos conflictos de
caracter particular y de contenido economico gue conozca o pueda conocer la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo a través de las acciones previstas en los articulos 138, 140 y 141 de la Ley
1437 de 2011.

De manera reiterada, el H. Consejo de Estado ha sefialado que la conciliacion se sometera a los

siguientes supuestos de aprobacion’:

1. Que no haya operado el fenémeno de la caducidad (art. 61 ley 23 de 1991, modificado por el
art. 81 ley 446 de 1998).

" Ver, entre otras. ias providencias radicadas bajo los nimeros: 21.677. 22.557. 23.527, 23.534 y 24.420 de 2003, Seccion Teroera.
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2. Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos econdmicos disponibles por las
partes (art. 59 ley 23 de 1991 y 70 ley 446 de 1998).

3. Que las partes estén debidamente representadas y que estos representantes tengan capacidad

para conciliar.

4. Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea violatorio de la ley o no

resulte lesivo para el patrimonio publico.

Conforme a lo anterior, procede el Despacho a estudiar si el acuerdo logrado entre las partes en la

audiencia inicial, reine los requisitos atras definidos para su aprobacion.

I.  Que no haya operado el fendmeno de la caducidad.

En el sub lite se concilid el reajuste de la asignacion de retiro que devenga el sefior RICARDO
GONZALEZ OBONAGA, conforme al indice de precios al consumidor para los afios 1997, 1999 y
2002.

El numeral 1° del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011 establece que la demanda podra presentarse en
cualquier tiempo cuando se dirja contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente

prestaciones periddicas.

Conforme a la anterior disposicion y como quiera que en el presente caso se pretende el reajuste de la
asignacion de retiro que devenga el demandante, considera el Despacho que no es necesario realizar

un estudio de la caducidad, toda vez que la demanda puede presentarse en cualquier tiempo.

i) Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos econémicos disponibles por

las partes.

Si bien es cierto que nos encontramos frente a derechos irrenunciables, por ser ciertos e
indiscutibles. en la conciliacion que se estudia se acordé cancelar el 100% del capital y el 75% de la
indexacion, con lo que no se vulnera la prohibicién establecida en el articulo 53 Constitucional, pues
la conciliacion recayd sobre un aspecto de contenido econdmico, sobre el cual es posible llegar a un

acuerdo entre las partes.

iii) Que las partes estén debidamente representadas y que estos representantes tengan la

capacidad de conciliar.
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El sefior RICARDO GONZALEZ OBONAGA le concedio poder a la doctora MABEL CRISTINA
ARSITIZABAL GIRALDO. con la facultad de congiliar (fl.7 Cdno Ppal).

Por su parte, la Jefe de la Oficina Asesora juridica de CASUR, le otorgd poder a la doctora ZORAIDA
GUERRERO AGUIRRE, con facultad para conciliar {fl. 42 Cdno Ppal).

iv) Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea violatorio de la Ley o

no resulte lesivo para el patrimonio publico.

De las pruebas aportadas al expediente, se observa que i) mediante Resolucion No. 4973 del 15 de
febrero de 1987, le fue reconocida asignacion de retiro al sefior RICARDO GONZALEZ OBONAGA
(fl. 12 Cdno Ppal); ii) que el demandante elevo peticion el dia 22 de mayo de 2015, solicitando el
reajuste de su asignacion de retiro con base en el IPC (DVD - fl. 1 Cdno Pruebas) y, iii) que la CAJA
DE SUELDOS DE RETIRODE LA POLICIA NACIONAL, mediante el Oficio No. 13733 del 06 de

agosto de 2015 le negé el reajuste solicitado.

Se evidencia entonces que el acuerdo conciliatorio no es violatorio de la Ley, por cuanto la Ley 238
de 1995 adiciond un paragrafo al articulo 279 de la Ley 100 de 1993, sefialando que de las
excepciones alli consagradas no implican negacion de los beneficios y derechos determinados en
los articulos 14 y 142 de la Ley 100 de 1993; razén por la cual, a partir de la entrada en vigencia de
la Ley 238 de 19952, los miembros de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional tienen derecho a
que su pension sea reajustada de conformidad a lo dispuesto en el articulo 14 de la Ley 100 de

1993, a partir de la fecha de su reconocimiento y en lo que les resulte mas favorable.

Conforme a lo anterior y teniendo en cuenta que el demandante presenté la reclamacion de su
derecho ante la entidad el dia 22 de mayo de 2015, es claro que la prescripcion cuatrienal de que
trata el articulo 113 del Decreto 1213 de 1990 se debe aplicar a las diferencias de los reajustes
causados con anterioridad al 22 de mayo de 2011, de conformidad con lo dispuesto en €l articulo
113 del Decreto 1213 de 1990.

Del examen de los documentos aportados, arriba relacionados, se encuentra que los requisitos a que
se ha hecho alusion se encuentran plenamente acreditados, razén por la cual se aprobara el acuerdo

conciliatorio logrado entre las partes.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI,

> Nonma gue establecid su entrada en vigencia a partir de su publicacion es decir el 26 de Diciembre de 1895 de acuerdo con el Diario Oficial No
42.162.
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Rad. 2015-00382-00

RESUELVE

1. APROBAR la conciliacion lograda entre el sefior RICARDO GONZALEZ OBONAGA quien se
identifica con la cédula de ciudadania No. 6.492.365 expedida en Tulua (V) y la CAJA DE SUELDOS
DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL en la audiencia inicial celebrada el 12 de agosto de 2016 y en

los términos acordados por las partes conforme a la propuesta allegada por la demandada.

Como consecuencia de lo anterior,

2. La CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL se compromete a reajustar la
asignacion de retiro que devenga el sefior RICARDO GONZALEZ OBONAGA. conforme al indice de
Precios al consumidor I.P.C.. para los afios 1997, 1999 y 2002. Se aplica la prescripcion de las
diferencias causadas con anterioridad al 22 de mayo de 2011, por lo que la CAJA DE SUELDOS DE
RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, pagara el 100% del capital que corresponde a la suma de
$5.173.388. el 75% de la indexacion que se acordo en $498.042, valor capital mas indexacion
$5.671.430, valor al que se le hizo un descuento por $183.545 y un descuento de SANIDAD por
$198.821, arrojando un valor total a pagar de $5.289.064, la anterior suma sera cancelada dentro de
los seis meses siguientes a la ejecutoria de esta providencia, y una vez el interesado allegue el
presente auto a la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL.

3. Tanto el Acuerdo Conciliatorio, llevado a cabo entre las partes, como ésta providencia que lo
aprueba, tienen efectos de COSA JUZGADA Y PRESTAN MERITO EJECUTIVO.

4.- Esta Conciliacion Judicial Aprobada, se cumplira en los términos previstos en el articulo 192 de la
Ley 1437 de 2011.

5.- En virtud de lo anterior, se declara terminado el proceso por conciliacion.

Y

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado Ne. 080 hoy notifico a ias partes el auto que antecede Y ’
Santiago de Cali, 18 DE AGOSTO DE 2016 3 las 8 a.m.

PAOLAJOHANNA S TRONCOSO
Cretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, diecisiete (17) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

Auto interlocutorio No. 1053

PROCESO No. 76001-33-33-012-2015-00021-00

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACCIONANTES: CARLOS ALBERTO ZAMORANO LOZANO
ACCIONADO: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

Encontrandose el presente proceso a despacho para continuar con el tramite procesal
correspondiente, esto es, fijar fecha para llevar a cabo audiencia inicial, se observa que la entidad
demandada DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, en la contestacion de la demanda’ solicita
se vincule al MINISTERIO DE EDUCACION, pues considera que los hechos y pretensiones del
asunto se contraen a una situacion juridica ya consclidada que no admite discusién, dado que. a su
juicio no puede convertirse en ordenador del gasto y de recursos cuya destinacion es especifica y

que provienen del Ministerio de Educacion.

Sostiene el peticionario que el cargo en el cual se encuentra vinculado el demandante, es financiado
con recursos del Sistema General de Particiones cuya destinacion es especifica, dineros
provenientes del Ministeric de Educacién, por lo que considera se hace necesario su vinculacion

como litisconsorcio necesario por versar el asunto directamente sobre este.

Se tiene que fas pretensiones de la demanda estan encaminadas a que se declare la nulidad de los
oficios Nos, TH-422-024-1948 y TH-422-024-1949 ambos del 18 de julio de 2014, expedidos por el
Departamento del Valle del Cauca — Secretaria de Educacion, mediante los cuales se niega |a
nivelacion salarial del Cargo de Celador Codigo 477, Grado 02, entre el personal administrativo de la

planta central y la planta global.

' Folios 77 a 83 dei cuaderno principal.
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Radicacion: 76001-33-33-012-2015-00021-00

La demanda refiere que el demandante se encuentra adscrito al sector educativo en el nivel
administrativo desde el dia 10 de julio de 1997 hasta la fecha, vinculado en propiedad, con un cargo
inicial de Celador Cédigo 407, Grado 01, en la Institucion Educativa Nuestra Sefiora de la Candelaria
del Municipio de Candelaria (V), y que por Decreto 1325 de 2003 fue incorporado a la Planta de
Cargos Administrativos de las Instituciones Educativas financiadas con Recursos del Sistema
General de Participaciones en el Departamento del Valle del Cauca, como Celador Codigo 477

grado 02 en la misma institucion.

En el mismo sentido, el peticionario sefiala que el cargo al cual se encuentra vinculado el
demandante, es financiado con recursos del Sistema General de Particiones cuya destinacion es

especifica y proviene del Ministerio de Educacion.

Asi las cosas, considera esta Juzgadora que le asiste al Ministerio de Educacion Nacional, interés en
las resultas del proceso, razon por la cual debe comparecer al presente asunto. No obstante, se
resalta que la calidad de litisconsorte necesario establecido en el articulo 612 del Codigo General del
Proceso, no se circunscribe al caso, como quiera que su no comparecencia no imposibilita decidir de

mérito el asunto.

Sin embargo, al asistirle interés en las resultas del proceso, atendiendo a lo dispuesto en el articulo
62 del Codigo General del Proceso?, se concluye que el Ministerio de Educacidn Nacional debe

comparecer al presente asunto en calidad de litisconsorcio cuasi-necesario.

De conformidad con lo anterior, se vinculara al MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, en
calidad de litisconsorcio cuasi-necesario para integrar debidamente el contradictorio.

< Articulo 61. Litisconsorcio necesario e integracién del contradictorio. Cuando el procese verse sobre relaciones © aclos juridicos respecto de los
cuales, por su naturaleza o por disposicion legal. haya de resclverse de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la comparecencia de
las personas que sean sujetos de tales relaciones o gue intervinieron en dichos acles. la demanda debera fermwilarse por todas o dirigirse contra todas:
si no se hiciere asi, €l juez, en el auto que admite la demanda, ordenara notificar y dar traslado de esta a quienes falten para inegrar el conwradiclorio.
enlaforma v con el #ermino de comparecencia dispussios para el demandado.

En caso de no haberse ordenado el raslado al admitirse la demanda. el juez dispondra la citacion de ias mencicnadas personas. de oficic 0 a peticién
de parte. mientras no se haya dictado sentencia de primera instancia. y concedera a los citades el mismo término para que compareztan El procese
se suspendera durante dicho @mino.

Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervencion, el juez resolvera scbre ellas v si las decreta fijard audiencia para
practicarias.

Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte favoreceran a los deméas. Sin embargo, los actes que impliquen disposicion del dereche
en litigio solo tendran eficacia si emanan de todos.

Cuando alguno de fos litisconsortes necesarios del demandante no figure en la demanda, podra pedirse su vinculacion acompanande Iz prueba de
dicho litisconsorcio.
* Articulo 2. Litisconsortes cuasinecesarios.

Potdran intervenir en un procesc como liisconsortes de una parte y con [as mismas facultades de esta. quienes sean titulares de una determinada
relacién sustancial a la cual se extiendan los efectos juridicos de la sentencia, y que por ello estaban legitimados para demandar o ser demandados én
el proceso.

Padran solicitar pruehas si intervienen antes de ser decretadas las pedidas por las partes; si concurren después, tomaran el procesc en €i esiade en
que se encuentre en el momento de su intervencion.
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Por lo expuesto, el Juzgado Doce Administrativo del Circuito de Cali,

DISPONE:

1-VINCULAR a la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL. en calidad de

litisconsorcio cuasi-necesario, por las razones expuestas en la parte motiva de este auto.

2.- NOTIFICAR personalmente el presente proveido a la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL, en la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado

por el articulo 612 del Codigo General del Proceso.

4, REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a las siguientes partes del
proceso a la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, en la forma y términos
sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.

5. CORRER traslado de la demanda a la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL., por
el término de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, término que
empezara a contar conforme se determina en el articulo 199 de la misma ley. modificado por el

articulo 612 del Codigo General del Proceso.

Conforme lo dispone el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A., la entidad
vinculada debera aportar con la contestacion de la demanda, todas las pruebas que se encuentren
en su poder y que pretendan hacer valer en el proceso, por lo tanto debera allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se
encuentren en su poder. La omision de este deber constituye falta disciplinaria gravisima del

funcionario encargado del asunto.

6.- NOTIFICAR por insercion en estado esta providencia a la parte actora, al Ministerio Publico y a

las demas partes del proceso, segun se establece en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUES
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Proceso No. 2016-00282-00

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio No. 1074

PROCESO: 76001-33-33-012-2016-00282-00.

ACTOR: MARIA GLADYS DEL SOCORRO GOYES ORTEGA.
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA.
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Santiago de Cali, diecisiete (17) de agosto de dos mil dieciseis (2016).

Encontrandose el presente proceso para decidir sobre su admision, observa el despacho que carece

de competencia para conocer del presente asunto por las razones que pasan a exponerse.

La sefiora MARIA GLADYS DEL SOCORRO GOYES ORTEGA a través de apoderado judicial y en
gjercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho demanda al
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, a fin de que se declare la nulidad parcial de la
Resolucion N° 8705 del 28 de octubre de 2015, por medio de la cual se le reconoce la sancién

moratoria.

Previo a decidir sobre la admision del presente medio de control, el Despacho mediante auto N°. 811
del 27 de junio de 2016, oficio al DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA a fin de que certificara el
ultimo lugar de prestacion de servicios de la actora a efectos de determinar la competencia por factor
territorial en los términos del numeral 6 del articulo 156 de la ley 1437 de 2011.

Mediante oficio 083.3 SAD del 15 de julio de 20162, la profesional Universitaria - Talento Humano del

Departamento del Valle del Cauca indicé que la actora presta sus servicios en el Municipio de Guacari

(Valle).

El numeral 3 del articulo 156 del C.P.A.C.A establece respecto a la competencia de los Jueces
Administrativos en los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, lo

siguiente:

“Art. 156.- Para la determinacion de la competencia por razoén del ferritorio se observaran las siguientes
reglas:
T ()
2. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de carécter laboral se determinara por el
ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios.”

1Ver folio 2 a 12.
2 Ver folio 24.
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Conforme la disposicion anterior, los jueces administrativos conoceran por competencia en razon al
territorio de los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho, por el dlimo lugar donde se
prestaron o debieron prestarse los servicios.

En el sub - judice, el lugar donde presta los servicios la sefiora MARIA GLADYS DEL SOCORRO
GOYES ORTEGA es en el Municipio de Guacari (V).

En este sentido, observa el despacho que la competencia por factor territorial en el presente asunto
corresponde al Juez Administrativo Oral del Circuito de Buga — Valle del Cauca (Reparto), y no a
este Despacho, conforme a lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 156 del C.P.A.C.Ay en el
articulo 2° literal d) del Acuerdo N° PSAA(6-3806 de 2006 "Por el cual se crea un Circuito Judicial
Administrativo en el Distrito Judicial Administrativo del Valle del Cauca y se modifica parciaimente el
Acuerdo 3321 de 2006".

En consecuencia y en virtud de lo dispuesto en el art. 168 C.P.A.C.A.3, se remitira el expediente por
competencia al Juzgado Administrativo Oral del Circuito de Buga - Valle.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE:

REMITIR por competencia al Juzgado Administrativo Oral del Circuito de Buga - Valle (Reparto), la
demanda interpuesta por la sefiora MARIA GLADYS DEL SOCORRO GOYES ORTEGA contra el
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, por las razones expuestas.

NOTIFIQUESE

) O

VANESSA ALVAREZ VI EAL

// Juez / \-7—

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado No. 080 hoy notifico a las partes el
auto que antecede.

Santiago de Cali, 18 de agosto de alas8am.
J ﬁ?ﬁouccso

ecretaria

7

3 Art.168- Falta de jurisdiccién o de competencia. En caso de falta de jurisdiccion o de competencia, mediante decision motivada el juez ordenara
remiir el expediente al competente, en caso de que existiere, a la mayor brevedad posible. Para todos los efeclos legales se tendra en cuenta la
presentacion inicial hecha ante la corporacion o juzgado que ordena la remision.
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Proceso No. 2016-00260-00

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio No. 1073

PROCESO: 76001-33-33-012-2016-00260-00.

ACTOR: MARTHA INES ALVAREZ FRANCO.
DEMANDADO:  DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA.
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Santiago de Cali, diecisiete (17) de agosto de dos mil dieciséis (2016).

Revisada la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho instaurada por la sefiora
MARTHA INES ALVAREZ FRANCO a través de apoderado judicial en contra del DEPARTAMENTO
DEL VALLE DEL CAUCA se observa que deberd ser remitida al H. Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca — R-, de conformidad a lo dispuesto en el numeral 2° del articulo
155 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de
2011), en concordancia con el articulo 157 ibidem, los cuales establecen:

“ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA
INSTANCIA. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes
asuntos:

“(...) 2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, que no provengan
de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier
autoridad, cuando la cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales
vigentes.

()

“ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. <Ver Notas de Vigencia>
Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor dela
multa impuesta o de los perjuicios causados, segtn la estimacion razonada hecha por el actor
en la demanda, sin que en ello pueda considerarse la estimacion de los perjuicios morales,
salvo que estos (ltimos sean los tnicos que se reclamen. En asuntos de caracter tributario, la
cuantia se establecera por el valor de la suma discutida por concepto de impuestos, tasas,
contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones,
la cuantia se determinara por el valor de la pretension mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podra prescindirse de la
estimacion razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al restablecimiento.
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La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar
en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios, que se
causen con posterioridad a la presentacion de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones peribdicas de término indefinido, como pensiones,
la cuantia se determinara por el valor de lo que se pretenda por tal concepto desde cuando se
causaron y hasta la presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3) afios”.

En el caso a estudio, la parte demandante en el escrito de subsanacion de la demanda visible a folio
27 estimo la cuantia en la suma de SETENTA Y SEIS MILLONES SETECIENTOS OCHENTA MIL
TRESCIENTOS NOVENTA Y UN PESOS ($ 76.780.391), valor que supera los 50 SMLMV que se
necesitan para que este Despacho asuma la competencia en el presente asunto, razon por la cual
de conformidad a lo establecido en el art. 168 C.P.A.C.A.%, se ordenara remitir el expediente por
competencia al Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca (Reparto).

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CAL,
RESUELVE:

1. REMITIR la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho instaurada por la
sefiora MARTHA INES ALVAREZ FRANCO a través de apoderado judicial al H. TRIBUNAL
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA (REPARTO), por las razones
expuestas.

2. Anotese su salida y cancélese su radicacion.

NOTIFIQUESE

VANESSA ALVAREZ V{LLARREA
e

Juez

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALl

CERTIFICO: En estado No. 030 hoy notifico a las partes el /
auto que antecede.

Santiago de Cali, 18 de agosto de 2016 alas 8 am.
PA COsO

1 Art.168- Falla de jurisdiccion o de competencia. En caso de falta de jurisdiccion o de competencia, mediante decision motivada el juez ordenara
remitir ¢ expediente al competente, en caso de que existiere, a la mayor brevedad posible. Para todos los efectos legales se tendra en cuenta la
presentacion inicial hecha ante la corporacion o juzgado que ordena la remision.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio No. 1072

PROCESO: 76001-33-33-012-2016-00283-00.

ACTOR: LUZ ADIELA SEVILLA ZAPATA.

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA.
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Santiago de Cali, diecisiete (17) de agosto de dos mil dieciséis (2016).

Encontrandose el presente proceso para decidir sobre su admision, observa el despacho que carece

de competencia para conocer del presente asunto por las razones que pasan a exponerse.

La sefiora LUZ ADIELA SEVILLA ZAPATA a través de apoderado judicial y en ejercicio del medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho demanda al DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL
CAUCA, a fin de que se declare la nulidad parcial de la Resolucion N° 8705 del 28 de octubre de

2015, por medio de la cual se le reconoce la sancion moratoria.

Previo a decidir sobre la admision del presente medio de control, el Despacho mediante auto N°. 812
del 27 de junio de 2016, oficio al DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA a fin de que certificara el
ultimo lugar de prestacion de servicios de la actora con el fin de determinar la competencia por factor
territorial en los términos del numeral 6 del articulo 156 de la ley 1437 de 2011.

Mediante oficio 083.3 SAD del 15 de julio de 20162, la profesional Universitaria - Talento Humano del

Departamento del Valle del Cauca indico que la actora presta sus servicios en el Municipio de Sevilla

(Valle).

El numeral 3 del articulo 156 del C.P.A.C.A establece respecto a la competencia de los Jueces
Administrativos en los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de carécter laboral, lo

siguiente:

“Art. 156.- Para la determinacion de la competencia por razén del territorio se observaran las siguientes
reglas:
1 ()
2. Enlos asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral se determinaré por el
ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios.”

1 Ver folio 2 a 12.
2 Ver folio 31.
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Conforme la disposicion anterior, los jueces administrativos conoceran por competencia en razon al
territorio de los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho, por el Gltimo lugar donde se
prestaron o debieron prestarse los servicios.

En el sub - judice, el lugar donde presta los servicios la sefiora LUZ ADIELA SEVILLA ZAPATA es
en el Municipio de Sevilla (V).

En este sentido, observa el despacho que la competencia por factor territorial en el presente asunto
corresponde al Juez Administrativo Oral del Circuito de Cartago - Valle del Cauca (Reparto), y no a
este Despacho, conforme a lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 156 del C.P.A.C.Ay en el
articulo 2° literal d) del Acuerdo N° PSAA06-3806 de 2006 “Por el cual se crea un Circuito Judicial
Administrativo en el Distrito Judicial Administrativo del Valle del Cauca y se modifica parcialmente e/
Acuerdo 3321 de 2006".

En consecuencia y en virtud de lo dispuesto en el art. 168 C.P.A.C.A3, se remitira el expediente por
competencia al Juzgado Administrativo Oral del Circuito de Cartago — Valle.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE:

REMITIR por competencia al Juzgado Administrativo Oral del Circuito de Cartago - Valle (Reparto),
la demanda interpuesta por la sefiora LUZ ADIELA SEVILLA ZAPATA confra el DEPARTAMENTO
DEL VALLE DEL CAUCA, por las razones expuestas.

NOTIFIQUESE

ESSA AL

Juez/

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado No. 080 hoy notifico a las partes €l /
auto que antecede.

Santiago de Cali, 18 de agosto de 2016 alas 8 am.

PAOLA RAMO 0SO
retaria

3 Art.168- Falla de jurisdiccion o de competencia. En caso de falta de jurisdiccion o de competencia, mediante decision motivada el juez ordenara
remitir el expediente al competente, en caso de que existiere, a la mayor brevedad posible. Para todos los efectos legales se tendra en cuenta la
presentacion inicial hecha ante la corporacién o juzgado que crdena la remision.
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Proceso No. 2016-00266-00

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DOCE ADMINISTRATI.VO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio No. 1067

PROCESO: 76001-33-33-012-2016-00266-00.

ACTOR: RAMON ORLANDO VANEGAS VANEGAS.
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA.
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Santiago de Cali, diecisiete (17) de agosto de dos mil dieciséis (2016).

Encontrandose el presente proceso para decidir sobre su admision, observa el despacho que carece

de competencia para conocer del presente asunto por las razones que pasan a exponerse.

El sefior RAMON ORLANDO VANEGAS VANEGAS a traves de apoderado judicial y en ejercicio del
medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho demanda al DEPARTAMENTO DEL
VALLE DEL CAUCA, a fin de que se declare la nulidad parcial de la Resolucion N° 8705 del 28 de
octubre de 2015", por medio de la cual se le reconoce la sancién moratoria.

Previo a decidir sobre la admision del presente medio de control, el Despacho mediante auto N°. 866
del 11 de julio de 2016, oficio al DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA a fin de que certificara el
ultimo lugar de prestacion de servicios del actor en aras de determinar la competencia por factor

territorial en los términos del numeral 6 del articulo 156 de la ley 1437 de 2011.

Mediante oficio 083.3 SAD del 25 de junio de 20162, la profesional Universitaria - Talento Humano del
Departamento del Valle del Cauca indico que el actor presta sus servicios en el Municipio de Argelia

(Valle).

El numeral 3 del articulo 156 del C.P.A.C.A establece respecto a la competencia de los Jueces
Administrativos en los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, lo

siguiente:

“Art. 156.- Para la determinacion de la competencia por razon del territorio se observarén las siguientes
reglas:
1 ()
2. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral se determinara por el
ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios.”

1Ver folio 2 a 12.
2 Ver folio 28.
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Proceso No. 2016-00266-00

Conforme la disposicion anterior, los jueces administrativos conoceran por competencia en razon al
territorio de los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho, por el Ultimo lugar donde se
prestaron o debieron prestarse los servicios.

En el sub - judice, el lugar donde presta los servicios el sefior RAMON ORLANDO VANEGAS
VANEGAS es en el Municipio de Argelia (V).

En este sentido, observa el despacho que la competencia por factor territorial en el presente asunto
corresponde al Juez Administrativo Oral del Circuito de Cartago — Valle del Cauca (Reparto), y no a
este Despacho, conforme a lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 156 del C.P.A.C.Ay en el
articulo 2° literal d) del Acuerdo N° PSAA06-3806 de 2006 "Por el cual se crea un Circuito Judicial
Administrativo en el Distrito Judicial Administrativo del Valle del Cauca y se modifica parcialmente el
Acuerdo 3321 de 2006".

En consecuencia y en virtud de lo dispuesto en el art. 168 C.P.A.C.A.3, se remitira el expediente por
competencia al Juzgado Administrativo Oral del Circuito de Cartago - Valle.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE:

REMITIR por competencia al Juzgado Administrativo Oral del Circuito de Cartago - Valle (Reparto),
la demanda interpuesta por el sefior RAMON ORLANDO VANEGAS VANEGAS contra el
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, por las razones expuestas.

NOTIFIQUESE

Juez/

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado No. 090 hoy notifico a las partes el
auto que antecede.

Santiago de Cali, 18 de agos 6alas8am.
WONCOSO
S

ecretaria

3 Art.168- Falla de jurisdiccion o de compelencia. En caso de falta de jurisdiccién o de competencia, mediante decisién motivada el juez ordenara
remitir e! expediente al competente, en caso de que existiere, a la mayor brevedad posible. Para todos los efectos legales se tendré en cuenta la
presentacion inicial hecha ante la corporacion o juzgado que ordena la remision.
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RAD. 2016-00270-00

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio No. \\ 05
Santiago de Cali, diecisiete (17) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

RADICACION: 76001-33-33-012-2016-00270-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACTOR: DONELIA DE JESUS ZULETA BETANCUR.
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA.

Como quiera que la demanda reune los requisitos exigidos en los articulos 161 y 162 del C.P.A.CA.,
siendo competente esta instancia para conocer de la misma en los términos del numeral 2° del
articulo 155 ejusdem, se,

RESUELVE:

1. ADMITIR la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho interpuesta a través de
apoderado judicial, por la sefiora DONELIA DE JESUS ZULETA BETANCUR en contra del
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA. ’

2. NOTIFICAR por insercion en estado esta providencia a la parte actora, segin se establece en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011

3. NOTIFICAR personalmente el presente proveido a las siguientes partes:

a) a la entidad demandada DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, a través de su
representante legal o a quien se haya delegado la facultad de recibir notificaciones, y

b) al Ministerio Publico.

En la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
612 del Codigo General del Proceso, se dejaran las copias de la demanda y sus anexos en Secretaria
de esta Corporacion, a disposicion de las entidades notificadas.

4. REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a las siguientes partes del
proceso: a) a la entidad demandada DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, y b) al Ministerio



RAD. 2016-00270-00

Publico, en la forma y términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el articulo 612 del C.G.P.

5. CORRER traslado de la demanda a la entidad demandada DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL
CAUCA, y al MINISTERIO PUBLICO por el término de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de
la Ley 1437 de 2011, término que empezara a contar conforme se determina en €l articulo 199 de la
misma ley, modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso.

Conforme lo dispone el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.ACA., la entidad
demandada debera aportar con la contestacion de la demanda, todas las pruebas que se encuentren
en su poder y que pretendan hacer valer en el proceso, por lo tanto debera allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren
en su poder. La omision de este deber constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto.

6. ORDENAR que la parte demandante deposite en el término de los DIEZ (10) DIAS siguientes a la
notificacion por estado de la presente providencia, la suma de CINCUENTA MIL PESOS M/CTE
($50.000.00) en la cuenta No. 469030064176 del Banco Agrario de Colombia S.A., Convenio 13196,
indicando el nombre del actor y el nimero del proceso, emolumentos que seran destinados a cancelar
los gastos ordinarios del proceso. Igualmente se advierte al actor que de no consignarse en el término
ordenado la cantidad aludida, se dara aplicacion a lo dispuesto en el articulo 178 de la Ley 1437 de
2011 - desistimiento tacito-.

7. RECONOCER PERSONERIA al doctor VICTOR DANIEL CASTANO OVIEDO, identificado con la
C.C. No. 16.660.807 de Cali (V), portador de la Tarjeta Profesional No. 90.164 del Consejo Superior
de la Judicatura para que actue como apoderado judicial de la parte demandante, de conformidad con
el poder obrante a folio 1 del expediente.

NOTIFIQUESE

LY

Juez

RREAL
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Praceso No. 2013-00203-00

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio No. 1101

Santiago de Cali, diecisiete (17) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

RADICACION: 76001-33-33-012-2016-00203-00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

ACTOR: LUIS HENRY RIASCOS CABEZAS Y OTROS

DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL, FISCALIA GENERAL DE LA NACION,

MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL

Como quiera que la parte demandante subsand la demanda conforme a lo dispuesto en el auto
N° 814 del 27 de junio de 2016 y present6 reforma a la misma respecto a las pretensiones y las

pruebas': considera el despacho que se retnen los requisitos exigidos en los articulos 161, 162 y

términos del numeral 6° del articulo 155 ejusdem. razon por la cual se.

RESUELVE:

1. ADMITIR la presente demanda y su correccion interpuesta a través de apoderada judicial. por los
sefiores LUIS HENRY RIASCOS CABEZAS, LUIS MANUEL RIASCOS OBANDO, EDGAR
AUGUSTO RIASCOS CABEZAS y CARLOS FRANCISCO CABEZAS CASTRO vy las seforas
ADELA TOMASA CABEZAS RIASCOS, NANCY ARCE RODRIGUEZ, LIZETH ALEJANDRA
RIASCOS OBANDO, JENNIFERT VALENCIA ARCE, MARIA OFELIA OBANDO y MARGIE
LILIANA CABEZAS FRANCO en contra de la NACION - RAMA JUDICIAL, FISCALIA GENERAL
DE LA NACION y MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL.

2. NOTIFICAR por insercion en estado esta providencia a la parte actora, segln se establece en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

3. NOTIFICAR personalmente el presente proveido a las siguientes partes:

1 Folios 185 a 187.
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a) a las entidades demandadas NACION - RAMA JUDICIAL, FISCALIA GENERAL DE LA NACION
y MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL a través de sus representantes legales o a

quienes se haya delegado la facultad de recibir notificaciones,

b) al Ministerio Publico y,
¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado

En la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 del Codigo General del Proceso, se dejaran las copias de la demanda y sus anexos en

Secretaria de esta Corporacion, a disposicion de las entidades notificadas.

La manifestacion de intervenir en el proceso, por escrito, de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, suspenderé el proceso por un pericdo de treinta 30 dias, siempre y cuando esta entidad
no haya actuado con anterioridad en el tramite procesal y éste se encuentre en una etapa posterior

al vencimiento del término de traslado, de acuerdo a lo estipulado en el articulo 611 del C. G. P.

4, REMITIR copia de la demanda y su reforma, de sus anexos y del auto admisorio a las siguientes
partes del proceso: a) a las entidades NACION - RAMA JUDICIAL, FISCALIA GENERAL DE LA
NACION y MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL, b) al Ministerio Publico y, ¢) a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos sefialados en el articulo
199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.

5. CORRER traslado de la demanda y su reforma a las entidades NACION - RAMA JUDICIAL,
FISCALIA GENERAL DE LA NACION y MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL; al
MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO por el
término de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, término que
empezara a contar conforme se determina en el articulo 199 de la misma ley, modificado por el

articulo 612 del Codigo General del Proceso.

Conforme lo dispone el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A.. la entidad
demandada debera aportar con la contestacion de la demanda, todas las pruebas que se encuentren

en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso.

6. ORDENAR que la parte demandante deposite en el término de los DIEZ (10) DIAS siguientes a la
notificacion por estado de la presente providencia, la suma de CIEN MIL PESOS M/CTE
($100.000.00) en la cuenta No. 469030064176 del Banco Agrario de Colombia S.A., Convenio



Proceso No. 2018-00203-00

13196, indicando el nombre del actor y el numero del proceso, emolumentos que seran destinados a
cancelar los gastos ordinarios del proceso. Igualmente se advierte al actor que de no consignarse en
el término ordenado la cantidad aludida, se dara aplicacion a lo dispuesto en el articulo 178 de la Ley
1437 de 2011 - desistimiento tacito-.

7. RECONOCER PERSONERIA a la doctora EGNA MARGARITA ROJAS VARGAS, identificada con
la C.C. No. 36.307.451 de Neiva (H), portadora de la Tarjeta Profesional No. 203.307 del Consejo
Superior de la Judicatura para que actie como apoderada judicial de la parte demandante, de

conformidad con el poder obrante a folio 1 a 4 del expediente.

NOTIFIQUESE

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE CALI

CERTIFICO: En estado No. 090 hoy notifico a las partes el
auto que antecede.

Santiago de Cali, 18 de agosto de 2016 a las 8 aum.

PAGLA R RONCOSO
ecretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI
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Auto Interlocutorio No. 1059

Santiago de Cali, diecisiete (17) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

RADICACION: 76001-33-33-012-2016-00267-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACTOR: MARIA GLORIA GARCIA ZAPATA.

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA.

Como quiera que la demanda subsanada reune los requisitos exigidos en los articulos 161y 162 del
C.P.AC.A., siendo competente esta instancia para conocer de la misma en los términos del numeral
2° del articulo 155 ejusdem, se,

RESUELVE:

1. ADMITIR la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho interpuesta a traves de
apoderado judicial, por la sefora MARIA GLORIA GARCIA ZAPATA en contra del
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA.

2. NOTIFICAR por insercion en estado esta providencia a la parte actora, segun se establece en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011

3. NOTIFICAR personalmente el presente proveido alas siguientes partes:

a) a la entidad demandada DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, a fravés de su
representante legal o a quien se haya delegado la facultad de recibir nofificaciones, y

b) al Ministerio Publico.

En la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
612 del Codigo General del Proceso, se dejaran las copias de la demanda y sus anexos en Secretaria
de esta Corporacion, a disposicion de las entidades notificadas.

4. REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a las siguientes partes del
proceso: a) a la entidad demandada DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, y b) al Ministerio



RAD. 2016-00267-00

Publico, en la forma y términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el articulo 612 del C.G.P.

5. CORRER traslado de la demanda a la entidad demandada DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL
CAUCA, y al MINISTERIO PUBLICO por el término de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de
la Ley 1437 de 2011, término que empezara a contar conforme se determina en el articulo 199 de la
misma ley, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

Conforme lo dispone el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A,, la entidad
demandada debera aportar con la contestacion de la demanda, todas las pruebas que se encuentren
en su poder y que pretendan hacer valer en el proceso, por lo tanto debera allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren
en su poder. La omision de este deber constituye falta disciplinaria gravisima de! funcionario
encargado del asunto.

6. ORDENAR que la parte demandante deposite en el término de los DIEZ (10) DIAS siguientes a la
notificacion por estado de la presente providencia, la suma de CINCUENTA MIL PESOS M/CTE
($50.000.00) en la cuenta No. 469030064176 del Banco Agrario de Colombia S.A., Convenio 13196,
indicando el nombre del actor y el niimero del proceso, emolumentos que seran destinados a cancelar
los gastos ordinarios del proceso. Igualmente se advierte al actor que de no consignarse en el término
ordenado la cantidad aludida, se dara aplicacion a lo dispuesto en el articulo 178 de la Ley 1437 de
2011 - desistimiento tacito-.

7. RECONOCER PERSONERIA al doctor VICTOR DANIEL CASTANO QOVIEDO, identificado con la
C.C. No. 16.660.807 de Cali (V), portador de la Tarjeta Profesional No. 90.164 del Consejo Superior
de la Judicatura para que actiie como apoderado judicial de la parte demandante, de conformidad con
el poder obrante a folio 1 del expediente.

NOTIFIQUESE
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RAD. 2016-00278-00

REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio No. 1098

Santiago de Cali, diecisiete (17) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

RADICACION: 76001-33-33-012-2016-00278-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACTOR: NORALBA RIVERA CAMACHO.

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA.

Como quiera que la demanda subsanada relne los requisitos exigidos en los articulos 161 y 162 del
C.P.A.C.A, siendo competente esta instancia para conocer de la misma en los términos del numeral
2° del articulo 155 ejusdem, se,

RESUELVE:

1. ADMITIR la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho interpuesta a través de
apoderado judicial, por la sefiora NORALBA RIVERA CAMACHO en contra del DEPARTAMENTO
DEL VALLE DEL CAUCA.

2. NOTIFICAR por insercion en estado esta providencia a la parte actora, segun se establece en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011

3. NOTIFICAR personalmente el presente proveido a las siguientes partes:

a) a la entidad demandada DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, a través de su

representante legal o a quien se haya delegado la facultad de recibir notificaciones, y

b) al Ministerio Publico.

En la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
612 del Codigo General del Proceso, se dejaran las copias de la demanda y sus anexos en Secretaria

de esta Corporacion, a disposicion de las entidades notificadas.

4, REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a las siguientes partes del
proceso: a) a la entidad demandada DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, y b) al Ministerio
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Publico, en la forma y términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el articulo 612 del C.G.P.

5. CORRER traslado de la demanda a la entidad demandada DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL
CAUCA, y al MINISTERIO PUBLICO por el término de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de
la Ley 1437 de 2011, término que empezara a contar conforme se determina en el articulo 199 de la
misma ley, modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso.

Conforme lo dispone el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A,, la entidad
demandada debera aportar con la contestacion de la demanda, todas las pruebas que se encuentren
en su poder y que pretendan hacer valer en el proceso, por lo tanto debera allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren
en su poder. La omision de este deber constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario

encargado del asunto.

6. ORDENAR que la parte demandante deposite en el término de los DIEZ (10) DIAS siguientes a la
notificacion por estado de la presente providencia, la suma de CINCUENTA MIL PESOS M/CTE
($50.000.00) en la cuenta No. 463030064176 del Banco Agrario de Colombia S.A., Convenio 13196,
indicando el nombre del actor y el nimero del proceso, emolumentos que seran destinados a cancelar
los gastos ordinarios del proceso. Igualmente se advierte al actor que de no consignarse en el término
ordenado la cantidad aludida, se dara aplicacion a lo dispuesto en el articulo 178 de la Ley 1437 de
2011 - desistimiento tacito-.

7. RECONOCER PERSONERIA al doctor VICTOR DANIEL CASTANO OVIEDO, identificado con la
C.C. No. 16.660.807 de Cali (V), portador de la Tarjeta Profesional No. 90.164 del Consejo Superior
de la Judicatura para que actiie como apoderado judicial de la parte demandante, de conformidad con

el poder obrante a folio 1 del expediente.

NOTIFIQUESE
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Proseso No. 2016-0G231-00

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio No. 1077

Santiago de Cali, diecisiete (17) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

RADICACION: 76001-33-33-012-2016-000231-00.

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

ACTOR: VIRGINIA HURTADO HURTADO.

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL.

Como quiera que la demanda subsanada retne los requisitos exigidos en los articulos 161 y 162 del
C.P.AC.A, y ademas es competente esta instancia para conocer de la misma en los términos del
numeral 2° del articulo 155 ejusdem, se,

RESUELVE:

1. ADMITIR la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho interpuesta a través de
apoderado judicial, por la sefiora VIRGINIA HURTADO HURTADO en contra de la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA -EJERCITO NACIONAL.

2. NOTIFICAR por insercion en estado esta providencia a la parte actora, segln se establece en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

3. NOTIFICAR personalmente el presente proveido a las siguientes partes:

a) ala entidad demandada NACION-MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, a través
de sus representantes legales o a quienes se haya delegado la facultad de recibir notificaciones,

b) al Ministerio Publico y,

c) ala Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado

Paginalde3
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En la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 del Cédigo General del Proceso, se dejarén las copias de la demanda y sus anexos en
Secretaria de esta Corporacion, a disposicion de las entidades notificadas.

La manifestacion de intervenir en el proceso, por escrito, de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, suspendera el proceso por un periodo de treinta 30 dias, siempre y cuando esta entidad
no haya actuado con anterioridad en el tramite procesal y éste se encuentre en una etapa posterior
al vencimiento del término de fraslado, de acuerdo a lo estipulado en el articulo 611 del C. G. P.

4. REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a las siguientes partes del
proceso: a) a la entidad demandada NACION-MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL,
b) al Ministerio Publico y, ¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma y
terminos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del
C.G.P.

5. CORRER traslado de la demanda a la entidad demandada NACION-MINISTERIO DE DEFENSA
— EJERCITO NACIONAL, al MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO por el término de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley
1437 de 2011, término que empezara a contar conforme se determina en el articulo 199 de la misma
ley, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

Conforme lo dispone el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A,, la entidad
demandada debera aportar con la contestacién de la demanda, todas las pruebas que se encuentren
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, por lo tanto debera allegar el expediente
administrativo que contenga, los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se
encuentren en su poder. La omisién de este deber constituye falta disciplinaria gravisima del
funcionario encargado del asunto.

6. ORDENAR que la parte demandante deposite en el término de los DIEZ (10) DIAS siguientes a la
notificacion por estado de la presente providencia, la suma de CINCUENTA MIL PESOS M/CTE
($50.000.00) en la cuenta No. 469030064176 del Banco Agrario de Colombia S.A., Convenio 13196,
indicando el nombre del actor y el nimero del proceso, emolumentos que seran destinados a
cancelar los gastos ordinarios del proceso. Igualmente se advierte al actor que de no consignarse en
el término ordenado la cantidad aludida, se dara aplicacion a lo dispuesto en el articulo 178 de la Ley
1437 de 2011 - desistimiento tacito-.

7. RECONOCER PERSONERIA al doctor LUIS HERMES ORTIZ OCORO, identificado con la C.C.
No. 16.735.139 de Cali - Valle, portadora de la Tarjeta Profesional No. 90.388 del Consejo Superior
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de la Judicatura para que actie como apoderado judicial de la parte demandante, de conformidad
con el poder obrante a folio 1y 2 del expediente.

NOTIFIQUESE

sz

XNESSA ALVAREZ VALILARREAL

/ ue

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE CALI

CERTIFICO: En estado No. 090 hoy notifico a las partes el
auto que antecede.

Santiago de Cali, 18 de agosto de 2016 a las 8 a.m.

l;_ RA CO0SO
cretaria

7~
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio No. 1084

Santiago de Cali, diecisiete (17) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

RADICACION: 76001-33-33-012-2016-00079-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACTOR: MARIA ESTELIA FRANCO.

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA.

A través de apoderado judicial la sefiora MARIA ESTELIA FRANCO, instaura demanda de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho a fin que se declare la nulidad parcial de la Resolucion N° 8705 del 28
de octubre de 2015, por medio de la cual se reconoce la sancion moratoria del personal
administrativo de régimen anualizado.

Mediante auto del 04 de mayo de 2015 se dispuso inadmitir la demanda concediéndole a la parte
actora un término de diez (10) dias para que corrigiera las anomalias advertidas en el libelo,
referente estimar la cuantia en los términos dispuestos en el articulo 157de la Ley 1437 de 2011. Asi
mismo, se dispuso oficiar a la entidad demandada para que certificara el Gltimo lugar de prestacion
de servicios de la actora en aras de establecer la competencia en razon al territorito de conformidad
con lo preceptuado en el numeral 3 del articulo 156 ibidem.

En el término de autos, la parte actora allegé memorial de subsanaciéon de la demanda en los
términos planteados por el despacho, precisando que la cuantia en el presente asunto correspondia
a la suma de $ 43.398.635. De igual forma, mediante oficio 0083-3-25SAD? la Profesional
Universitaria de Personal del Departamento del Valle del Cauca informd que la sefiora MARIA
ESTELIA FRANCO figura como docente de Cali adscrita a la Secretaria de Educacién Municipal.

Conforme lo expuesto, el 16 de junio de 2016° esta juzgadora atendiendo lo dispuesto en el articulo
165 del C.P.A.C.A, dispuso remitir al H. Tribunal Administrativo del Valle del Cauca la demanda
instaurada a través de este medio de control, no obstante, la Magistratura en providencia del 06 de

1 Ver folio 26al 28.

2 Folio 33.

3 Auto 750.
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julio del presente afio, declaré la falta de competencia por razon a la cuantia y dispuso devolver el
presente asunto a este despacho.

En consecuencia, y como quiera que la demanda reune los requisitos exigidos en los articulos 161y
162 del C.P.A.C.A,, siendo competente esta instancia para conocer de la misma en los términos del
numeral 2° del articulo 155 ejusdem, se,

RESUELVE:

1. ADMITIR la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho interpuesta a través de
apoderado judicial, por la sefiora MARIA ESTELIA FRANCO en contra del DEPARTAMENTO DEL
VALLE DEL CAUCA.

2. NOTIFICAR por insercién en estado esta providencia a la parte actora, segun se establece en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011

3. NOTIFICAR personalmente el presente proveido a las siguientes partes:

a) a la entidad demandada DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, a fravés de su
representante legal 0 a quien se haya delegado la facultad de recibir notificaciones, y

b) al Ministerio Publico.

En la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, medificado por el articulo
612 del Codigo General del Proceso, se dejaran las copias de la demanda y sus anexos en Secretaria
de esta Corporacion, a disposicion de las entidades notificadas.

4. REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a las siguientes partes del
proceso: a) a la entidad demandada DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, y b) al Ministerio
Publico, en la forma y términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el articulo 612 del C.G.P.

5. CORRER traslado de la demanda a la entidad demandada DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL
CAUCA, y al MINISTERIO PUBLICO por el término de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de
la Ley 1437 de 2011, término que empezara a contar conforme se determina en el articulo 199 de la
misma ley, modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso.

Conforme lo dispone el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A., la entidad
demandada debera aportar con la contestacion de la demanda, todas las pruebas que se encuentren
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en su poder y que pretendan hacer valer en el proceso, por lo tanto debera allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren
en su poder. La omision de este deber constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto.

6. ORDENAR que la parte demandante deposite en el término de los DIEZ (10) DIAS siguientes a la
notificacién por estado de la presente providencia, la suma de CINCUENTA MIL PESOS M/CTE
($50.000.00) en la cuenta No. 469030064176 del Banco Agrario de Colombia S.A., Convenio 13196,
indicando el nombre del actor y el numero del proceso, emolumentos que seran destinados a cancelar
los gastos ordinarios del proceso. Igualmente se advierte al actor que de no consignarse en el término
ordenado la cantidad aludida, se dara aplicacion a lo dispuesto en el articulo 178 de la Ley 1437 de
2011 - desistimiento tacito-.

7. RECONOCER PERSONERIA al doctor VICTOR DANIEL CASTANO, identificado con la C.C. No.
16.660.807 de Cali (V), portador de la Tarjeta Profesional No. 90.164 del Consejo Superior de la
Judicatura para que actlie como apoderado judicial de la parte demandante, de conformidad con el
poder obrante a folios 1 del expediente.

NOTIFIQUESE

VANESSA ALVAREZ VI
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO r
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado No. 090 hoy notifico a las partes el auto que
antecede.

Santiago de Cali, 18 de agosto de 2016 a las 8 a.m.

P RA C0so
ecretaria
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio No. 1079

Santiago de Cali, diecisiete (17) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

RADICACION: 76001-33-33-012-2016-00277-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACTOR: JORGE MILTON PUETATE RINCON.
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA.

Como quiera que la demanda redne los requisitos exigidos en los articulos 161y 162 del C.P.A.C.A,,
siendo competente esta instancia para conocer de la misma en los términos del numeral 2° del
articulo 155 ejusdem, se,

RESUELVE:

1. ADMITIR la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho interpuesta a través de
apoderado judicial, por el sefior JORGE MILTON PUETATE RINCON en contra del
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA.

2. NOTIFICAR por insercion en estado esta providencia a la parte actora, segun se establece en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011

3. NOTIFICAR personalmente el presente proveido a las siguientes partes:

a) a la entidad demandada DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, a través de su
representante legal o a quien se haya delegado la facultad de recibir nofificaciones, y

b) al Ministerio Publico.
En la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo

612 del Codigo General del Proceso, se dejaran las copias de la demanda y sus anexos en Secretaria
de esta Corporacion, a disposicion de las entidades notificadas.
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4. REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a las siguientes partes del
proceso: a) a la entidad demandada DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, y b) al Ministerio
Publico, en la forma y términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el articulo 612 del C.G.P.

5. CORRER traslado de la demanda a la entidad demandada DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL
CAUCA, y al MINISTERIO PUBLICO por el término de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de
la Ley 1437 de 2011, término que empezara a contar conforme se determina en el articulo 199 de la
misma ley, modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso.

Conforme lo dispone el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A., la entidad
demandada debera aportar con la contestacion de la demanda, todas las pruebas que se encuentren
en su poder y que pretendan hacer valer en el proceso, por lo tanto debera allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren
en su poder. La omisibn de este deber constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto.

6. ORDENAR que la parte demandante deposite en el término de los DIEZ (10) DIAS siguientes a la
notificacion por estado de la presente providencia, la suma de CINCUENTA MIL PESOS M/CTE
($50.000.00) en la cuenta No. 469030064176 del Banco Agrario de Colombia S.A., Convenio 13196,
indicando el nombre del actor y el niimero del proceso, emolumentos que seran destinados a cancelar
los gastos ordinarios del proceso. Igualmente se advierte al actor que de no consignarse en el término
ordenado la cantidad aludida, se dara aplicacion a lo dispuesto en el articulo 178 de la Ley 1437 de
2011 - desistimiento tacito-.

7. RECONOCER PERSONERIA al doctor VICTOR DANIEL CASTANO OVIEDO, identificado con la
C.C. No. 16.660.807 de Cali (V), portador de la Tarjeta Profesional No. 90.164 del Consejo Superior
de la Judicatura para que actue como apoderado judicial de la parte demandante, de conformidad con

)

el poder obrante a folio 1 del expediente.

NOTIFIQUESE

AL
ANESSA ALVAREZ VIL% 'REAL
Juez / '
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio No. 1078

Santiago de Cali, diecisiete (17) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

RADICACION: 76001-33-33-012-2016-00269-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACTOR: MARIA ESPERANZA VILLALOBOS DE RIVERA.
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA.

Como quiera que la demanda subsanada reune los requisitos exigidos en los articulos 161 y 162 del
C.P.AC.A., siendo competente esta instancia para conocer de la misma en los términos del numeral
2° del articulo 155 ejusdem, se,

RESUELVE:

1. ADMITIR la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho interpuesta a fravés de
apoderado judicial, por la sefiora MARIA ESPERANZA VILLALOBOS DE RIVERA en contra del
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA.

2. NOTIFICAR por insercion en estado esta providencia a la parte actora, segun se establece en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011

3. NOTIFICAR personalmente el presente proveido a las siguientes partes:

a) a la entidad demandada DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, a través de su
representante legal 0 a quien se haya delegado la facultad de recibir nofificaciones, y

b) al Ministerio Publico.
En la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo

612 del Codigo General del Proceso, se dejaran las copias de la demanda y sus anexos en Secretaria
de esta Corporacion, a disposicion de las entidades notificadas.
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4. REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a las siguientes partes del
proceso: a) a la entidad demandada DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, y b) al Ministerio
Publico, en la forma y términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el articulo 612 del C.G.P.

5. CORRER traslado de la demanda a la entidad demandada DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL
CAUCA, y al MINISTERIO PUBLICO por el término de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de
la Ley 1437 de 2011, término que empezara a contar conforme se determina en el articulo 199 de la
misma ley, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

Conforme lo dispone el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A,, la entidad
demandada debera aportar con la contestacion de la demanda, todas las pruebas que se encuentren
en su poder y que pretendan hacer valer en el proceso, por lo tanto debera allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren
en su poder. La omision de este deber constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto.

6. ORDENAR que la parte demandante deposite en el término de los DIEZ (10) DIAS siguientes a la
notificacion por estado de la presente providencia, la suma de CINCUENTA MIL PESOS M/CTE
($50.000.00) en la cuenta No. 469030064176 del Banco Agrario de Colombia S.A., Convenio 13196,
indicando el nombre del actor y el numero del proceso, emolumentos que seran destinados a cancelar
los gastos ordinarios del proceso. Igualmente se advierte al actor que de no consignarse en el término
ordenado la cantidad aludida, se dara aplicacion a lo dispuesto en el articulo 178 de la Ley 1437 de
2011 - desistimiento tacito-.

7. RECONOCER PERSONERIA al doctor VICTOR DANIEL CASTANO OVIEDO, identificado con la
C.C. No. 16.660.807 de Cali (V), portador de la Tarjeta Profesional No. 90.164 del Consejo Superior
de la Judicatura para que actue como apoderado judicial de la parte demandante, de conformidad con
el poder obrante a folio 1 del expediente.

NOTIFIQUESE

/

VANESSA ALVAREZ VILLARREAL

= Juez/




RN e

¥ oeCA D DOCE ADVIENG. | RATIVE
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALY
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto arterior se netifian o1 Estado No, ©A0

DO de oaarlo de T2\G

Secretario, '&/‘%/’,;




RAD. 2016-00268-00

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio No. 1071

Santiago de Cali, diecisiete (17) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

RADICACION: 76001-33-33-012-2016-00268-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACTOR: ZOILA NUBIA GALINDO SANCHEZ.
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA.

Como quiera que la demanda subsanada reune los requisitos exigidos en los articulos 161 y 162 del
C.P.A.C.A., siendo competente esta instancia para conocer de la misma en los términos del numeral
2° del articulo 155 ejusdem, se,

RESUELVE:

1. ADMITIR la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho interpuesta a traves de
apoderado judicial, por la sefiora ZOILA NUBIA GALINDO SANCHEZ en contra del
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA.

2. NOTIFICAR por insercion en estado esta providencia a la parte actora, segun se establece en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011

3. NOTIFICAR personalmente el presente proveido a las siguientes partes:

a) a la entidad demandada DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, a traves de su
representante legal o a quien se haya delegado la facultad de recibir notificaciones, y

b) al Ministerio Publico.

En la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
612 del Codigo General del Proceso, se dejarén las copias de la demanda y sus anexos en Secretaria
de esta Corporacion, a disposicion de las entidades nofificadas.

4. REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a las siguientes partes del
proceso: a) a la entidad demandada DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, y b) al Ministerio
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Publico, en la forma y términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el articulo 612 del C.G.P.

5. CORRER traslado de la demanda a la entidad demandada DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL
CAUCA, y al MINISTERIO PUBLICO por el término de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de
la Ley 1437 de 2011, término que empezara a contar conforme se determina en el articulo 199 de la
misma ley, modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso.

Conforme lo dispone el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.CA,, la entidad
demandada debera aportar con la contestacion de la demanda, todas las pruebas que se encuentren
en su poder y que pretendan hacer valer en el proceso, por lo tanto debera allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren
en su poder. La omision de este deber constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto.

6. ORDENAR que la parte demandante deposite en el término de los DIEZ (10) DIAS siguientes a la
notificacion por estado de la presente providencia, la suma de CINCUENTA MIL PESOS M/CTE
($50.000.00) en la cuenta No. 469030064176 del Banco Agrario de Colombia S.A., Convenio 13196,
indicando el nombre del actor y el nimero del proceso, emolumentos que seran destinados a cancelar
los gastos ordinarios del proceso. Igualmente se advierte al actor que de no consignarse en el término
ordenado la cantidad aludida, se dara aplicacion a lo dispuesto en el articulo 178 de la Ley 1437 de
2011 - desistimiento tacito-.

7. RECONOCER PERSONERIA al doctor VICTOR DANIEL CASTANO OVIEDO, identificado con la
C.C. No. 16.660.807 de Cali (V), portador de la Tarjeta Profesional No. 80.164 del Consejo Superior
de la Judicatura para que actie como apoderado judicial de la parte demandante, de conformidad con

el poder obrante a folio 1 del expediente.

NOTIFIQUESE
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio No. 1070

Santiago de Cali, diecisiete (17) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

RADICACION: 76001-33-33-012-2016-00279-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACTOR: MIRIAN AMPARO CUERO BORRERO.
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA.

Como quiera que la demanda reune los requisitos exigidos en los articulos 161 y 162 del C.P.A.C.A,
siendo competente esta instancia para conocer de la misma en los términos de! numeral 2° del
articulo 155 ejusdem, se,

RESUELVE:

1. ADMITIR la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho interpuesta a través de
apoderado judicial, por la sefiora MIRIAN AMPARO CUERO BORRERO en contra del
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA.

2. NOTIFICAR por insercion en estado esta providencia a la parte actora, segln se establece en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011

3. NOTIFICAR personalmente el presente proveido a las siguientes partes:

a) a la entidad demandada DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, a través de su
representante legal o a quien se haya delegado la facultad de recibir notificaciones, y

b) al Ministerio Publico.

En la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por €l articulo
612 del Codigo General del Proceso, se dejaran las copias de la demanda y sus anexos en Secretaria
de esta Corporacion, a disposicion de las entidades notificadas.

4. REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a las siguientes partes del
proceso: a) a la entidad demandada DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, y b) al Ministerio
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Publico, en la forma y términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el articulo 612 del C.G.P.

5. CORRER traslado de la demanda a la entidad demandada DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL
CAUCA, y al MINISTERIO PUBLICO por el término de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de
la Ley 1437 de 2011, término que empezaréa a contar conforme se determina en el articulo 199 de la
misma ley, modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso.

Conforme lo dispone el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A., la entidad
demandada debera aportar con la contestacion de la demanda, todas las pruebas que se encuentren
en su poder y que pretendan hacer valer en el proceso, por lo tanto debera allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren
en su poder. La omision de este deber constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto.

6. ORDENAR que la parte demandante deposite en el término de los DIEZ (10) DIAS siguientes a la
notificacion por estado de la presente providencia, la suma de CINCUENTA MIL PESOS M/CTE
($50.000.00) en la cuenta No. 469030064176 del Banco Agrario de Colombia S.A., Convenio 13196,
indicando el nombre del actor y el nimero del proceso, emolumentos que seran destinados a cancelar
los gastos ordinarios del proceso. Igualmente se advierte al actor que de no consignarse en el término
ordenado la cantidad aludida, se dara aplicacion a lo dispuesto en el articulo 178 de la Ley 1437 de
2011 - desistimiento tacito-.

7. RECONOCER PERSONERIA al doctor VICTOR DANIEL CASTANO OVIEDO, identificado con la
C.C. No. 16.660.807 de Cali (V), portador de la Tarjeta Profesional No. 90.164 del Consejo Superior
de la Judicatura para que actiie como apoderado judicial de la parte demandante, de conformidad con

el poder obrante a folio 1 del expediente.

NOTIFIQUESE

VANESSA ALVAREZ VILYARREAL
Juez 7
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RAD. 2016-00243-00

REPUBLICA DE COLOMBIA

P o
TaoR &

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio No. 1069
Santiago de Cali, diecisiete (17) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

RADICACION: 76001-33-33-012-2016-00243-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACTOR: NORALBA MEZU PENA.

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA.

Como quiera que la demanda reune los requisitos exigidos en los articulos 161 y 162 del C.P.A.CA,
siendo competente esta instancia para conocer de la misma en los términos del numeral 2° del
articulo 155 ejusdem, se,

RESUELVE:

1. ADMITIR la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho interpuesta a través de
apoderado judicial, por la sefiora NORALBA MEZU PENA en contra del DEPARTAMENTO DEL
VALLE DEL CAUCA.

2. NOTIFICAR por insercion en estado esta providencia a la parte actora, segin se establece en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011

3. NOTIFICAR personalmente el presente proveido a las siguientes partes:

a) a la entidad demandada DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, a través de su
representante legal 0 a quien se haya delegado la facultad de recibir nofificaciones, y

b) al Ministerio Publico.

En la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
612 del Codigo General del Proceso, se dejaran las copias de la demanda y sus anexos en Secretaria
de esta Corporacion, a disposicion de las entidades notificadas.

4. REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a las siguientes partes del
proceso: a) a la entidad demandada DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, y b) al Ministerio
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Publico, en la forma y términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el articulo 612 del C.G.P.

5. CORRER traslado de la demanda a la entidad demandada DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL
CAUCA, y al MINISTERIO PUBLICO por el término de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de
la Ley 1437 de 2011, término que empezara a contar conforme se determina en el articulo 199 de la
misma ley, modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso.

Conforme lo dispone el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A,, la entidad
demandada debera aportar con la contestacion de la demanda, todas las pruebas que se encuentren
en su poder y que pretendan hacer valer en el proceso, por lo tanto debera allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren
en su poder. La omisién de este deber constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto.

6. ORDENAR que la parte demandante deposite en el término de los DIEZ (10) DIAS siguientes a la
notificacion por estado de la presente providencia, la suma de CINCUENTA MIL PESOS M/CTE
($50.000.00) en la cuenta No. 469030064176 del Banco Agrario de Colombia S.A., Convenio 13196,
indicando el nombre del actor y el numero del proceso, emolumentos que seran destinados a cancelar
los gastos ordinarios del proceso. Iguaimente se advierte al actor que de no consignarse en el término
ordenado la cantidad aludida, se dara aplicaciéon a lo dispuesto en el articulo 178 de la Ley 1437 de
2011 - desistimiento tacito-.

7. RECONOCER PERSONERIA al doctor VICTOR DANIEL CASTANO OVIEDO, identificado con la
C.C. No. 16.660.807 de Cali (V), portador de la Tarjeta Profesional No. 90.164 del Consejo Superior
de la Judicatura para que actue como apoderado judicial de la parte demandante, de conformidad con
el poder obrante a folio 1 del expediente.

NOTIFIQUESE

VANESSA ALVAREZ VILLARREAL
Juez | &
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RAD. 2016-00239-00

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI
Auto Interlocutorio No. 1068

Santiago de Cali, diecisiete (17) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

RADICACION: 76001-33-33-012-2016-00239-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACTOR: ANA YIBI GONZALEZ VILLEGAS.

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA.

Como quiera que la demanda retine los requisitos exigidos en los articulos 161y 162 del C.P.ACA,
siendo competente esta instancia para conocer de la misma en los términos del numeral 2° del
articulo 155 ejusdem, se,

RESUELVE:

1. ADMITIR la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho interpuesta a través de
apoderado judicial, por la sefiora ANA Y1BI GONZALEZ VILLEGAS en confra del DEPARTAMENTO
DEL VALLE DEL CAUCA.

2. NOTIFICAR por insercion en estado esta providencia a la parte actora, segun se establece en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011

3. NOTIFICAR personalmente el presente proveido a las siguientes partes:

a) a la entidad demandada DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, a través de su
representante legal 0 a quien se haya delegado la facultad de recibir notificaciones, y

b) al Ministerio Publico.
En la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo

612 del Codigo General del Proceso, se dejaran las copias de la demanda y sus anexos en Secretaria
de esta Corporacion, a disposicion de las entidades notificadas.
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4. REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a las siguientes partes del
proceso: a) a la entidad demandada DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, y b) al Ministerio
Publico, en la forma y términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el articulo 612 del C.G.P.

5. CORRER traslado de la demanda a la entidad demandada DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL
CAUCA, y al MINISTERIO PUBLICO por el término de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de
la Ley 1437 de 2011, término que empezara a contar conforme se determina en el articulo 199 de la
misma ley, modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso.

Conforme lo dispone el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A., la entidad
demandada debera aportar con la contestacion de la demanda, todas las pruebas que se encuentren
en su poder y que pretendan hacer valer en el proceso, por lo tanto debera allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren
en su poder. La omision de este deber constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto.

6. ORDENAR que la parte demandante deposite en el término de los DIEZ (10) DIAS siguientes a la
notificacion por estado de la presente providencia, la suma de CINCUENTA MIL PESOS M/CTE
($50.000.00) en la cuenta No. 469030064176 del Banco Agrario de Colombia S.A., Convenio 13196,
indicando el nombre del actor y el numero del preceso, emolumentos que seran destinados a cancelar
los gastos ordinarios del proceso. Igualmente se advierte al actor que de no consignarse en el término
ordenado la cantidad aludida, se dara aplicacion a lo dispuesto en el articulo 178 de la Ley 1437 de
2011 - desistimiento tacito-.

7. RECONOCER PERSONERIA al doctor VICTOR DANIEL CASTANO OVIEDO, identificado con la
C.C. No. 16.660.807 de Cali (V), portador de la Tarjeta Profesional No. 90.164 del Consejo Superior
de la Judicatura para que actue como apoderado judicial de la parte demandante, de conformidad con
el poder obrante a folio 1 del expediente.

NOTIFIQUESE

J

g

VANESSA ALVAREZ
’—.-_—-__’___.._——— -
Juez /
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. RAD. 2016-00223-00

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio No. 1063

Santiago de Cali, diecisiete (17) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

RADICACION: 76001-33-33-012-2016-00223-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACTOR: MODESTO RODRIGUEZ ESPINOSA.
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA.

Como quiera que la demanda reune los requisitos exigidos en los articulos 161 y 162 del C.P.A.C.A,
siendo competente esta instancia para conocer de la misma en los términos del numeral 2° del
articulo 155 ejusdem, se,

RESUELVE:

1. ADMITIR la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho interpuesta a través de
apoderado judicial, por el sefior MODESTO RODRIGUEZ ESPINOSA en contra del
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA.

2. NOTIFICAR por insercion en estado esta providencia a la parte actora, segun se establece en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011

3. NOTIFICAR personalmente el presente proveido a las siguientes partes:

a) a la entidad demandada DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, a fravés de su
representante legal o a quien se haya delegado la facultad de recibir notificaciones, y

b) al Ministerio Publico.

En la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
612 del Codigo General del Proceso, se dejaran las copias de la demanda y sus anexos en Secretaria
de esta Corporacion, a disposicion de las entidades notificadas.
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4. REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a las siguientes partes del
proceso: a) a la entidad demandada DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, y b) al Ministerio
Publico, en la forma y términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el articulo 612 del C.G.P.

5. CORRER fraslado de la demanda a la entidad demandada DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL
CAUCA, y al MINISTERIO PUBLICO por el término de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de
la Ley 1437 de 2011, término que empezara a contar conforme se determina en el articulo 199 de la
misma ley, modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso.

Conforme lo dispone el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A,, la entidad
demandada debera aportar con la contestacion de la demanda, todas las pruebas que se encuentren
en su poder y que pretendan hacer valer en el proceso, por lo tanto debera allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién objeto del proceso y que se encuentren
en su poder. La omision de este deber constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto.

6. ORDENAR que la parte demandante deposite en el término de los DIEZ (10) DIAS siguientes a la
notificacion por estado de la presente providencia, la suma de CINCUENTA MIL PESOS M/CTE
($50.000.00) en la cuenta No. 469030064176 del Banco Agrario de Colombia S.A., Convenio 13196,
indicando el nombre del actor y el nimero del proceso, emolumentos que seran destinados a cancelar
los gastos ordinarios del proceso. Igualmente se advierte al actor que de no consignarse en el término
ordenado la cantidad aludida, se dara aplicacion a lo dispuesto en el articulo 178 de la Ley 1437 de
2011 - desistimiento tacito-.

7. RECONOCER PERSONERIA al doctor VICTOR DANIEL CASTANO OVIEDO, identificado con la
C.C. No. 16.660.807 de Cali (V), portador de la Tarjeta Profesional No. 90.164 del Consejo Superior
de la Judicatura para que actue como apoderado judicial de la parte demandante, de conformidad con
el poder obrante a folio 1 del expediente.

NOTIFIQUESE

0N,

.Ufll A1) 11 ///////

ANESSA ALVAREZ VILAIARREAL

= Juez / |\
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Radicacién: 76001-33-33-012-2016-00236-00

REPUBLICA DE COLOMBIA

N
c)
Mase -

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio No. 1075

Santiago de Cali, diecisiete (17) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

RADICACION: 76001-33-33-012-2016-00236-00

MEDIO DE CONTROL: REPETICION

ACTOR: CAJA PROMOTORA DE VIVIENDA MILITAR Y DE POLICIA.
DEMANDADO: BDO OUTSOURCING S.A.S.

Como quiera que la demanda subsanada reune los requisitos exigidos en los articulos 161 y 162 del
C.P.A.C.A., y ademas es competente esta instancia para conocer de la misma en los términos del numeral
8° del articulo 155 ejusdem, se,

RESUELVE:

1. ADMITIR la presente demanda interpuesta a través de apoderado judicial, por la CAJA PROMOTORA
DE VIVIENDA MILITAR Y DE POLICIA contra la sociedad BDO OUTSOURCING S.A.S., identificada con
Nit. No. 830.065.829.

2. NOTIFICAR por insercion en estado esta providencia ala parte actora, segin se establece en el articulo
201 de la Ley 1437 de 2011.

3. NOTIFICAR personalmente el presente proveido a las siguientes partes:

a) ala sociedad BDO OUTSOURCING S.A.S., identificada con Nit. No. 830.065.829 y,

b) al Ministerio Publico y,

c) ala Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado

En la forma y términos indicados en los articulos 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 del Codigo General del Proceso, se dejaran las copias de la demanda y sus anexos en

Secretaria de esta Corporacion, a disposicion de las entidades notificadas.

La manifestacion de intervenir en el proceso, por escrito, de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, suspendera el proceso por un periodo de treinta 30 dias, siempre y cuando esta entidad no haya

Pagina 1
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actuado con anterioridad en el tramite procesal y éste se encuentre en una etapa posterior al vencimiento
del término de traslado, de acuerdo a lo estipulado en el articulo 611 del C. G. P.

4. REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a las siguientes partes del proceso:
a) a la sociedad BDO OUTSOURCING S.A.S., identificada con Nit. No. 830.065.829 b) al Ministerio
Publico y, ¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos sefialados en
el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.

5. CORRER traslado de Ia demanda a la parte demandada BDO OUTSOURCING S.A.S., identificada
con Nit. No. 830.065.829, b) al Ministerio Pablico y, ¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado por el término de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, término que
empezara a contar conforme se determina en el articulo 199 de la misma ley, modificado por el articulo
612 del Codigo General del Proceso.

Conforme lo dispone el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A,, la parte demandada
debera aportar con la contestacion de la demanda, todas las pruebas que se encuentren en su poder y
que pretenda hacer valer en el proceso.

6. ORDENAR que la parte demandante deposite en el término de DIEZ (10) DIAS siguientes a la
notificacion por estado de la presente providencia, la suma de CINCUENTA MIL PESOS M/CTE
($50.000.00) en la cuenta No. 469030064176 del Banco Agrario de Colombia S.A., Convenio 13196,
indicando el nombre del actor y el nimero del proceso, emolumentos que seran destinados a cancelar
los gastos ordinarios del proceso. Igualmente se advierte a la actora que de no consignarse en el término
ordenado la cantidad aludida, se dara aplicacion a lo dispuesto en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011
— desistimiento tacito-.

7. RECONOCER PERSONERIA al doctor JULIAN DAVID OICATA REYES, identificado con la C.C. No.
1.030.552.362 de Bogota D.C., portador de la Tarjeta Profesional No. 236.761 del Consejo Superior de la
Judicatura, para que actlie como apoderado judicial de la parte demandante, de conformidad con el poder
obrante a folio 62 del expediente.

NOTIFIQUESE

VANESSA ALVAREZ VILLAREAL
- Juez /

Pagina 2



FIDCE AT MUHNISTRATIVO
-~ 1 . r~ 4_\‘1! 3
CCULED JUD ‘, E CAL)
. LR f . =
L ACION




RAD. 2016-00281-00

REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

%

Auto Interlocutorio No. 1062

Santiago de Cali, diecisiete (17) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

RADICACION: 76001-33-33-012-2016-00281-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACTOR: ORFA MARY VALENCIA CARABALI.
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA.

Como quiera que la demanda reune los requisitos exigidos en los articulos 161 y 162 del C.P.A.C.A,,
siendo competente esta instancia para conocer de la misma en los términos del numeral 2° del
articulo 155 ejusdem, se,

RESUELVE:

1. ADMITIR la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho interpuesta a través de
apoderado judicial, por la sefiora ORFA MARY VALENCIA CARABALI en contra del
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA.

2. NOTIFICAR por insercion en estado esta providencia a la parte actora, segun se establece en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011

3. NOTIFICAR personalmente el presente proveido a las siguientes partes:

a) a la entidad demandada DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, a fraves de su
representante legal o a quien se haya delegado la facultad de recibir notificaciones, y

b) al Ministerio Publico.

En la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
612 del Codigo General del Proceso, se dejaran las copias de la demanda y sus anexos en Secretaria
de esta Corporacion, a disposicion de las entidades notificadas.

4. REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a las siguientes partes del
proceso: a) a la entidad demandada DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, y b) al Ministerio



RAD. 2016-00281-00

Publico, en la forma y términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el articulo 612 del C.G.P.

5. CORRER traslado de la demanda a la entidad demandada DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL
CAUCA, y al MINISTERIO PUBLICO por el término de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de
la Ley 1437 de 2011, término que empezara a contar conforme se determina en el articulo 199 de la
misma ley, modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso.

Conforme lo dispone el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A,, la entidad
demandada debera aportar con la contestacion de la demanda, todas las pruebas que se encuentren
en su poder y que pretendan hacer valer en el proceso, por lo tanto debera allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren
en su poder. La omision de este deber constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto.

6. ORDENAR que la parte demandante deposite en el término de los DIEZ (10) DIAS siguientes a la
notificacion por estado de la presente providencia, la suma de CINCUENTA MIL PESOS M/CTE
($50.000.00) en la cuenta No. 469030064176 del Banco Agrario de Colombia S.A., Convenio 13196,
indicando el nombre del actor y el nimero del proceso, emolumentos que seran destinados a cancelar
los gastos ordinarios del proceso. Igualmente se advierte al actor que de no consignarse en el término
ordenado la cantidad aludida, se dara aplicacion a lo dispuesto en el articulo 178 de la Ley 1437 de
2011 - desistimiento tacito-.

7. RECONOCER PERSONERIA al doctor VICTOR DANIEL CASTANO OVIEDO, identificado con la
C.C. No. 16.660.807 de Cali (V), portador de la Tarjeta Profesional No. 90.164 del Consejo Superior
de la Judicatura para que actue como apoderado judicial de la parte demandante, de conformidad con
el poder obrante a folio 1 del expediente.

NOTIFIQUESE

VANESSA ALVAREZ VI RBEAL

w




i - . / “.J;u'x:'s: ;v.f\.f:\TiVOj
. Ay PR JUDIC e DE caly-
I Y P ' .

4 S Lstade No. OQ«:)
De B

Secrefano




RAD. 2016-00267-00

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio No. 1059

Santiago de Cali, diecisiete (17) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

RADICACION: 76001-33-33-012-2016-00267-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACTOR: MARIA GLORIA GARCIA ZAPATA.

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA.

Como quiera que la demanda subsanada reune los requisitos exigidos en los articulos 161 y 162 del
C.P.AC.A., siendo competente esta instancia para conocer de la misma en los términos del numeral
2° del articulo 155 ejusdem, se,

RESUELVE:

1. ADMITIR la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho interpuesta a través de
apoderado judicial, por la sefiora MARIA GLORIA GARCIA ZAPATA en contra del
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA.

2. NOTIFICAR por insercion en estado esta providencia a la parte actora, segun se establece en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011

3. NOTIFICAR personalmente el presente proveido a las siguientes partes:

a) a la entidad demandada DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, a través de su
representante legal o a quien se haya delegado la facultad de recibir nofificaciones, y

b) al Ministerio Publico.

En la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
612 del Codigo General del Proceso, se dejaran las copias de la demanda y sus anexos en Secretaria
de esta Corporacion, a disposicion de las entidades notificadas.

4. REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a las siguientes partes del
proceso: a) a la entidad demandada DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, y b) al Ministerio
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Publico, en la forma y términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el articulo 612 del C.G.P.

5. CORRER traslado de la demanda a la entidad demandada DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL
CAUCA, y al MINISTERIO PUBLICO por el término de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de
la Ley 1437 de 2011, término que empezara a contar conforme se determina en el articulo 199 de la
misma ley, modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso.

Conforme lo dispone el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A., la entidad
demandada deberéa aportar con la contestacion de la demanda, todas las pruebas que se encuentren
en su poder y que pretendan hacer valer en el proceso, por lo tanto debera allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren
en su poder. La omision de este deber constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto.

6. ORDENAR que la parte demandante deposite en el término de los DIEZ (10) DIAS siguientes a la
notificacién por estado de la presente providencia, la suma de CINCUENTA MIL PESOS M/CTE
($50.000.00) en la cuenta No. 469030064176 del Banco Agrario de Colombia S.A., Convenio 13196,
indicando el nombre del actor y el numero del proceso, emolumentos que seran destinados a cancelar
los gastos ordinarios del proceso. Igualmente se advierte al actor que de no consignarse en el término
ordenado la cantidad aludida, se dara aplicacion a lo dispuesto en el articulo 178 de la Ley 1437 de
2011 - desistimiento tacito-.

7. RECONOCER PERSONERIA al doctor VICTOR DANIEL CASTANO OVIEDO, identificado con la
C.C. No. 16.660.807 de Cali (V), portador de la Tarjeta Profesional No. 0.164 del Consejo Superior
de la Judicatura para que actie como apoderado judicial de la parte demandante, de conformidad con
el poder obrante a folio 1 del expediente.

NOTIFIQUESE

4
WMDYty

Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA

V& ok

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio No. 1064

Santiago de Cali, diecisiete (17) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

RADICACION: 76001-33-33-012-2016-00240-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACTOR: ROSANA MUNOZ MAMBUSCAY.

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA.

Como quiera que la demanda redine los requisitos exigidos en los articulos 161 y 162 del C.P.A.C.A,
siendo competente esta instancia para conocer de la misma en los términos del numeral 2° del
articulo 155 ejusdem, se,

RESUELVE:

1. ADMITIR la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho interpuesta a través de
apoderado judicial, por la sefiora ROSANA MUNOZ MAMBUSCAY en contra del DEPARTAMENTO
DEL VALLE DEL CAUCA.

2. NOTIFICAR por insercion en estado esta providencia a la parte actora, segin se establece en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011

3. NOTIFICAR personalmente €l presente proveido a las siguientes partes:

a) a la entidad demandada DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, a través de su
representante legal 0 a quien se haya delegado la facultad de recibir notificaciones, y

b) al Ministerio Publico.
En la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo

612 del Codigo General del Proceso, se dejaran las copias de la demanda y sus anexos en Secretaria
de esta Corporacion, a disposicion de las entidades notificadas.
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4. REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a las siguientes partes del
proceso: a) a la entidad demandada DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, y b) al Ministerio
Publico, en la forma y términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el articulo 612 del C.G.P.

5. CORRER traslado de la demanda a la entidad demandada DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL
CAUCA, y al MINISTERIO PUBLICO por el término de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de
la Ley 1437 de 2011, término que empezara a contar conforme se determina en el articulo 199 de la
misma ley, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

Conforme lo dispone el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A,, la entidad
demandada debera aportar con la contestacion de la demanda, todas las pruebas que se encuentren
en su poder y que pretendan hacer valer en el proceso, por lo tanto debera allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren
en su poder. La omision de este deber constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto.

6. ORDENAR que la parte demandante deposite en el término de los DIEZ (10) DIAS siguientes a la
notificacion por estado de la presente providencia, la suma de CINCUENTA MIL PESOS M/CTE
($50.000.00) en la cuenta No. 469030064176 del Banco Agrario de Colombia S.A., Convenio 13196,
indicando el nombre del actor y el numero del proceso, emolumentos que seran destinados a cancelar
los gastos ordinarios del proceso. Igualmente se advierte al actor que de no consignarse en el término
ordenado la cantidad aludida, se dara aplicacion a lo dispuesto en el articulo 178 de la Ley 1437 de
2011 - desistimiento tacito-.

7. RECONOCER PERSONERIA al doctor VICTOR DANIEL CASTANO OVIEDO, identificado con la
C.C. No. 16.660.807 de Cali (V), portador de la Tarjeta Profesional No. 90.164 del Consejo Superior
de la Judicatura para que actlie como apoderado judicial de la parte demandante, de conformidad con
el poder obrante a folio 1 del expediente.

NOTIFIQUESE
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