REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio

Santiago de Cali, 16 de noviembre del 2022

RADICACION: 76001-33-33-012-2012-00179-00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: OLGA YICEL ARRECHEA HURTADO Y OTROS
mavv0708@hotmail.com

DEMANDADO: NACION —SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD Y
OTROS

notificacioneslegales@saludvidaeps.com
yulianabastidas@saludvidaeps.com
presidencia@saludvidaeps.com
notificacionesjudiciales@huv.gov.co
gerente@funcancer.org.co
info@funcancer.com
occidenteese@hotmail.com
esehospitalsvpenliquidacion@hotmail.com
notificaciones.judiciales@palmira.gov.co
notificaciones@cauca.gov.co
contactenos@cauca.gov.co
notificacionesjudiciales@cosmitet.net
snsnotificacionesjudiciales@supersalud.gov.co

MINISTERIO PUBLICO PROCURADORA 59 JUDICIAL | ADMINISTRATIVO DE CALI
procjudadm59@procuraduria.qov.co

Revisado el expediente, se advierte que en la audiencia de pruebas celebrada el dia 01 de febrero de
2016 se procedié con la practica del interrogatorio de parte decretado a favor de la demandada
FUNDACION FONDO DE DROGAS PARA EL CANCER - FUNCANCER. Para esta diligencia se
verifico la asistencia de la demandante Olga Yicer Arrechea Hurtado, sin embargo, no se hizo presente
ni la demandante Enny Emilse Angulo Hurtado ni el apoderado judicial de la entidad solicitante de la
prueba.

Como quiera que no obra justificacion de la inasistencia de los demandantes, se prescinde de la
practica del interrogatorio de parte decretado.
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De otra parte, se advierte que esta pendiente la practica de la prueba pericial decretada, para lo cual
se oficié al Centro Médico Imbanaco para que designara un especialista en oncologia y analizara las
historias clinicas aportadas al proceso. A través de oficio del 16 de febrero de 2022, el sefior Laureano
Quintero, director médico del Centro Médico Imbanaco de Cali S.A., inform¢ al Despacho que los
especialistas que prestan los servicios en sus dependencias lo hacen de forma particular, por lo que
recomendo que la solicitud se hiciera de forma personal a estos especialistas.

Esta decision se puso en conocimiento de la demandada SALUDVIDA S.A. E.S.P. EN LIQUIDACION
a través de auto de sustanciacion del 21 de febrero de 2022, entidad que guardd silencio.

Teniendo en cuenta que el término probatorio en el presente asunto se encuentra vencido y que el
Despacho ya ha dirigido previamente esta prueba a diferentes entidades sin tener respuesta favorable
en su practica, y que la parte interesada guardo silencio y no insistié en la practica de la misma, se
prescinde de la misma para continuar con el tramite del proceso.

Por dltimo, advierte el Despacho que obra memorial del apoderado judicial de la demandada
SALUDVIDA S.A. E.S.P. EN LIQUIDACION, donde pone en conocimiento del Despacho la Resolucion
No. 0808 del 25 de abril de 2022 “Por medio de la cual se declara configurado el desequilibrio
financiero de SALUDVIDA S.A. E.P.S En Liquidacién”y solicita que se realice una valoracion objetiva
de la comparecencia de esta entidad en el proceso, pues debido al agotamiento de los activos
disponibles, la sociedad no esta en capacidad de atender una eventual sentencia desfavorable.

Sobre este punto considera el Despacho que no es la oportunidad para entrar a resolver juicios sobre
la eventual responsabilidad de alguna de las demandadas, pues es en la Sentencia donde se resolvera
lo correspondiente.

En consecuencia, y no habiendo mas pruebas por practicar, se debe tener por concluido el periodo
probatorio y fijar fecha y hora para la realizacion de la Audiencia de Alegaciones y Juzgamiento; no
obstante, el Despacho la considera innecesaria, toda vez que revisada la agenda de audiencias para
los dias establecidos para la realizaciéon de las mismas, se verifica que no se podria programar la
audiencia de alegatos y juzgamiento en un término no mayor a 20 dias; razon por la cual, en
consideracion a razones de celeridad y economia procesal, de conformidad a lo establecido en el
inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, se ordena a las partes la presentacion por escrito
de los alegatos de conclusion.

Vencido el término para presentar alegatos, procedera el Despacho a dictar Sentencia. Asi las cosas,
el Juzgado Doce Administrativo del Circuito de Cali,

DISPONE:
PRIMERO: TENER por concluido el periodo probatorio.
SEGUNDO. PRESCINDIR de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, por las razones expuestas.
TERCERO. ORDENAR a las partes la presentacion por escrito de los alegatos de conclusion dentro de

los diez (10) dias siguientes a la notificacion de la presente providencia, término dentro del cual podra el
Ministerio Publico presentar concepto si a bien lo tiene.



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente por SAMAI
VANESSA ALVAREZ VILLARREAL
Juez
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Santiago de Cali, 16 de noviembre del 2022

Auto de sustanciacion

RADICACION 760013333-012-2014-00132-00

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
LABORAL

DEMANDANTE EDWIN CEBALLOS DUQUE
Jorge.portocarrero@hotmail.com

DEMANDADO UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION
notificacionesjudiciales@unp.gov.co
noti.judiciales@unp.gov.co

MINISTERIO Procuradora 59 Judicial | Administrativo de Cali

PUBLICO procjudadm59@procuraduria.gov.co

El apoderado de la parte actora por escrito del 13 de septiembre de 20221 solicita el pago de honorarios
profesionales. Para el efecto informa que el 13 de agosto de 2019 radicd ante la Unidad Nacional de
Proteccidn la solicitud de pago de la sentencia N° 35 del 25 de febrero de 2019 proferida en el asunto
de la referencia y que, mediante Resolucion N° 1445 del 25 de julio de 2022, la Unidad dio
cumplimiento a la sentencia en comento y puso a érdenes del Juzgado la suma de $53.024.620 a
través de la cuenta del Banco Agrario de Colombia.

Explica ademas que con la solicitud de pago presentd ante la entidad demandada todos los
documentos que acreditan su calidad como apoderado de la parte actora y los honorarios pactados;
documentos que a su vez indica fueron remitidos directamente por la UNP al correo electronico del
Juzgado? y resultan suficientes para el reconocimiento de lo solicitado.

CONSIDERACIONES

Revisados los documentos aportados por la UNP? se constata que en efecto la entidad remitié al
correo del Juzgado la copia de la sentencia de primera instancia N° 35 del 25 de febrero de 2019, el
oficio N° 599 del 9 de julio de 2019 remitido por el Juzgado en cumplimiento de lo dispuesto en los
articulos 192 y siguientes del CPACA, el auto de sustanciacion N° 322 del 20 de marzo de 2019 que
rechazé el recurso de apelacion por extemporaneo, el auto del 30 de abril de 2019 que corrigio el auto
anterior, copia del contrato de prestacion de servicios profesionales, copia de la cédula de ciudadania,
de la tarjeta profesional y RUT del apoderado y, finalmente, la Resoluciéon N° 1445 del 25 de julio de
2022, mediante la cual la Unidad autoriza el pago de la sentencia judicial a favor del demandante, en
los siguientes términos:

“ARTICULO PRIMERQ: Autorizar el pago no presupuestal por la suma de CINCUENTA Y SIETE
MILLONES SETECIENTOS SETENTA Y DOS MIL CUARENTA PESOS ($57.772.040) M.CTE, a favor
del sefior EDWIN CEBALLOS DUQUE, identificado con cédula de ciudadania N° 94.154.985, en
cumplimiento de la sentencia proferida por el Juzgado 12 Administrativo Oral del Circuito de Cali, el 25

1 Indlice 89 - https:/samairj.consejodeestado.qov.co/Vistas/Casoslist_procesos.aspx?quid=760013333012201400132007600133

2 hitps://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/Casos/list_procesos.aspx?quid=760013333012201400132007600133

3 Jndice 90 - https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/Casos/list_procesos.aspx?quid=760013333012201400132007600133
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Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Cali
Rad. 760013333012-2014-00132-00

de febrero de 2019, bajo el radicado N° 76001333301220140013200, de acuerdo con lo expuesto en
la parte considerativa de la presente resolucion.

ARTICULO SEGUNDO: La autorizacién del pago no presupuestal de la suma reconocida en el articulo
anterior, se realizara de la siguiente manera y, teniendo en cuenta el procedimiento para el realizar el
pago de las sentencias o conciliaciones que se encuentren en mora a través de una Cadena de Pago
No Presupuestal con cargo al Presupuesto dispuesto para ello por deuda publica, en atencion a la
expedicion del Decreto 642 de 2020 “Por lo cual se reglamenta el articulo 53 de la Ley 1955 de 2019
Plan Nacional de Desarrollo 2018-2022, en lo relacionado con las gestiones que deben adelantar las
entidades que hagan parte del Presupuesto General de la Nacion “. Asi:

e A ordenes del JUZGADO 12 ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI la suma de
CINCUENTA Y TRES MILLONES VEINTICUATRO MIL SEISCIENTOS VEINTE PESOS
M/CTE ($53.024.620), por intermedio del Banco Agrario de Colombia, Divisién de Depésitos
Judiciales, en la cuenta Numero 760012045012 con codigo de oficina 6903 y codigo interno
760013333012.

()

e Al fondo de pensiones PORVENIR S.A. CON NIT: 800.144.331-3, la suma de CUATRO
MILLONES SETECIENTOS TREINTA Y SIETE MIL SEISCIENTOS DOS PESOS
($4.737.602) M/CTE, a titulo de aportes en pension, en consonancia con lo expuesto en el
aparte considerativo de este proveido, y de conformidad con lo ordenado en la sentencia
proferida a favor del sefior EDWIN CEBALLOS DUQUE; aporte a ser consignado mediante
la planilla correspondiente, en la cuenta dispuesta para tal efecto.

ARTICULO TERCERO: Remitir copia de la presente resolucion y de los antecedentes administrativos
al Comité de Conciliacion de la Unidad Nacional de Proteccion UNP, para los fines previstos en el
articulo 8 de la Ley 678 de 2001.

ARTICULO CUARTO: Comunicar la presente resolucién al sefior EDWIN CEBALLOS DUQUE y a su
abogado JORGE PORTOCARRERO BANGUERA, conforme a las facultades que el fueron concedidas
en el poder allegado al expediente”.

En linea con lo anterior, al revisar el modulo de depésitos judiciales* del Despacho se constata que en
el proceso radicado bajo el No. 76001333301220140013200 existe el titulo judicial
#469030002817082 constituido el 30 de agosto de 2022 por la suma de $52.880.886 y consignado
por la UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION.

La anterior verificacion ofrece certeza que, en efecto, la entidad demandada dio cumplimiento a lo
dispuesto en el acto de ejecucion relacionado y, aunque por un valor inferior al que se establece en el
mismo por posibles deducciones, en definitiva, el titulo fue constituido por la entidad demandada con
destino al asunto de la referencia para dar cumplimiento a la sentencia que se profirié en el presente
asunto.

En ese orden de ideas y en atencién a que el apoderado de la parte actora cuenta con la facultad de
“recibir’ conforme a las disposiciones del articulo 70 del Codigo General del Proceso y a que su calidad
como apoderado se mantiene incolume, en tanto que no obra en el plenario radicacién del escrito que
lo revoca o designa un nuevo apoderado con el que se termine el mandato inicial, éste Despacho
encuentra procedente acceder al pago de los honorarios en el porcentaje y términos pactados en el
literal D) de la clausula TERCERA del contrato de prestacién de servicios profesionales que
expresamente dispone:

“TERCERA: OBLIGACIONES DEL CLIENTE. (...) B) Reconocimiento de los valores y
porcentajes pactados como honorarios profesionales (...) D) Reconocimiento del treinta por
ciento 30% que por cualquier suma se logre dentro del proceso Contencioso Administrativo,

4 Portal web transaccional de Depdsitos Judiciales. Banco Agrario
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sea por arreglo Procesal o extraprocesal, 0 acto que equivalga a satisfacer las pretensiones

del cliente, lo anterior incluye en conjunto, lo que se pide dentro de la demanda (...)”

En adicién a lo anterior, en la clausula CUARTA del contrato de prestacion de servicios profesionales®,
se acredita que el apoderado judicial esta autorizado por el demandante para cobrar titulos y hacer el
descuento porcentual de sus honorarios de la cuota que reciba, como lo pretende en la solicitud.

Asi las cosas, como quiera que el porcentaje pactado por honorarios profesionales corresponde al

30% del valor total del titulo judicial, se dispondra su fraccionamiento de la siguiente manera:

#TTUL0 | VALORDEPOSITO JUDICIAL| PORCENTAJE HONORARIOS | VALORHONORARIOS| EXCEDENTE

463030002817082 952.830.886,00 0% §15.864.265,80  |937.016.620,20

Ahora, en lo que atarie a la orden, autorizacidn de pago y fraccionamiento de titulos de depésito judicial
el Acuerdo PCSJA21-11731 del 29 de enero de 2021, expedido por la presidencia del Consejo

Superior de la Judicatura, consagra lo siguiente:

“(...) Articulo 13. Orden y autorizacion de pago. Los depdsitos judiciales se pagaran tinicamente
al beneficiario o a su apoderado, segtin orden expedida por funcionario judicial competente, en

los términos del articulo 77 del Codigo General del Proceso.

Todas las ordenes y autorizaciones de pago por cualquier concepto de depdsitos judiciales, deberan
provenir de los administradores de las cuentas judiciales (juez y secretario, responsables del proceso
en las Oficinas Judiciales, de Apoyo y Centro de Servicios) a través del acceso seguro dual al Portal

Web Transaccional.

El Banco sera responsable de validar en el sistema, al beneficiario previamente seleccionado por los
administradores de la cuenta judicial, con lo cual garantiza la autenticidad de los documentos de
identificacion presentados por dicho beneficiario al momento de efectuar el pago del depésito judicial,

de acuerdo con los procedimientos internos definidos para tal fin.

Paragrafo primero. Formatos fisicos. Unicamente en eventos en que se imposibilite acceder al Portal
Web Transaccional, se acudira al diligenciamiento y firma del formato fisico DJ04, el cual contendra,
firma completa, denominacion del cargo y huella de los administradores de la cuenta judicial, en los

términos de los articulos 105 y 111 del Cédigo General del Proceso.

Paragrafo segundo. Orden de pago con abono a cuenta. Los titulares de las cuentas unicas
judiciales y los responsables de la administracion de los depdsitos pueden hacer uso de la
funcionalidad “pago con abono a cuenta”, disponible en el Portal Web, siempre que el beneficiario

tenga cuenta bancaria y haya solicitado el pago de su depdsito por ese medio.

Articulo 15. Requisito adicional para el pago de depdsitos desde 15 SMLMV. Para el caso de
depositos judiciales a partir de 15 salarios minimos legales mensuales vigentes, ademas de la
autorizacion de pago en el Portal Web Transaccional, debera confirmarse el pago por uno de los
titulares de la cuenta judicial, a través del médulo “Preguntame” del Portal Web Transaccional del

Banco o del software o aplicativo que lo reemplace.

Paragrafo. La autorizacion virtual (confirmacion de pago electronica) en el Portal Web Transaccional
del Banco y la confirmacion adicional para los depésitos iguales o superiores a 15 SMLMV, seran
suficientes para que el Banco realice los pagos por cualquier concepto de depésitos judiciales a la
persona autorizada en el portal, sin exigir validacion adicional al despacho o dependencia judicial.

Para los despachos judiciales que no estan habilitados en el Portal Web Transaccional del Banco, la
confirmacion se hara a través del correo electronico institucional (de dominio de la Rama Judicial) por
uno de los administradores de la cuenta judicial. La confirmacion debe incluir el nimero del deposito
Judicial, valor autorizado a pagar, nimero de proceso judicial si corresponde, fecha de autorizacion y

nombre completo e identificacion del beneficiario.

5 Jndice 90 - https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/Casos/list_procesos.aspx?quid=760013333012201400132007600133
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Articulo 16. Fraccionamiento. Cuando una o varias sumas depositadas deban entregarse en cuotas
0 a diferentes personas, el funcionario judicial ordenara que la suma global del depésito se divida en
diversas de menor cuantia, seguin el nimero de cuotas en que deba repartirse, sin que en ningn caso
pueda superarse el valor total del depésito inicial.

El fraccionamiento se realizara a través del Portal Web Transaccional del Banco o del software o
aplicativo que lo reemplace y el depdsito o depdsitos iniciales se cancelardn en virtud del
fraccionamiento, y cuando hubiere titulos materializados o fisicos, éstos quedaran anulados y
agregados al proceso judicial. Paragrafo. Unicamente en eventos en que se imposibilite acceder al
Portal Web Transaccional del Banco, se acudira al diligenciamiento y firma del formato fisico DJ05, el
cual contendra, firma completa, denominacion del cargo y huella de los administradores de la cuenta
judicial, en los términos de los articulos 105 y 111 del Codigo General del Proceso”. (Negrillas y
subrayado propio).

Conforme a lo anterior y en consideracion a que el poder conferido al abogado Jorge Portocarrero
Banguera cuenta con la facultad expresa de recibir, se ordenara el fraccionamiento del titulo en el
porcentaje correspondiente a sus honorarios conforme lo verificado.

En consecuencia, el Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

PRIMERO: ORDENAR el fraccionamiento del titulo judicial No. 469030002817082 por valor de
$52.880.886,00, en las siguientes cuotas:

1) Por la suma de $15.864.265,80 correspondiente al 30% de los honorarios del apoderado de la
parte actora, el abogado Jorge Portocarrero Banguera.

2) Por la suma de $37.016.620,20 correspondiente al excedente que quedara a disposicion del
demandante Edwin Ceballos Duque.

Por Secretaria procédase de conformidad.

SEGUNDO: Cumplido el fraccionamiento en el Portal Web Transaccional del Banco Agrario de
Colombia, ingrese el proceso a despacho para continuar el tramite.

NOTIFIQUESE

Firmado electronicamente por SAMAI
VANESSA ALVAREZ VILLARREAL
Juez



CONSTANCIA SECRETARIAL: Que, la sentencia proferida en el proceso de la referencia, se
notific a las partes y al Ministerio Publico el 12 de mayo de 2022, mediante mensaje dirigido al
buzon electronico para notificaciones judiciales, de conformidad con el articulo 203 del C.P.A.C.A.

De conformidad con el inciso 3° del articulo 8 del decreto Legislativo 806 de 2020 y el articulo 199
modificado por el art. 48, Ley 2080 de 2021, la notificacidén personal se entiende realizada una vez
transcurridos dos dias habiles siguientes al envio del mensaje, es decir, el dia 16 de mayo de 2022.

Por lo que el término de diez (10) dias para interponer y sustentar recurso de apelacion contra la
sentencia, transcurrié los dias habiles: 17, 18, 19, 20, 23, 24, 25, 26, 27 y 31 de mayo de 2022.

Dentro del término los apoderados de las partes intervinientes interponen recurso contra la sentencia
visible en el punto (10 y 10.1 - 11y 11.1) del expediente digital.

Mario solarte
Secretario

Republica de Colombia
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Juzgado Doce Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Cali

Santiago de Cali, 16 de noviembre del 2022

Auto de sustanciacion

IRADICACION: 76001-33-33-012-2014-00177-00
IMEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: ‘MARI’A DEL MAR BASTIDAS Y OTROS
notificacion.procesal@gmail.com
Ihenry-bryon@autlook.es
DEMANDADO: NACIOM-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL
deval.notificciones@policia.gov.co

MINISTERIO PUBLICO: ANA SOFiA HERMAN CADENA
lprocjudadm59@procuraduria.gov.co

Los apoderados de la parte demandante y demandada presentaron recurso de apelacion contra la
sentencia del 12 de mayo de 2022, que accedio las pretensiones de la demanda.

Teniendo en cuenta lo previsto en los articulos 243 y 247 de la Ley 1437 de 2011, se observa que
los recursos son procedentes y fueron interpuestos y sustentados oportunamente, por lo tanto, se
concederan.

Por lo expuesto, el Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito De Cali,

DISPONE


mailto:notificacion.procesal@gmail.com
mailto:deval.notificciones@policia.gov.co
mailto:procjudadm59@procuraduria.gov.co

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo los recursos de apelacion interpuestos por las
partes demandante y demandada contra la sentencia proferida el 12 de mayo de 2022, por este
Despacho.

SEGUNDO: Por Secretaria NOTIFICAR la presente providencia en la forma y términos indicados en
el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: REMITIR el expediente digital al Tribunal Administrativo del Valle del Cauca (Reparto),

para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE

Firmado electronicamente por SAMAI
VANESSA ALVAREZ VILLARREAL
Juez
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, 16 de noviembre del 2022

Auto sustanciacion

RADICACION: 76001-33-33-012-2014-00193-00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: VERONICA TRUJILLO MENDOZA'Y OTROS
maiyelivillamil@hotmail.com

DEMANDADOS: RED SALUD DEL SURORIENTE E.S.E. Y OTROS

red.juridicasur@gmail.com

gerencia@esesuroriente.gov
notificacionesjudiciales@huv.gov.co
notijudicialesredoriente@gmail.com
marisolduque@ilexgrupoconsultor.com
joserios@ilexgrupoconsultor.com
camilogaleanojuridico@gmail.com

MINISTERIO PUBLICO PROCURADORA 59 JUDICIAL | ADMINISTRATIVO DE CALI
procjudadm59@procuraduria.gov.co

Teniendo en cuenta que debido a la jornada nacional de protesta programada para el dia 15 de
septiembre de 2022 no se pudo realizar la audiencia, se hace necesario fijar nueva fecha.

En razon a lo anterior, el Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Cali,

DISPONE:

PRIMERO: FIJAR FECHA Y HORA para continuar con la AUDIENCIA DE PRUEBAS de que trata el
articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 para el 14 DE MARZO DEL 2023 a las 9:00 a.m.

Se informa a las partes que la audiencia publica se realizara de manera virtual a través de la plataforma
Lifesize, para lo cual, los apoderados judiciales de las partes deberan efectuar la
correspondiente actualizacién de sus datos en el Registro Nacional de Abogados URNA en la
pagina web de la Rama Judicial, para facilitar la notificacion y realizacién de la audiencia virtual.
Una vez ejecutoriada esta providencia, de manera oportuna se remitird a los correos electronicos
suministrados por los apoderados de las partes, el respectivo link o invitacion para el acceso a la
diligencia, asi como el protocolo de la audiencia.

SEGUNDO: Por Secretaria notifiquese la presente providencia en la forma y términos indicados en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente por SAMAI
VANESSA ALVAREZ VILLARREAL
Juez

JAHH



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio

Santiago de Cali, 16 de noviembre del 2022

RADICACION: 76001-33-33-012-2016-00423-00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: JEXIS ORLANDO OSPINA QUINTERO Y OTROS
Imch05@hotmail.com

DEMANDADO: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO -
INPEC

Demandas.roccidente@inpec.qov.co
notificaciones@inpec.gov.co

LLAMADA EN GARANTIA: | LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS
jromero@live.com
firmadeabogadosjr@gmail.com

MINISTERIO PUBLICO PROCURADORA 59 JUDICIAL | ADMINISTRATIVO DE CALI
procjudadm59@procuraduria.qov.co

Revisado el expediente para continuar con el tramite, se observa que los demandantes MARTANELLY
BOLIVAR DE NARANJO, IGNACIO ANTONIO OSPINA BOLIVAR, EDGAR OSPINA BOLIVAR,
RUBIELA OSPINA BOLIVAR, MARIA MERCEDES QUINTERO HOYOS, representante del menor
CESAR ROLANDO LOAIZA QUINTERO, SANDRA MARCELA GALEANO PATINO, representante del
menor HILARY SAMANTHA OSPINA GALEANO no tienen representacion judicial en el presente
asunto, por lo que se les requerira a efectos de que designen apoderado.

Tambiéen observa el Despacho que mediante auto de sustanciacion No. 704 del 18 de junio de 2019
se requiri6 a la abogada de la parte demandante, para que manifestara al Despacho si insistia en la
practica del dictamen pericial consistente en la valoracién de la Junta Regional de Calificacién de
Invalidez. A le fecha no se recibi6 informacion por parte de la apoderada, por lo que se prescindira de
la practica de esta prueba con fundamento en lo previsto en el articulo 178 de la Ley 1437 del 2011.

Finalmente y teniendo en cuenta que se encuentra pendiente la practica de los testimonios decretados
a favor de la parte demandante, sefiores Héctor Fabio Martinez Chito, Javier Andrés Diaz Ospina e
Ingrid Johana Figueroa Mufietdn, se fijara fecha y hora para continuar la audiencia de pruebas.

De conformidad con lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
CALI,
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DISPONE:

PRIMERO: REQUERIR a los demandantes MARTA NELLY BOLIVAR DE NARANJO, IGNACIO
ANTONIO OSPINA BOLIVAR, EDGAR OSPINA BOLIVAR, RUBIELA OSPINA BOLIVAR, MARIA
MERCEDES QUINTERO HOYOS, representante del menor CESAR ROLANDO LOAIZA QUINTERO,
SANDRA MARCELA GALEANO PATINO, representante del menor HILARY SAMANTHA OSPINA
GALEANO; y la demandada INSTITUTO NACIONAL PENITENCIAIO Y CARCELARIO - INPEC par
que designen apoderado judicial.

SEGUNDO. PRESCINDASE del dictamen pericial consistente en la valoracion de la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez, por las razones expuestas.

TERCERO. Con el proposito de recibir la declaracion de los testigos Héctor Fabio Martinez Chito, Javier
Andrés Diaz Ospina e Ingrid Johana Figueroa Mufietéon, FIJAR FECHA Y HORA para realizar la
AUDIENCIA DE PRUEBAS de que trata el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 para el 16 DE MARZO
DEL 2023 a las 9:00 A.M.

Se informa a las partes que la audiencia publica se realizara de manera virtual a través de la plataforma
Lifesize, para lo cual, los apoderados judiciales de las partes deberan efectuar la
correspondiente actualizacion de sus datos en el Registro Nacional de Abogados URNA en la
pagina web de la Rama Judicial, para facilitar la notificacion y realizacién de la audiencia virtual.
Una vez ejecutoriada esta providencia, de manera oportuna se remitird a los correos electrénicos
suministrados por los apoderados de las partes, el respectivo link o invitacion para el acceso a la
diligencia, asi como el protocolo de la audiencia.

La comparecencia de los testigos esta a cargo de la parte demandante.

NOTIFIQUESE

Firmado electronicamente por SAMAI
VANESSA ALVAREZ VILLARREAL
Juez

JAHH
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, 16 de noviembre del 2022

Auto sustanciacion

RADICACION: 76001-33-33-012-2018-00156-00

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - LABORAL

DEMANDANTE: ARMANDO GONZALEZ CRUZ
jvelez.hernandezabogados@hotmail.com

DEMANDADO: CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL VALLE DEL
CAUCA-CVC

notificacionesjudiciales@cvc.gov.co
paesqui@hotmail.com

MINISTERIO PUBLICO Procuradora 59 Judicial | Administrativo de Cali
procjudadm59@procuraduria.gov.co

Teniendo en cuenta que el término de traslado de la demanda se encuentra vencido y que no hay
excepciones previas por resolver, procede el Despacho a fijar fecha y hora para llevar a cabo la
audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

En razon a lo anterior, el Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Cali,
DISPONE:

PRIMERO: FIJAR FECHA Y HORA para realizar la AUDIENCIA INICIAL de que trata el articulo 180
de la Ley 1437 de 2011 para el dia 17 DE MARZO DEL 2023 a las 9:00 A.M.

Se informa a las partes que la audiencia publica se realizara de manera virtual a través de la plataforma
Lifesize, para lo cual, los apoderados judiciales de las partes deberan efectuar la
correspondiente actualizacion de sus datos en el Registro Nacional de Abogados URNA en la
pagina web de la Rama Judicial, para facilitar la notificacion y realizacion de la audiencia virtual.
Una vez ejecutoriada esta providencia, de manera oportuna se remitira a los correos electronicos
suministrados por los apoderados de las partes, el respectivo link o invitacion para el acceso a la
diligencia, asi como el protocolo de la audiencia.

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA a la abogada CELSA PATRICIA ESQUIVEL
HERNANDEZ, con T.P. 57.706 del C.S.J y con C.C. 31.908.678, para que actie como apoderada de
la parte demandada CORPORACION AUTONIMA REGIONAL DEL VALLE DEL CAUCA - CVC, de
conformidad con el poder obrante en el expediente digital, disponible para consulta de las partes en la
plataforma SAMAIM, indice 17.

TERCERO: Por Secretaria notifiquese la presente providencia en la forma y términos indicados en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente por SAMAI
VANESSA ALVAREZ VILLARREAL
Juez

JAHH
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio

Santiago de Cali, 16 de noviembre del 2022

RADICACION: 76001-33-33-012-2019-00022-00

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: LUIS ARLEY CASTANEDA
bemaosri@hotmail.com

DEMANDADO: NACION - DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA
PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA
deval.notificacion@policia.gov.co

Teniendo en cuenta que el término de traslado de la demanda se encuentra vencido, el Despacho

DISPONE:

PRIMERO: FIJAR FECHA Y HORA para realizar la Audiencia Inicial de que trata el articulo 180 del
C.P.A.C.A. para el dia 15 DE MARZO DEL 2023 a las 11:00 A.M.

Se informa a las partes que, la audiencia publica se realizara de manera virtual a través de la plataforma
Microsoft Teams, para lo cual, los apoderados judiciales de las partes deberan efectuar la
correspondiente actualizacion de sus datos en el Registro Nacional de Abogados URNA en la
pagina web de la Rama Judicial, para facilitar la notificacién y realizacién de la audiencia virtual.
Una vez ejecutoriada esta providencia, se remitird a los correos electronicos suministrados por los
apoderados judiciales de las partes, el respectivo link o invitacion para el acceso a la diligencia, con la
advertencia de que se realizara en la fecha y hora programada, asi como el protocolo de la audiencia.

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA a la Doctora LINA MENDOZA LANCHEROS, identificada con
la cedula de ciudadania No. 23.621.502 de Guatapé y portadora de la tarjeta profesional No. 102.666 del
Consejo Superior de la Judicatura, para que actie en representacion de la demandada NACION -
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA, conforme al poder y
anexos allegados en el expediente digital, carpeta No. 0.

TERCERO: Por Secretaria notifiquese la presente providencia en la forma y términos indicados en el


mailto:sosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co

Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Cali
Radicacién No. 760013333012-2019-00022-00

articulo 201 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia
con el articulo 9 del Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente por SAMAI
VANESSA ALVAREZ VILLARREAL
Juez

MAUP
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Juzgado Doce Administrativo Oral
del Circuito Judicial de Cali

Santiago de Cali, 16 de noviembre del 2022

Auto sustanciacion

RADICACION: 76001-33-33-012-2019-00244-00
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - LABORAL
DEMANDANTE: LUIS ALBERTO HURTADO PARRA

abogadojorgevillalobos@hotmail.com
ordonezabogadosyasociados@gmail.com

DEMANDADOS: INSTITUTO PARA LA INVESTIGACION Y LA PRESERVACION
DEL PATRIMONIO CULTURAL Y NATURAL DEL VALLE DEL
CAUCA - INCIVA

juridica@inciva.gov.co

notificacionesjudiciales@inciva.gov.co

DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
njudiciales@valledelcauca.gov.co

fabianmadera_@hotmail.com

MINISTERIO PUBLICO PROCURADORA 59 JUDICIAL | ADMINISTRATIVO DE CALI
procjudadm59@procuraduria.gov.co

La parte demandada INSTITUTO PARA LA INVESTIGACION Y LA PRESERVACION DEL
PATRIMONIO CULTURAL Y NATURAL DEL VALLE DEL CAUCA - INCIVA presenté solicitud de
reprogramacion de la audiencia de pruebas programada para el dia 02 de septiembre de 2022 a las
11:00 AM.

En consecuencia, el Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Cali,
DISPONE:

PRIMERO: FIJAR FECHA Y HORA para continuar con la AUDIENCIA DE PRUEBAS de que trata el
articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 para el dia 15 DE MARZO DEL 2023 a las 9:00 a.m.

Se informa a las partes que la audiencia publica se realizara de manera virtual a través de la plataforma
Lifesize, para lo cual, los apoderados judiciales de las partes deberan efectuar la
correspondiente actualizacion de sus datos en el Registro Nacional de Abogados URNA en la
pagina web de la Rama Judicial, para facilitar la notificacion y realizacion de la audiencia virtual.
Una vez ejecutoriada esta providencia, de manera oportuna se remitird a los correos electrénicos
suministrados por los apoderados de las partes, el respectivo link o invitacion para el acceso a la
diligencia, asi como el protocolo de la audiencia.

SEGUNDO: Por Secretaria notifiquese la presente providencia en la forma y términos indicados en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente por SAMAI
VANESSA ALVAREZ VILLARREAL
Juez
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Auto Interlocutorio

Santiago de Cali, 16 de noviembre del 2022

IRADICACION: 76001-33-33-012-2020-00171-00

IMEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: LUIS FELIPE CARDENAS LOZANO Y OTROS
lopez-abogados@hotmail.com

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL

deval.notificacion@policia.gov.co

La NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL propuso excepciones, a las cuales
se les corri6 traslado mediante fijacién en lista el dia 29 de septiembre de 2021, tal como se puede
observar en el archivo No. 13 del expediente digital. Durante el término de traslado que transcurrié los
dias 30 de septiembre, 1 y 4 de octubre de 2021, la parte actora guardé silencio. Todo esto en
cumplimiento del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de
2021, que en su paragrafo 2, dispone:

“PARAGRAFO 20. De las excepciones presentadas se correrd traslado en la forma prevista en el
articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podréa pronunciarse
sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion
con las demas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los
articulos 100, 101 y 102 del Codigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas
a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado codigo, el juez o magistrado ponente las
decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo,
resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

[' . .]”
En cuanto a la oportunidad y tramite de las excepciones previas, el articulo 101 del C.G.P. establece:

“ARTICULO 101. OPORTUNIDAD Y TRAMITE DE LAS EXCEPCIONES PREVIAS. Las excepciones
previas se formularan en el término del traslado de la demanda en escrito separado que debera
expresar las razones y hechos en que se fundamentan. Al escrito deberan acompafiarse todas las
pruebas que se pretenda hacer valer y que se encuentren en poder del demandado.

El juez se abstendra de decretar pruebas de otra clase, salvo cuando se alegue la falta de competencia
por el domicilio de persona natural o por el lugar donde ocurrieron hechos, o la falta de integracion del
litisconsorcio necesario, casos en los cuales se podran practicar hasta dos testimonios.

Las excepciones previas se tramitaran y decidiran de la siguiente manera:
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1. Del escrito que las contenga se correrd traslado al demandante por el término de tres (3) dias
conforme al articulo 110, para que se pronuncie sobre ellas y, si fuere el caso, subsane los defectos
anotados.

2. El juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la practica de pruebas, antes de la
audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar el tramite del proceso y que no pueda ser
subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarara terminada la actuacion y ordenara devolver la
demanda al demandante.

Cuando se requiera la préactica de pruebas, el juez citara a la audiencia inicial y en ella las practicara y
resolvera las excepciones.

[.]

La Policia Nacional propuso las excepciones de culpa exclusiva de la victima, no comprender la
demanda todos los litis consortes necesarios, la innominada o genérica.

De esas excepciones la unica que tiene la condicion de previa y, por tanto, debe ser resuelta antes de
la audiencia inicial, es la denominada “No comprender en la demanda a todos los litis consortes
necesario”, prevista en el numeral 9 del articulo 100 del C.G.P.

Pues bien, la figura del litisconsorcio necesario estd regulada en el articulo 61 del C.G.P, el cual
dispone.:

“ARTICULO 61. LITISCONSORCIO NECESARIO E INTEGRACION DEL CONTRADICTORIO.

Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza
0 por disposicion legal, haya de resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin
la comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos
actos, la demanda debera formularse por todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en
el auto que admite la demanda, ordenara notificar y dar traslado de esta a quienes falten para integrar
el contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia dispuestos para el demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez dispondra la citacion de
las mencionadas personas, de oficio 0 a peticién de parte, mientras no se haya dictado sentencia de
primera instancia, y concedera a los citados el mismo término para que comparezcan. El proceso se
suspendera durante dicho término.

[.]
Sobre la figura del litisconsorcio necesario, ha precisado el Consejo de Estado:

“La figura del litisconsorcio necesario esta relacionada con la necesidad de vincular a uno o varios
sujetos a un proceso judicial, que forzosamente deban integrar el contradictorio, esto es, aquellos sin
los cuales no es posible que el juez resuelva la controversia, so pena de violar el debido proceso y el
derecho de contradiccion y de defensa. De lo anterior se infiere que el litisconsorcio necesario surge
cuando la parte pasiva de la relacion juridica que se controvierte estéa integrada por una pluralidad de
sujetos procesales, a quienes no es posible separar individualmente, pues cualquier pronunciamiento
que emita el juez recae en la totalidad de aquellos.”

Hechas estas precisiones, es también importante estudiar la figura de la solidaridad por pasiva, y asi
establecer los fundamentos que estructuran la decision del Despacho. El articulo 1571 del Cédigo Civil
establece que el acreedor puede exigir a su arbitrio el pago de una obligacion solidaria a cualquiera
de los deudores:

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera. (15 de febrero de 2018) Radicado 11001-
03-24-000-2014-00573-00. C.P. Hernando S&nchez Sanchez.
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“ARTICULO 1571. <SOLIDARIDAD PASIVA>. El acreedor podra dirigirse contra todos los
deudores solidarios conjuntamente, o contra cualquiera de ellos a su arbitrio, sin que por éste
pueda oponérsele el beneficio de division.”

En eventos en los que se persigue la declaracion de responsabilidad extracontractual a cargo del
Estado, como el proceso de la referencia, ha precisado el Consejo de Estado que la solidaridad por
pasiva no determina la conformacion de un litisconsorcio necesario, en efecto indic62:

"El Consejo de Estado tiene determinado que, en la responsabilidad extracontractual, de conformidad
con el articulo 2344 del Cédigo Civil, la solidaridad por pasiva no determina la conformacion de un
litisconsorcio necesario dentro del proceso judicial, porque es atribucién del demandante formular su
demanda contra todos los causantes del dafio en forma conjunta o contra cualquiera de ellos. En estos
casos, el juez no tiene competencia para conformar la relacién procesal litisconsorcial y el demandado
tampoco tiene la posibilidad juridica de solicitarla.

Como el presente proceso es de responsabilidad extracontractual y persigue la indemnizacion de
perjuicios originados en hechos imputados a varios sujetos, incluida la Nacion, es atribucion de la parte
demandante formular su demanda contra todos o contra cualquiera de ellos por considerarlos
causantes de/ dafio sin que la solidaridad por pasiva que pueda determinarse entre ellos obligue a la
conformacion de un litisconsorcio necesario, pues la cuestion litigiosa planteada no comprende una
relacion juridica tnica entre los demandados ni con la Nacién-Ministerio de Salud y Proteccién Social
y, por ello, se confirmard la decision de primera instancia.” (Subrayado propio).

La parte demandada, POLICIA NACIONAL, solicita a través de esta excepcion la vinculacion del
Distrito Especial de Santiago de Cali, argumentando que por ser el propietario del vehiculo de placas
ONK 980, debe comparecer como litisconsorte necesario. Fundamenta la relacién sustancial existente
en el informe policial de accidente de trénsito y el oficio No. 2021-009037 DIRAF suscrito por la sefiora
Capitan Liliana Franco Moreno Jefe Grupo Seguros de la Direccion Administrativa y Financiera de la
Policia Nacional, documentos que a su juicio acreditan la propiedad del vehiculo a cargo de le entidad
territorial.

Diferente a lo sostenido por el apodero de la entidad demandada, considera el Despacho que el caso
bajo estudio no requiere la integracion de otra parte porque no estamos en presencia de un
litisconsorte necesario. Como se explico previamente, estamos ante una obligacion solidaria en la que
los demandantes pueden exigirle el cumplimiento a cualquiera de los deudores. Por tratarse de un
proceso de responsabilidad civil extracontractual en la que eventualmente puede surgir una obligacion
de caracter solidario entre las partes que presuntamente hubieran intervenido en la concrecion del
dafio, la parte actora puede seleccionar a su arbitrio a quién exigir el pago, sea de forma independiente
0 conjunta.

Ademas, se considera que los hechos que se debaten no constituyen una relacién juridica material
Unica e indivisible que deba resolverse de manera uniforme respecto de todos los sujetos que se
pretende integrar al contradictorio, necesariamente se concluye que no existe un litisconsorcio
necesario en el presente asunto; razén por la cual se negara la excepcion propuesta.

Por lo expuesto, el Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito De Cali,

DISPONE
PRIMERO: NEGAR la excepcion previa de “No comprender en la demanda a todos los litisconsortes
necesarios” propuesta por la entidad demandada, NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA

NACIONAL, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA a la doctor Alvaro Antonio Mora Solarte, identificado con
la cédula de ciudadania No. 98.145.676 de Linares - Narifio, y tarjeta profesional No. 159.987 del

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion C. (13 de marzo de 2017)
Radicado 25000-23-36-000-2013-01956- 01(55299). C.P. Guillermo Sanchez Luque.



Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado judicial de la entidad demandada NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL conformidad con el poder obrante en el expediente
digital, folios 15 al 18 del archivo 11.

TERCERO: En firme la presente decision ingrésese el proceso al despacho para fijar ficha para
audiencia inicial de la que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: Por Secretaria NOTIFICAR la presente providencia en la forma y términos indicados en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE

Firmado electronicamente por SAMAI
VANESSA ALVAREZ VILLARREAL
Juez
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio

Santiago de Cali, 16 de noviembre del 2022

RADICACION: 76001-33-33-012-2021-00009-00
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -LESIVIDAD-
DEMANDANTE: COLPENSIONES

notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co
paniaguacohenabogadossas@gmail.com
DEMANDADO: LUZ BETTY GAITAN DE GAMBOA
bettygaitan1946@hotmail.com
francypedreros@gmail.com

1. Objeto del Pronunciamiento

Encontrandose el asunto a Despacho para fallo esta Operada Judicial encuentra que antes de entrar a
resolverse de mérito se hace necesario vincular a la presente controversia a un litisconsorcio necesario
con interés directo en las resultas del proceso, tal y como pasa a explicarse.

2. Consideraciones

En el presente asunto recordemos que COLPENSIONES en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho solicita que se declare la nulidad de la Resolucién No. SUB 248129 del 11
de septiembre de 2019, mediante la cual dicha administradora de pensiones reconoci6 sustitucion
pensional a favor de la demandante LUZ BETTY GAITAN DE GAMBOA y reclama, ademas la nulidad de
la Resolucién No. SUB 192103 del 09 de septiembre de 2020, mediante la cual la entidad accionante
ordend redistribuir la aludida sustitucién pensional en un porcentaje del 50% para el sefior JHON JAIRO
PUENTE HERRERA en calidad de hijo invalido del causante RODRIGO PUENTE, y el restante 50% a
favor de la ahora demandada en calidad de compafiera permanente.

Ahora bien, el articulo 61del Codigo General del Proceso, respecto a la figura del litisconsorcio necesario
e integracion del contradictorio, dispuso:

“ARTICULO  61. LITISCONSORCIO NECESARIO E INTEGRACION DEL
CONTRADICTORIO.

Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su
naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de manera uniforme y no sea posible
decidir de mérito sin la comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones o
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que intervinieron en dichos actos, la demanda debera formularse por todas o dirigirse contra
todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que admite la demanda, ordenara notificar y dar
traslado de esta a quienes falten para integrar el contradictorio, en la forma y con el término de
comparecencia dispuestos para el demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez dispondra la
citacion de las mencionadas personas, de oficio o a peticién de parte, mientras no se haya
dictado sentencia de primera instancia, y concederad a los citados el mismo término para
que comparezcan. El proceso se suspendera durante dicho término.

Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervencion, el juez resolvera sobre
ellas y si las decreta fijara audiencia para practicarlas.

Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte favoreceran a los demas. Sin
embargo, los actos que impliquen disposicién del derecho en litigio solo tendran eficacia si
emanan de todos.

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en la demanda, podra
pedirse su vinculacién acompafiando la prueba de dicho litisconsorcio.”

Por su parte, el H. Consejo de Estado en providencia emitida dentro del proceso radicado al numero
25000-23-25-000-2008-00030-03(1739-15), se refirid respecto a la conformacidn del litis consorcio
necesario en los siguientes términos:

“(...) El litisconsorcio necesario se configura cuando el proceso versa sobre relaciones juridicas
que no es posible resolver sin la comparecencia de las personas que puedan afectarse o
beneficiarse con la decisién o que hubieren intervenido en la formacion de dichos actos. (...).” !

En méas adelante el maximo tribunal de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa explicd que el
litisconsorcio necesario se configura cuando existe una relacion juridica unica, la cual por su esencia no
puede dividirse y lo resuelto sobre ella afecta de manera uniforme a todos los sujetos de derechos que la
integran, por lo cual en aras de garantizar materialmente el derecho al debido proceso y defensa se
impone la comparecencia obligatoria de estos quienes eventualmente se verian afectados o beneficiados
con la decision a tomar:

“(...) el litisconsorcio necesario como su nombre lo indica es aquel que se presenta cuando la
cuestion litigiosa tiene por objeto una relacion juridica material, unica e indivisible, que debe
resolverse de manera uniforme para todos los sujetos que integran la parte correspondiente de
conformidad con el articulo 61 del Codigo General del Proceso y que impone su comparecencia
obligatoria al proceso, por ser un requisito imprescindible para adelantarlo validamente.

(...)

En efecto, el litisconsorcio necesario en la parte activa se presenta cuando la relacion o acto
juridico ocurre entre los sujetos demandantes; en tanto que en la parte pasiva se presenta
cuando en tal relacién son varios las personas demandadas. En el primer caso, la demanda
debe presentarse por todos los sujetos interesados en esa relacion o acto juridico; en el sequndo
caso, aquella se debe dirigir contra todas las personas o sujetos que intervinieron o debieron

* Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccién B, providencia del 23 de febrero de 2017, No. Intemo 1739-15, C.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez
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intervenir en la causa petendi (...)"2

Entonces, se considera que el litisconsorcio es necesario cuando en el proceso deben estar presentes
todos los sujetos a quienes determinado acto o relacién juridica afecta, es decir, que el asunto no pueda
resolverse sin la comparecencia de todos los interesados, tanto de la parte activa como pasiva.
Adicionalmente, la vinculacidn de quienes conforman un litisconsorcio necesario podra darse al momento
de admitirse la demanda, pero si esto no ocurre, el Juez de oficio o peticion de parte podra vincularlos en
cualquier momento antes de proferir sentencia.

En el presente asunto el debate gira en torno al reconocimiento y pago indebido de una sustitucion
pensional en favor de la demandada LUZ BETTY GAITAN DE GAMBOA, sin embargo, en uno de los
actos administrativos que se pide su nulidad, también se reconocié ese derecho en porcentaje del 50% a
favor del sefior JHON JAIRO PUENTE HERRERA en calidad de hijo invalido, quien en este momento
devenga también la aludida pension.

En vista de la anterior y en atencion a que no se ha dictado sentencia de primera instancia, se considera
indispensable integrar el contradictorio vinculando al sefior JHON JAIRO PUENTE HERRERA al presente
litigio en calidad de litisconsorcio necesario, ello teniendo en cuenta que en uno de los actos que se solicita
su nulidad (Resolucion No. SUB 192103 del 09 de septiembre de 2020%), él interviene como beneficiario
de la prestacion social alli reconocida de tal manera que la decision que tome el Despacho en el caso
sub-lite sin duda alguna afecta de manera uniforme tanto a la demandada LUZ BETTY GAITAN DE
GAMBOA como al sefior JHON JAIRO, por ende, debe ser escuchado en el presente litigio en aras de
que ejerza su derecho de defensa y allegue las pruebas que estime necesarias para el esclarecimiento
de lo aqui debatido.

Por tanto, en aras de garantizarle un acceso efectivo a la administracién de justicia a través de una
decision que resuelva de fondo su pretension y en ejercicio del deber de saneamiento que le asiste al juez
en todas las etapas del proceso, se considera necesaria la vinculaciéon de JHON JAIRO PUENTE
HERRERA, en calidad de litisconsorcio necesario por pasiva quien tiene claro interés en el resultado del
proceso.

Para tal efecto, con el propésito de garantizar el derecho de defensa, contradiccion y el debido proceso
del vinculado, se le correra traslado de la demanda por el término de 30 dias, de conformidad con el
articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, término que empezara a contarse conforme se determina en el
articulo 199 de la misma ley, modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso.
En consecuencia, el Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE:

1.- SUSPENDER los términos del presente proceso acorde con lo dispuesto por el articulo 61 del C.G.P.

2.-VINCULAR COMO LITISCONSORCIO NECESARIO POR PASIVA al presente asunto al sefior JHON
JAIRO PUENTE HERRERA, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

2 Auto del dos (2) de mayo de dos mil diecisiete (2017). Consejera ponente: SANDRA LISSET IBARRA VELEZ.
3 Dto. 03. Antecedentes Administrativos, titulado: “NotificacionCC 6077687-511-1.pdf’ del Exp. E.
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3.- NOTIFICAR personalmente el presente proveido al sefior JJON JAIRO PUENTE HERRERA, en la
forma y términos indicados en el articulo 200 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 49 de la
Ley 2080 de 2021.

4.- REMITIR copia de la demanda, sus anexos, del auto admisorio y del acto de vinculacion al sefior JHON
JAIRO PUENTE HERRERA en la forma y términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011
concordado con la Ley 2080 de 2021.

5.- CORRER traslado de la demanda al sefior JHON JAIRO PUENTE HERRERA por el término de 30
dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, término que empezara a contarse

conforme se determina en el articulo 199 de la misma ley, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de
2021.

Conforme lo dispone el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A,, la parte vinculada
debera aportar con la contestacion, todas las pruebas que se encuentren en su poder y que pretenda
hacer valer en el proceso al siguiente Correo: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co en formato PDF
en un solo archivo o0 a través de enlaces que permitan su descarga, con el objeto de implementar el uso
de la tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales como lo establece
la Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente por SAMAI
VANESSA ALVAREZ VILLAREAL
Juez
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Juzgado Doce Administrativo Oral
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Santiago de Cali, 16 de noviembre del 2022

[RADICACION: 76001-33-33-012-2021-00062-00
IMEDIO DE CONTROL:  |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: HMERCEDES HURTADO
reinaabogadalopezquinteroarmenia@gmail.com
Imechas1949@hotmail.com
NACION —MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FOMAG
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co

rocesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
fiduprevisora.com.co

DEMANDADO:

La NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FOMAG propuso excepciones. De esas
excepciones se corrio traslado mediante fijacion en lista el dia 05 de abril de 2022, tal como se puede
observar en el archivo No. 10 del expediente digital. Durante el término de traslado que transcurrié los
dias 6, 7 y 8 de abril de 2022, la parte actora guardé silencio. Todo esto en cumplimiento del articulo
175 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, que en su paragrafo
2, dispone:

“PARAGRAFO 20. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en el
articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra pronunciarse
sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion
con las demas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los
articulos 100, 101 y 102 del Codigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas
a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado codigo, el juez o magistrado ponente las
decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo,
resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

[.]
En cuanto a la oportunidad y tramite de las excepciones previas, el articulo 101 del C.G.P. establece:

“ARTICULO 101. OPORTUNIDAD Y TRAMITE DE LAS EXCEPCIONES PREVIAS. Las excepciones
previas se formularan en el término del traslado de la demanda en escrito separado que debera
expresar las razones y hechos en que se fundamentan. Al escrito deberan acompafiarse todas las
pruebas que se pretenda hacer valer y que se encuentren en poder del demandado.

El juez se abstendra de decretar pruebas de otra clase, salvo cuando se alegue la falta de competencia
por el domicilio de persona natural o por el lugar donde ocurrieron hechos, o la falta de integracion del
litisconsorcio necesario, casos en los cuales se podran practicar hasta dos testimonios.

Las excepciones previas se tramitaran y decidiran de la siguiente manera:
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1. Del escrito que las contenga se correra traslado al demandante por el término de tres (3) dias
conforme al articulo 110, para que se pronuncie sobre ellas y, si fuere el caso, subsane los defectos
anotados.

2. El juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la practica de pruebas, antes de la
audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar el tramite del proceso y que no pueda ser
Subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarara terminada la actuacién y ordenara devolver la
demanda al demandante.

Cuando se requiera la préactica de pruebas, el juez citara a la audiencia inicial y en ella las practicara y
resolvera las excepciones.

[.]
En la contestacion de la demanda por parte del FOMAG se propusieron las siguientes excepciones:

- Inexistencia de la obligacion o cobro de lo no debido — Sancion moratoria no causada.
- De la ausencia del deber de pagar sanciones por parte de la entidad fiduciaria.
- Litisconsorcio necesario por pasiva.

- Legalidad de los actos administrativos atacados de nulidad.

- Improcedencia de la indexacion de las condenas.

- Caducidad.

- Prescripcion.

- Compensacion.

- Cobro de lo no debido.

- Falta de legitimacion en la causa por pasiva.

- Genérica.

De esas excepciones la unica que tiene la condicion de previa y, por tanto, debe ser resuelta antes de
la audiencia inicial, es la denominada “Litisconsorcio necesario por pasiva’, que corresponde a “No
comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios”, prevista en el numeral 9 del articulo
100 del C.G.P; razon por la cual se procedera a resolver la misma.

La figura del litisconsorcio necesario esta regulada en el articulo 61 del C.G.P.:
“ARTICULO 61. LITISCONSORCIO NECESARIO E INTEGRACION DEL CONTRADICTORIO.

Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza
0 por disposicion legal, haya de resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin
la comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos
actos, la demanda debera formularse por todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en
el auto que admite la demanda, ordenara notificar y dar traslado de esta a quienes falten para integrar
el contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia dispuestos para el demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez dispondra la citacion de
las mencionadas personas, de oficio 0 a peticion de parte, mientras no se haya dictado sentencia de
primera instancia, y concedera a los citados el mismo término para que comparezcan. El proceso se
suspendera durante dicho término.

[.]
Sobre la figura del litisconsorcio necesario, ha precisado el Consejo de Estado:
“La figura del litisconsorcio necesario esta relacionada con la necesidad de vincular a uno o varios

sujetos a un proceso judicial, que forzosamente deban integrar el contradictorio, esto es, aquellos sin
los cuales no es posible que el juez resuelva la controversia, so pena de violar el debido proceso y el

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera. (15 de febrero de 2018) Radicado 11001-
03-24-000-2014-00573-00. C.P. Hernando S&nchez Sanchez.
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derecho de contradiccion y de defensa. De lo anterior se infiere que el litisconsorcio necesario surge
cuando la parte pasiva de la relacion juridica que se controvierte estéa integrada por una pluralidad de
sujetos procesales, a quienes no es posible separar individualmente, pues cualquier pronunciamiento
que emita el juez recae en la totalidad de aquellos.”

De conformidad con lo anterior, como caracteristica principal en la figura del litisconsorcio necesario
se destaca la conformacién de una relacion juridica unica e inescindible, que para el caso en concreto,
predica el FOMAG con el Distrito Especial de Santiago de Cali. A su juicio, el hecho de que la entidad
territorial no haya expedido oportunamente el correspondiente acto administrativo la consolida como
un litisconsorte necesario, y fundamenta su intervencion en el articulo 57 de la Ley 1955 de 2019.

Diferente a lo sostenido por el apodero de la entidad demandada, considera el Despacho que el caso
bajo estudio no requiere la integracion del Distrito Especial de Santiago de Cali porque no estamos en
presencia de un litisconsorte necesario. Por no existir el deber de vincular a esta entidad, y por
considerar que los hechos que se debaten no constituyen una relacion juridica material Unica e
indivisible que deba resolverse de manera uniforme respecto de todos los sujetos que se pretende
integrar al contradictorio, necesariamente se concluye que no existe un litisconsorcio necesario.

Ya ha advertido el maximo tribunal sobre la improcedencia de vincular a las entidades territoriales
como litisconsorte necesario en casos similares como el que se debate en esta oportunidad. La
justificaciéon que da la jurisprudencia sobre este punto es que la entidad territorial se encarga de la
elaboracion del proyecto de resolucion de reconocimiento para que sea aprobado, pero que en todo
caso, es el FOMAG quien tiene la obligacién de reconocimiento y pago. Asi se observa con la cita a
continuacion:

“En el sub examine, el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG) solicitd la
vinculacién, como litisconsorte necesario, del municipio de Manizales, Secretaria de Educacion, para
que responda por el pago de la sancion moratoria producto del retardo en el reconocimiento y pago de
las cesantias a la sefiora Aida Marin Ldpez. En su criterio, la referida situacion se debid al
incumplimiento de los términos sefialados para la expedicion del acto administrativo que las reconocio.

Al respecto, conviene advertir que, en providencia del 26 de abril de 2018, esta Subseccion indicé lo
siguiente:

En el presente caso se observa que, tal como lo sefialé el a quo no es procedente la
vinculacién del Departamento de Santander y del Municipio de Floridablanca, toda vez que
conforme lo expuesto en precedencia, la_obligacidon de reconocimiento y pago de las
cesantias de la demandante, le corresponde al Fondo Nacional de Prestaciones del
Magisterio y no a las entidades territoriales.

Estas ultimas unicamente tienen a su cargo elaborar el proyecto de resolucion de
reconocimiento para que Sea aprobado o improbado por la entidad fiduciaria y es el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio el obligado a efectuar o materializar el pago
que de la suscripcion del acto emane.

Asi pues, el Despacho rectifica la posicién asumida mediante providencia de 11 de diciembre
de 2017, y reitera la interpretacion pacifica de la Seccion Segunda del Consejo de Estado,
consistente en que en los procesos judiciales de nulidad y restablecimiento del derecho
promovidos ante esta jurisdiccién contra el Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio, en los que se discuta el reconocimiento de prestaciones sociales, no es
procedente la vinculacién de las entidades territoriales.

De acuerdo con lo anterior, el despacho concluye que no es procedente vincular como
litisconsorte necesario _a las entidades territoriales cuando el litigio versa sobre el
reconocimiento de la sancién_moratoria por el retardo en el pago de las cesantias de los
docentes oficiales afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, por las
siguientes razones:




i) Al desconcentrarse la funcion de reconocimiento de las cesantias en favor de las secretarias
de educacion, su ejecucién se da en nombre y representacion del FOMAG, tal como lo
establece el articulo 9.° de la Ley 91 de 1989.

i) De pensarse en la vinculacion de los entes territoriales certificados, dicha situacion seria
inane en virtud de lo previsto en el paragrafo del articulo 5.° de la Ley 1071 de 2006 y en el
articulo 2.4.4.2.3.2.28 del Decreto 1075 de 2015, que disponen:

Articulo 5 de la Ley 1071 de 2006. Mora en el pago. La entidad publica pagadora tendra un
plazo méaximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de la cual quede en firme el acto
administrativo que ordena la liquidacion de las cesantias definitivas o parciales del servidor
publico, para cancelar esta prestacion social, sin perjuicio de lo establecido para el Fondo
Nacional de Ahorro.

Paragrafo. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o parciales de los
servidores publicos, la entidad obligada reconocera y cancelara de sus propios recursos, al
beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga efectivo el pago de
las mismas, para lo cual solo bastara acreditar la no cancelacion dentro del término previsto
en este articulo. Sin embargo, la entidad podra repetir contra el funcionario, cuando se
demuestre que la mora en el pago se produjo por culpa imputable a este.

Articulo 2.4.4.2.3.2.28 del Decreto 1075 de 2015. Sancién moratoria. El pago de la sancién
moratoria se hara con cargo a los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, sin perjuicio de las acciones legales o judiciales correspondientes que se deban
adelantar en contra de quien dé lugar a la configuracion de la sancion moratoria, con el fin
de que el Fondo recupere las sumas pagadas por el incumplimiento de los términos previstos
en la Ley 1071 de 2006.

Asi mismo, la sociedad fiduciaria debera interponer las acciones legales correspondientes en
contra de las entidades territoriales certificadas en educacion por el incumplimiento de los
términos indicados en la Ley 1071 de 2006 y reintegrar las sumas de dinero canceladas con
ocasion del pago de la sancion moratoria que le sea atribuible.

fi) Las normas transcritas radican de forma exclusiva el pago de la sancién moratoria en el
FOMAG, sin perjuicio de que este ejerza las acciones administrativas pertinentes, ante los
entes de control, con el propésito de que se establezca la responsabilidad del funcionario
que hizo incurrir a la administracién en su pago. Ademas, obliga a la sociedad fiduciaria que
administra los recursos del referido fondo, a que adelante las medidas legales en contra de
las entidades territoriales certificadas que desconocieron los términos establecidos en la Ley
1071 de 2006, para que reintegren los valores que se paguen por concepto de la aludida
sancion™. (Negritas propias).

Conforme a lo anterior se concluye que no existe una relacion juridica Unica e inescindible que requiera
la vinculacion de la entidad territorial. Al revisar las pretensiones de la demanda, se reclama el pago
de la sancién moratoria, relacion que se da entre el demandante y la entidad reclamada, esto es el
FOMAG, pero que bajo ninguna consideracion relaciona de forma necesaria al Distrito Especial de
Santiago de Cali, razdn por la cual se negara la excepcidn propuesta.

. Porlo expuesto, el Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito De Cali,
DISPONE

PRIMERO: NEGAR la excepcion previa de “No comprender la demanda a todos los litisconsortes
necesarios” propuesta por la entidad demandada, la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FOMAG, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA al abogado Luis Alfredo Sanabria Rios, identificado con la
cédula de ciudadania No. 80.211.391 y tarjeta profesional No. 250.292 del Consejo Superior de la

2 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion A. (2 de julio de 2020) Expediente 3830-14. Auto RAD. 17001-23-33-
000-2013-00628-01 [C.P. Rafael Francisco Suarez Vargal.



Judicatura, como apoderado judicial de la entidad demandada NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FOMAG, y a su vez, reconocer personeria como apoderada sustituta a la
abogada Edid Paola Orduz Truijillo, identificada con cédula No. 53.008.202 y tarjeta profesional No.
213.648, de conformidad con el poder y sustitucion obrante en los documentos 07.1 y 07.2 del
expediente digital.

TERCERO: En firme esta decision, ingrésese el proceso al despacho para continuar con el tramite
pertinente.

CUARTO: Por Secretaria NOTIFICAR la presente providencia en la forma y términos indicados en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE

Firmado electronicamente por SAMAI
VANESSA ALVAREZ VILLARREAL
Juez

JAHH
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Auto Interlocutorio

IRADICACION:

76001-33-33-012-2021-00095-00

IMEDIO DE CONTROL:

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE:

MARIA FERNANDA RIVERA ASTUDILLO

abogada1lopezquinteroarmenia@gmail.com

mariafer1204@hotmail.com

DEMANDADO:

NACION —MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FOMAG
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co

Inotjudicial @fiduprevisora.com.co

|t dmhernandez@fiduprevisora.com.co

La NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FOMAG propuso excepciones a las cuales
se les corri6 traslado mediante fijacidn en lista el dia 05 de abril de 2022, tal como se puede observar
en el archivo No. 09 del expediente digital. Durante el término de traslado que transcurri6 los dias 6, 7
y 8 de abril de 2022, la parte actora guard6 silencio. Todo esto en cumplimiento del articulo 175 de la
Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, que en su paragrafo 2,
dispone:

“PARAGRAFO 20. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista
en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podréa
pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados
en ellas. En relacion con las demas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los
articulos 100, 101 y 102 del Codigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de
pruebas a que se refiere el inciso sequndo del articulo 101 del citado cddigo, el juez o
magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de
esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y
estén pendientes de decision.

[.]

En cuanto a la oportunidad y tramite de las excepciones previas, el articulo 101 del C.G.P. establece:

“ARTICULO 101. OPORTUNIDAD Y TRAMITE DE LAS EXCEPCIONES PREVIAS. Las
excepciones previas se formularan en el término del traslado de la demanda en escrito
separado que debera expresar las razones y hechos en que se fundamentan. Al escrito
deberan acompaniarse todas las pruebas que se pretenda hacer valer y que se encuentren en
poder del demandado.

El juez se abstendra de decretar pruebas de otra clase, salvo cuando se alegue la falta de
competencia por el domicilio de persona natural o por el lugar donde ocurrieron hechos, o la
falta de integracion del litisconsorcio necesario, casos en los cuales se podran practicar hasta
dos testimonios.
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Las excepciones previas se tramitaran y decidiran de la siguiente manera:

1. Del escrito que las contenga se correra traslado al demandante por el término de tres (3)
dias conforme al articulo 110, para que se pronuncie sobre ellas y, si fuere el caso, subsane
los defectos anotados.

2. El juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la practica de pruebas,
antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar el tramite del proceso
¥ que no pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarara terminada la
actuacion y ordenara devolver la demanda al demandante.

Cuando se requiera la practica de pruebas, el juez citara a la audiencia inicial y en ella las
practicara y resolvera las excepciones.

[..]"
En la contestacion de la demanda por parte del FOMAG se propusieron las siguientes excepciones:

- Falta de integracion de litisconsorte necesario.

- Improcedencia de la indexacion.

- Cobro de lo no debido.

- Falta de legitimacion en la causa por pasiva.

- Prescripcion.

- Caducidad.

- Genérica.

- Buena fe e improcedencia de imposicion de costas procesales.

De esas excepciones la Unica que tiene la condicion de previa y, por tanto, debe ser resuelta antes de
la audiencia inicial, es la denominada “Falta de integraciéon de litisconsorte necesario”, que
corresponde a “No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios”, prevista en el
numeral 9 del articulo 100 del C.G.P.

La figura del litisconsorcio necesario esta regulada en el articulo 61 del C.G.P.:

“ARTICULO  61. LITISCONSORCIO NECESARIO E INTEGRACION DEL
CONTRADICTORIO.

Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su
naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de manera uniforme y no sea posible
decidir de mérito sin la comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones
0 que intervinieron en dichos actos, la demanda debera formularse por todas o dirigirse contra
todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que admite la demanda, ordenara notificar y dar
traslado de esta a quienes falten para integrar el contradictorio, en la forma y con el término
de comparecencia dispuestos para el demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez dispondra la
citacion de las mencionadas personas, de oficio o a peticion de parte, mientras no se haya
dictado sentencia de primera instancia, y concedera a los citados el mismo término para que
comparezcan. El proceso se suspendera durante dicho término.

[.]

Sobre la figura del litisconsorcio necesario, ha precisado el Consejo de Estado*:

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera. (15 de febrero de 2018) Radicado 11001-
03-24-000-2014-00573-00. C.P. Hernando S&nchez Sanchez.
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‘La figura del litisconsorcio necesario esta relacionada con la necesidad de vincular a uno o
varios sujetos a un proceso judicial, que forzosamente deban integrar el contradictorio, esto
es, aquellos sin los cuales no es posible que el juez resuelva la controversia, so pena de violar
el debido proceso y el derecho de contradiccion y de defensa. De lo anterior se infiere que el
litisconsorcio necesario surge cuando la parte pasiva de la relacion juridica que se controvierte
esta integrada por una pluralidad de sujetos procesales, a quienes no es posible separar
individualmente, pues cualquier pronunciamiento que emita el juez recae en la totalidad de
aquellos.”

De conformidad con lo anterior, como caracteristica principal en la figura del litisconsorcio necesario
se destaca la conformacion de una relacion juridica unica e inescindible, que para el caso en concreto,
predica el FOMAG con el Distrito Especial de Santiago de Cali. A su juicio, el hecho de que la entidad
territorial no haya expedido oportunamente el correspondiente acto administrativo la consolida como
un litisconsorte necesario, y fundamenta su intervencion en el articulo 57 de la Ley 1955 de 2019.

Diferente a lo sostenido por el apodero de la entidad demandada, considera el Despacho que el caso
bajo estudio no requiere la integracion del Distrito Especial de Santiago de Cali porque no estamos en
presencia de un litisconsorte necesario. Por no existir el deber de vincular a esta entidad, y por
considerar que los hechos que se debaten no constituyen una relacién juridica material Unica e
indivisible que deba resolverse de manera uniforme respecto de todos los sujetos que se pretende
integrar al contradictorio, necesariamente se concluye que no existe un litisconsorcio necesario.

Ya ha advertido el maximo tribunal sobre la improcedencia de vincular a las entidades territoriales
como litisconsorte necesario en casos similares como el que se debate en esta oportunidad. La
justificacion que da la jurisprudencia sobre este punto es que la entidad territorial se encarga de la
elaboracién del proyecto de resolucion de reconocimiento para que sea aprobado, pero que en todo
caso, es el FOMAG quien tiene la obligacién de reconocimiento y pago. Asi se observa con la cita a
continuacion:

“En el sub examine, el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG)
solicitd la vinculacién, como litisconsorte necesario, del municipio de Manizales, Secretaria de
Educacion, para que responda por el pago de la sancion moratoria producto del retardo en el
reconocimiento y pago de las cesantias a la sefiora Aida Marin Lopez. En su criterio, la referida
situacion se debio al incumplimiento de los términos sefialados para la expedicion del acto
administrativo que las reconocio.

Al respecto, conviene advertir que, en providencia del 26 de abril de 2018, esta Subseccion
indicd lo siguiente:

En el presente caso se observa que, tal como lo sefialo el a quo no es procedente la
vinculacion del Departamento de Santander y del Municipio de Floridablanca, toda vez
que conforme lo expuesto en precedencia, la obligacion de reconocimiento y pago
de las cesantias de la_demandante, le corresponde al Fondo Nacional de
Prestaciones del Magisterio y no a las entidades territoriales.

Estas ultimas unicamente tienen a su cargo elaborar el proyecto de resolucion de
reconocimiento para que sea aprobado o improbado por la entidad fiduciaria y es el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio el obligado a efectuar o
materializar el pago que de la suscripcion del acto emane.

Asi pues, el Despacho rectifica la posicion asumida mediante providencia de 11 de
diciembre de 2017, y reitera la interpretacion pacifica de la Seccion Segunda del
Consejo de Estado, consistente en que en los procesos judiciales de nulidad y
restablecimiento del derecho promovidos ante esta jurisdiccion contra el Fondo
de Prestaciones Sociales del Magisterio, en los que se discuta el
reconocimiento de prestaciones sociales, no es procedente la vinculacion de
las entidades territoriales.




De acuerdo con lo anterior, el despacho concluye que no es procedente vincular como
litisconsorte necesario a las_entidades territoriales cuando el litigio versa sobre el
reconocimiento de la sancién moratoria por el retardo en el pago de las cesantias de
los docentes oficiales afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, por las siguientes razones:

i) Al desconcentrarse la funcién de reconocimiento de las cesantias en favor de las
secretarias de educacion, su ejecucion se da en nombre y representacion del
FOMAG, tal como lo establece el articulo 9.° de la Ley 91 de 1989.

ii) De pensarse en la vinculacion de los entes territoriales certificados, dicha situacion
Seria inane en virtud de lo previsto en el paragrafo del articulo 5.° de la Ley 1071 de
2006 y en el articulo 2.4.4.2.3.2.28 del Decreto 1075 de 2015, que disponen:

Articulo 5 de la Ley 1071 de 2006. Mora en el pago. La entidad publica pagadora
tendra un plazo maximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de la cual
quede en firme el acto administrativo que ordena la liquidacion de las cesantias
definitivas o parciales del servidor publico, para cancelar esta prestacion social, sin
perjuicio de lo establecido para el Fondo Nacional de Ahorro.

Paragrafo. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o parciales de los
servidores publicos, la entidad obligada reconocera y cancelara de sus propios
recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga
efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastara acreditar la no cancelacion
dentro del término previsto en este articulo. Sin embargo, la entidad podréa repetir
contra el funcionario, cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo por
culpa imputable a este.

Articulo 2.4.4.2.3.2.28 del Decreto 1075 de 2015. Sancion moratoria. El pago de la
sancion moratoria se hara con cargo a los recursos del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, sin perjuicio de las acciones legales o judiciales
correspondientes que Se deban adelantar en contra de quien dé lugar a la
configuracion de la sancion moratoria, con el fin de que el Fondo recupere las sumas
pagadas por el incumplimiento de los términos previstos en la Ley 1071 de 2006.

Asi mismo, la sociedad fiduciaria debera interponer las acciones legales
correspondientes en contra de las entidades territoriales certificadas en educacion
por el incumplimiento de los términos indicados en la Ley 1071 de 2006 y reintegrar
las sumas de dinero canceladas con ocasion del pago de la sancion moratoria que le
sea atribuible.

iii) Las normas transcritas radican de forma exclusiva el pago de la sancion moratoria en
el FOMAG, sin perjuicio de que este ejerza las acciones administrativas pertinentes,
ante los entes de control, con el propdsito de que se establezca la responsabilidad
del funcionario que hizo incurrir a la administracion en su pago. Ademas, obliga a la
sociedad fiduciaria que administra los recursos del referido fondo, a que adelante las
medidas legales en contra de las entidades territoriales certificadas que
desconocieron los términos establecidos en la Ley 1071 de 2006, para que reintegren
los valores que se paguen por concepto de la aludida sancién™. (Negritas propias).

Teniendo en cuenta todo lo anterior, se tiene que no se adecuan los criterios para considerar que
existe una relacién juridica unica e inescindible que requiera la vinculacién de la entidad territorial. Al
revisar las pretensiones de la demanda, se reclama el pago de la sancién moratoria, relacion que se
da entre el demandante y la entidad reclamada, esto es el FOMAG, pero que bajo ninguna

2 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion A. (2 de julio de 2020) Expediente 3830-14. Auto RAD. 17001-23-33-
000-2013-00628-01 [C.P. Rafael Francisco Suarez Vargal.



consideracion relaciona de forma necesaria al Distrito Especial de Santiago de Cali, razén por la cual
se negara la excepcion propuesta.

Por lo expuesto, el Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito De Cali,
DISPONE

PRIMERO: NEGAR la excepcion previa de “No comprender la demanda a todos los litisconsortes
necesarios” propuesta por la entidad demandada, la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FOMAG, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA al abogado Luis Alfredo Sanabria Rios, identificado con la
cédula de ciudadania No. 80.211.391 y tarjeta profesional No. 250.292 del Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderado judicial de la entidad demandada NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FOMAG, y a su vez, reconocer personeria como apoderado sustituto al
abogado Julian Ernesto Lugo Rosero, identificado con cédula No. 1.018.448.075 y tarjeta profesional
No. 326.858, de conformidad con el poder y sustitucion obrante en los documentos 06.1. 06.2 y 06.3
del expediente digital.

TERCERO: En firme la presente decisidn ingrésese el proceso al despacho para continuar el trdmite
respectivo.

CUARTO: Por Secretaria NOTIFICAR la presente providencia en la forma y términos indicados en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE

Firmado electronicamente por SAMAI
VANESSA ALVAREZ VILLARREAL
Juez

JAHH
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DEMANDADO: NACION -MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FOMAG

notjudicial@fiduprevisora.com.co
|t_maloprez@fiduprevisora.com.co
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El paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021,
establece lo siguiente:

“.]

PARAGRAFO 20. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en el
articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra pronunciarse
sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion
con las demas excepciones podréa también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segin lo regulado en los
articulos 100, 101 y 102 del Codigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas
a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado codigo, el juez o magistrado ponente las
decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo,
resolverd las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se
declarara la terminacion del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de
procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion
en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los
términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A.

[.]

De acuerdo con la anterior disposicion, las excepciones previas se tramitaran y decidiran conforme a lo regulado
en los articulos 100, 101, 102 y 110 del Cédigo General del Proceso, los cuales consagran las causales de
excepcion previa, la oportunidad y tramite de las mismas, la inoponibilidad posterior de los mismos hechos y o
relativo a traslados, respectivamente.

En cuanto a la oportunidad y trdmite de las excepciones previas, el articulo 101 del C.G.P. establece:
“..El juez se abstendra de decretar pruebas de otra clase, salvo cuando se alegue la falta de
competencia por el domicilio de persona natural o por el lugar donde ocurrieron hechos, o la falta de

integracion del litisconsorcio necesario, casos en los cuales se podran practicar hasta dos testimonios.

Las excepciones previas se tramitaran y decidiran de la siguiente manera:
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1. Del escrito que las contenga se correrd traslado al demandante por el término de tres (3) dias
conforme al articulo 110, para que se pronuncie sobre ellas y, si fuere el caso, subsane los defectos
anotados.

2. El juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la practica de pruebas, antes de la
audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar el tramite del proceso y que no pueda ser
subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarara terminada la actuacion y ordenara devolver la
demanda al demandante.

Cuando se requiera la préactica de pruebas, el juez citara a la audiencia inicial y en ella las practicara y
resolvera las excepciones.

Si prospera la de falta de jurisdiccion o competencia, se ordenara remitir el expediente al juez que
corresponda y lo actuado conservara su validez.

Si prospera la de compromiso o clausula compromisoria, se decretara la terminacion del proceso y se
devolvera al demandante la demanda con sus anexos.

Si prospera la de tramite inadecuado, el juez ordenara darle el tramite que legalmente le corresponda.

Cuando prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales 9, 10 y 11 del articulo 100, el
juez ordenara la respectiva citacion.

3. Si se hubiere corregido, aclarado o reformado la demanda, solo se tramitaran una vez vencido el
traslado. Si con aquella se subsanan los defectos alegados en las excepciones, asi se declarara.

Dentro del traslado de la reforma el demandado podra proponer nuevas excepciones previas siempre
que se originen en dicha reforma. Estas y las anteriores que no hubieren quedado subsanadas se
tramitaran conjuntamente una vez vencido dicho traslado.

4. Cuando como consecuencia de prosperar una excepcion sea devuelta la demanda inicial o la de
reconvencion, el proceso continuara respecto de la otra.”

La NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FOMAG en su contestacion propuso excepciones
previas a las cuales se les dio el traslado correspondiente, tal y como se puede observar en el indice 8 de la
plataforma SAMAI. La parte demandante guardé silencio.

En la contestacidn de la demanda por parte del FOMAG se propusieron las siguientes excepciones:

- Ineptitud sustancial de la demanda por no cumplir con el articulo 161 CPACA. No se demostro
la ocurrencia del acto ficto.

- Culpa de un tercero.

- Improcedencia de la indexacion de la sancién moratoria.

- Improcedencia de reconocimiento de sancién moratoria por ser beneficiario del régimen
retroactivo de cesantia.

- Condena con cargo a titulos de tesoreria del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

- Estudio de situaciones que ameritan abstenerse de la imposicion de condena en costas.

- Ausencia del deber de pagar sanciones por parte de la entidad fiduciaria.

- Genérica.

De esas excepciones la unica que tiene la condiciéon de previa y, por tanto, debe ser resuelta antes de la
audiencia inicial, es la denominada “Ineptitud sustancial de la demanda por no cumplir con el articulo 161
CPACA. No se demostré la ocurrencia del acto ficto”, que corresponde a “Ineptitud de la demanda por falta de
los requisitos formales”, prevista en el numeral 5 del articulo 100 del C.G.P.

Fundamenta esta excepcion la parte demandada en el articulo 166 del Codigo General del Proceso, al sostener
que en este caso la parte demandante no anexo prueba de la falta de respuesta de la administracion al derecho
de peticion sobre el que se constituyd el silencio administrativo negativo. Consideré que la parte demandante
debié solicitar al Departamento del Valle del Cauca que le certificaran si se dio respuesta o no al derecho de
peticion.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr002.html#110

Al respecto, debe revisarse lo que consagra el articulo 83 de la Ley 1437 de 2011 sobre el silencio administrativo
negativo:

“ARTICULO 83. Silencio negativo. Transcurridos tres (3) meses contados a partir de la presentacion
de una peticién sin que se haya notificado decision que la resuelva, se entendera que esta es negativa.

En los casos en que la ley sefiale un plazo superior a los tres (3) meses para resolver la peticion sin
que esta se hubiere decidido, el silencio administrativo se producira al cabo de un (1) mes contado a
partir de la fecha en que debi6 adoptarse la decision.

La ocurrencia del silencio administrativo negativo no eximira de responsabilidad a las autoridades.
Tampoco las excusara del deber de decidir sobre la peticion inicial, salvo que el interesado haya hecho
uso de los recursos contra el acto presunto, o que habiendo acudido ante la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo se haya notificado auto admisorio de la demanda.”

Revisada la norma anterior, el silencio negativo se entiende una vez transcurren tres (3) meses después de una
peticién sin que la misma sea resuelta, por o que no es necesario constituir una prueba que acredite tal
supuesto. En el expediente se observa como prueba la constancia de radicacion del derecho de peticion ante
la Gobernacion del Valle del Cauca, y segun lo indicado en la demanda, transcurri6 el término de ley sin que se
obtuviera respuesta, por lo que se entiende constituido el silencio administrativo negativo.

Ademas, segun lo regula el articulo 167 del Cddigo General del Proceso, las afirmaciones o negaciones
indefinidas no requieren prueba. Ante esta disposicion, la carga de la prueba se invierte y es a la entidad
demanda a la que le corresponde demostrar lo contrario, es decir, que el silencio administrativo no se configurd
y no se formé el acto ficto demandado.

En estos términos, considera el Despacho que la excepcion previa propuesta por el FOMAG debe negarse.
Por lo expuesto, el Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito De Cali,

DISPONE
PRIMERO: NEGAR la excepcion previa de “Ineptitud sustancial de la demanda por no cumplir con el articulo
161 CPACA. No se demostro la ocurrencia del acto ficto” propuesta por la entidad demandada, la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FOMAG, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.
SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA al abogado MANUEL ALEJANDRO LOPEZ CARRANZA,
identificado con la cédula de ciudadania No. 1.014.258.294 y tarjeta profesional No. 358.945 del Consejo
Superior de la Judicatura, como apoderado judicial de la entidad demandada NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FOMAG, de conformidad con el poder obrante en los documentos 8.1 del

expediente digital, indice 10.

TERCERO: En firme la presente decision ingrésese el proceso al despacho para continuar con el tramite
respectivo.

CUARTO: Por Secretaria NOTIFICAR la presente providencia en la forma y términos indicados en el articulo
201 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE

Firmado electronicamente por SAMAI
VANESSA ALVAREZ VILLARREAL
Juez

JAHH
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio

Santiago de Cali, dieciséis (16) de noviembre del dos mil veintidds (2022)

RADICACION: 76001-33-33-012-2021-00118-00

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIETNO DEL DERECHO LABORAL

DEMANDANTE: MARYSOL CORREA HERNANDEZ
joseomarmartinez@hotmail.com

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES
abogado1@aja.net.co
pclabogado@gmail.com
notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co

MINISTERIO PUBLICO Procuradora 59 Judicial | Administrativo de Cali
procjudadm59@procuraduria.gov.co

El articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 “por medio de la cual se reforma el codigo de procedimiento
administrativo y de lo contencioso administrativo -ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones
en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”, adiciono a la Ley
1437 de 2011 el articulo 182A, de la siguiente manera:

“Articulo 42. Adicionese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del siguiente
tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;
b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como prugbas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
inatiles.
El juez 0 magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando

a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General
del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con
base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la
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audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179
y 180 de este codigo.

2.(..)

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la razén por la
cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de este articulo,
precisara sobre cuél o cuales de las excepciones se pronunciara. Surtido el traslado
mencionado Se proferira sentencia oral o escrita, segun se considere. No obstante,
escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la decision de proferir sentencia
anticipada. En este caso continuara el tramite del proceso.”

Esta disposicion habilita al operador judicial a dictar sentencia anticipada, entre otros casos, antes de
la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho, no haya que practicar pruebas, o
solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la contestacion,
eventos en los cuales se debe correr traslado para alegar por escrito conforme al inciso final del
articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, esto es, dentro de los diez (10) dias siguientes; y la sentencia
se profiere por escrito.

El Despacho observa que el presente asunto se circunscribe a situaciones contempladas en la norma
transcrita, como quiera que se trata de un asunto en el que solo se solicité tener como pruebas las
documentales aportadas con la demanda y la contestacion de la demanda, razén por la cual se
procedera a pronunciarse sobre las pruebas allegadas oportunamente y se fijara el litigio u objeto de
controversia, tal como lo dispone la norma.

Al respecto, se encuentra que la parte demandante allegd con la demanda las pruebas documentales
visibles en los archivos 2.3, 2.4, 2.5 y 2.6 del expediente digital; y la parte demandada allegé con la
contestacion de la demanda las pruebas documentales visibles en la carpeta 05.4 del expediente
digital. Debido a esto, se incorporaran al proceso y se admitirdn como pruebas documentales de
conformidad con lo previsto en el articulo 173 del C.G.P., las cuales quedaran a disposicion de los
sujetos procesales en la plataforma SAMAI para garantizar el acceso a los documentos necesarios
para presentar sus alegatos de conclusion.

Lo anterior, en cumplimiento de lo previsto en el paragrafo primero del articulo 2° del Decreto 806 de
2020, que establece que ‘se adoptaran todas las medidas para garantizar el debido proceso, la
publicidad y el derecho de contradiccion en la aplicacion de las tecnologias de la informacion y de las
comunicaciones. Para el efecto, las autoridades judiciales procuraran la efectiva comunicacion virtual
con los usuarios de la administracion de justicia y adoptaran las medidas pertinentes para que puedan
conocer las decisiones y ejercer sus derechos”.

Respecto a la fijacion del litigio, el mismo se plantea en los siguientes términos:

Determinar si se ajusta a la legalidad la Resolucion DPE 12179 (Radicado No. 2020_4383890_2) del
9 de septiembre de 2020 expedida por Colpensiones, en la que se resolvié reconocer y dejar en
suspenso en favor de la demandante, sefiora Marysol Correa Hernandez, pensién de vejez por
actividad de alto riesgo; y que en consecuencia se reliquide la pension con el 75% de todos los
factores salariales cotizados y devengados mes a mes en el ultimo afio de servicio servicio.

Cumplido lo anterior, y de conformidad con lo dispuesto en el inciso final del articulo 181 de la Ley
1437 de 2011 en concordancia con el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 —que adiciond el art. 182A
del CPACA- se ordenara a las partes la presentacién por escrito de los alegatos de conclusién dentro
de los diez (10) dias siguientes a la presente providencia, término dentro del cual podra el Ministerio
Publico presentar concepto si a bien lo tiene. Vencido este término procedera el Despacho a dictar
sentencia por escrito.

En consecuencia, el Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Cali,



DISPONE:

PRIMERO: INCORPORENSE al expediente las pruebas documentales allegadas con la demanda,
asi como las aportadas con la contestacion de la demanda, las cuales se admiten como pruebas
documentales de conformidad con lo previsto en el articulo 173 del C.G.P., quedando a disposicion
de los sujetos procesales en la plataforma SAMAI para asi garantizar el acceso a los documentos
necesarios para presentar sus alegatos de conclusion.

SEGUNDO: CORRER TRASLADO a las partes para la presentacion por escrito de los alegatos de
conclusion dentro de los diez (10) dias siguientes a la presente providencia, término dentro del cual
podra el Ministerio Publico presentar concepto si a bien lo tiene.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA a la doctora GINA MARCELA VALLE MENDOZA,
identificada con cédula de ciudadania No. 67.030.876 y portadora de la Tarjeta Profesional No.
181.870 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como apoderada de la parte demandante.

CUARTO: Por Secretaria notifiquese la presente providencia en la forma y términos indicados en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente por SAMAI
VANESSA ALVAREZ VILLARREAL

Juez
JAHH
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio

Santiago de Cali, 16 de noviembre del 2022

RADICACION: 76001-33-33-012-2022-00003-00
MEDIO DE CONTROL.: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: LEIDY DAYANA MORALES ARANGO Y OTROS

repare.felipe@gmail.com
beimar.repare@gmail.com

DEMANDADOS: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL
deval.notificacion@policia.qov.co
MINISTERIO PUBLICO PROCURADORA 59 JUDICIAL | ADMINISTRATIVO DE CALI

procjudadm59@procuraduria.gov.co

Mediante escrito radicado por el dia 09 de agosto de 2022, visible en el indice 16 de la plataforma SAMAI, el
apoderado judicial de la parte demandante presenta reforma de la demanda adicionando a la sefiora Danna
Valentina Londofio Morales como parte; y aportd poder y registro civil de nacimiento. En relacién con la
posibilidad que tiene la parte demandante de adicionar, aclarar o modificar la demanda respecto a las partes,
las pretensiones, los hechos, o las pruebas, el articulo 173 de la Ley 1437 de 2011, establece:

“Art. 173.-El demandante podré adicionar, aclarar, o modificar la demanda, por una sola vez, conforme a las
siguientes reglas:

1.. La reforma podra proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias siguientes al traslado de la demanda.
De la admision de la reforma se correra traslado mediante notificacion por estado y por la mitad del término
inicial. Sin embargo, si se llama a nuevas personas al proceso, de la admisién de la demanda y de su reforma
se les notificara personalmente y se les correra traslado por el término inicial.

2. La reforma de la demanda podra referirse a las partes, las pretensiones, los hechos en que éstas se
fundamentan, o las pruebas.

3.. No podra sustituirse la totalidad de las personas demandantes o demandadas ni todas las pretensiones de la
demanda. Frente a nuevas pretensiones deberan cumplirse los requisitos de procedibilidad

La reforma podra integrarse en un solo documento con la demanda inicial. Igualmente, el juez podra disponer
que el demandante la integre en un solo documento con la demanda inicial.”

La interpretacion actual de la disposicion transcrita, en cuanto a la oportunidad para reformar la demanda, es
la que pregona que puede proponerse hasta el vencimiento de los diez dias siguientes a la finalizacién del
término de traslado de la demanda inicial, tal y como lo manifestd el Consejo de Estado en auto de unificacion
del 6 de septiembre de 2018, proferido dentro del expediente 2017-00252-001, con lo cual se zanjé las
disparidades existentes al respecto. En el expediente se observa que la demanda fue admitida mediante Auto
Interlocutorio del 21 de junio de 2022, visible en el indice 10 de la plataforma SAMAI.

A la fecha de presentacion del escrito de reforma de la demanda no habia transcurrido el término de los diez
dias siguientes al traslado de la demanda, por lo que se concluye que se presenté oportunamente. Por lo
anterior, y teniendo en cuenta que la reforma presentada cumple con lo previsto en el articulo 173 del CPACA,
se aceptara la misma y se ordenara su notificacion conforme al citado articulo. Ahora bien, toda vez que en el
presente asunto antes de presentarse la reforma de la demanda el proceso se encontraba pendiente de realizar
la notificacién personal del auto que admite la demanda a la parte demandada, el termino de traslado tanto de
la demanda como de su reforma sera conjunto.
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En virtud de lo expuesto, el Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Cali
RESUELVE

1.- ADMITIR Ia reforma de la demanda presentada por la parte demandante, visible en el indice 16 de la
plataforma SAMAI, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

2.- NOTIFIQUESE la demanda y su reforma a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL
y a la Procuradora Judicial delegada ante el Despacho en los términos del articulo 173 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado glectrc’)nicamente por SAMAI
VANESSA ALVAREZ VILLARREAL
Juez

JAHH
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI
Auto Interlocutorio
Santiago de Cali, dieciséis (16) de noviembre del dos mil veintidés (2022).

RADICACION:  76001-33-33-012-2022-00026-00-00

ACCION: EJECUTIVO

DEMANDANTE: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FOMAG
notjudicial@fiduprevisora.com.co
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.gov.co

DEMANDADO: LUZ MARINA CARVAJAL
carvajalluzmarina6@gmail.com

El 01 de julio de 2022, el FOMAG presento escrito en el que informd que el 23 de junio de 2002 la
gjecutada realizd depdsito judicial por la suma de $908.526.00. Posteriormente, el 30 de junio de 2022
realizé el pago de intereses a una de las cuentas convenio de la Fiduprevisora por valor de $418. 263.00
con lo que se surti6 el pago total de la obligacion; recaudo que fue corroborado por el area de contabilidad
de la entidad.

En razén a lo anterior, solicitd que se valide y entregue la suma de $908.526.00 que fue consignado a
érdenes del Despacho y se surta abono a la cuenta corriente No. 00130310000100002571 del Banco
BBVA a nombre del Ministerio de Educacion Nacional y -una vez se realice este tramite- se termine el
proceso por pago total de la obligacion y se levanten las medidas cautelares decretadas.

Para resolver se,
CONSIDERA:

El articulo 440 del CGP regula el tramite que se debe impartir cuando el ejecutado cumple la obligacién
en el término concedido en el mandamiento de pago, en los siguientes términos:

“ARTICULO 440.CUMPLIMIENTO DE LA OBLIGACION, ORDEN DE EJECUCION Y CONDENA EN
COSTAS.

Cumplida la obligacién dentro del término senalado en el mandamiento ejecutivo, se condenara
en costas al ejecutado. Quien sin embargo, podra pedir dentro de los tres (3) dias siguientes a la
notificacion del auto que las imponga, que se le exonere de ellas si prueba que estuvo dispuesto a pagar
antes de ser demandado y que el acreedor no se allané a recibirle. Esta peticion se tramitara como
incidente que no impedira la entrega al demandante del valor del crédito.”

Por su parte, el articulo 461 ibidem sefiala que si se acredita el pago total de la obligacion y las costas,
antes de la audiencia de remate, el juez declarara terminado el proceso y dispondra la cancelacion de
los embargos y secuestros.

Caso concreto:

El 09 de mayo de 2022, el Despacho librd6 mandamiento de pago en el proceso de la referencia contra la
sefiora Luz Marina Carvajal por la suma de $ 908.526.00 por concepto de capital adeudado y los intereses
moratorios causados desde el 07 de febrero de 2022 hasta que se haga el pago efectivo de la obligacion.
La providencia se notificé personalmente a la ejecutada el 10 de junio de 2022. Posteriormente, mediante
auto de 09 de mayo de 2022 se decretd el embargo de la quinta parte que exceda el salario minimo legal
mensual vigente del salario que devengue la sefiora Luz Marina Carvajal.
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El 23 de junio de 2022, la ejecutada realizd depésito judicial a nombre del Juzgado Doce Administrativo
Oral de Cali en la cuenta de depdsitos judiciales No. 760012045012 por la suma de $908.526.00.
Después, el 30 de junio de 2022, la ejecutada pagd la suma de $418.263 a favor del FOMAG al convenio
0030229 de la Fiduprevisora. Estos valores fueron corroborados por el area contable de la entidad
ejecutante y se constato6 el pago total de la obligacion, por lo que asi se informé al Juzgado.

Al revisar el modulo de depdsitos judiciales' del Despacho se constatod que, en efecto, en el proceso
radicado bajo el No. 760013333012202200026-00 existe el titulo judicial # 469030002790812 por la suma
de $908.526.00 consignado por la sefiora Luz Marina Carvajal en favor del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio -FOMAG-.

Asi las cosas, con el pago que se hizo a drdenes del Despacho y el que se surtio directamente a la
entidad, se advierte que la ejecutada surtié el pago total de la obligacion y aun cuando no lo hizo dentro
del plazo concedido en el mandamiento de pago, se debe terminar el proceso porque éste ya cumplio el
propdsito por el que fue promovido.

La parte ejecutante solicito que el titulo judicial se abone a la cuenta corriente No.
001303100001000025712 del Banco BBVA a nombre del Ministerio de Educacion Nacional y aporté la
certificacion bancaria correspondiente. Respecto a la entrega de dineros al ejecutante en el marco del
proceso ejecutivo, el articulo 447 del C.G.P., dispone:

“(...) ARTICULO 447. Entrega de dinero al ejecutante. Cuando lo embargado fuere dinero, una
vez ejecutoriado el auto que apruebe cada liquidacion del crédito o las costas, el juez ordenara su
entrega al acreedor hasta la concurrencia del valor liquidado. Si lo embargado fuere sueldo, renta o
pension peribdica, se ordenara su entregar al acreedor hasta la concurrencia del valor liquidado. Si
lo embargado fuere sueldo, renta, o pension periddica, se ordenara entregar a su acreedor lo
retenido, y que en lo sucesivo se le entreguen los dineros que se retengan hasta cubrir la totalidad
de la obligacion. (...)"

Y en lo que atafie a la orden y autorizacion de pago de titulos de depdsito judicial el Acuerdo PCSJA21-
11731 del 29 de enero de 2021, expedido por la presidencia del Consejo Superior de la Judicatura, consagra
lo siguiente:

“(...) Articulo 13. Orden y autorizacién de pago. Los depdsitos judiciales se pagaran
unicamente al beneficiario o a su apoderado, seqtn orden expedida por funcionario judicial
competente, en los términos del articulo 77 del Cédigo General del Proceso.

Todas las 6rdenes y autorizaciones de pago por cualquier concepto de depdsitos judiciales, deberan
provenir de los administradores de las cuentas judiciales (juez y secretario, responsables del
proceso en las Oficinas Judiciales, de Apoyo y Centro de Servicios) a través del acceso seguro dual
al Portal Web Transaccional.

El Banco seréa responsable de validar en el sistema, al beneficiario previamente seleccionado por
los administradores de la cuenta judicial, con lo cual garantiza la autenticidad de los documentos de
identificacion presentados por dicho beneficiario al momento de efectuar el pago del depésito
judicial, de acuerdo con los procedimientos internos definidos para tal fin.

Paragrafo primero. Formatos fisicos. Unicamente en eventos en que se imposibilite acceder al
Portal Web Transaccional, se acudira al diligenciamiento y firma del formato fisico DJ04, el cual
contendra, firma completa, denominacién del cargo y huella de los administradores de la cuenta
Judicial, en los términos de los articulos 105 y 111 del Cédigo General del Proceso.

Paragrafo segundo. Orden de pago con abono a cuenta. Los titulares de las cuentas tnicas
judiciales y los responsables de la administracion de los depésitos pueden hacer uso de la
funcionalidad “pago con abono a cuenta’, disponible en el Portal Web, siempre que el beneficiario
tenga cuenta bancaria y haya solicitado el pago de su depdsito por ese medio.

1 Portal web transaccional de Depésitos Judiciales. Banco Agrario.
2 Expediente digital SAMAI
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Paragrafo. La autorizacion virtual (confirmacion de pago electrénica) en el Portal Web
Transaccional del Banco y la confirmacion adicional para los depdsitos iguales o superiores a 15
SMLMV, seran suficientes para que el Banco realice los pagos por cualquier concepto de depdsitos
judiciales a la persona autorizada en el portal, sin exigir validacion adicional al despacho o
dependencia judicial.

Para los despachos judiciales que no estan habilitados en el Portal Web Transaccional del Banco,
la confirmacion se haré a través del correo electronico institucional (de dominio de la Rama Judicial)
por uno de los administradores de la cuenta judicial. La confirmacion debe incluir el ndmero del
deposito judicial, valor autorizado a pagar, niimero de proceso judicial si corresponde, fecha de
autorizacion y nombre completo e identificacion del beneficiario.”. (Negrillas y subrayado propio).

Finalmente, mediante Circular PCSJC21-15 del 8 de julio de 2021, la presidencia del Consejo Superior de
la Judicatura, realiz6 la implementacion y aplicacion del reglamento para la administracion, control y manejo
eficiente de los depositos judiciales establecido en el Acuerdo PCSJA21-11731 del 29/01/2021,
destacandose el pago con abono en cuenta, en los siguientes terminos:

“(...) 5. Pago con abono a cuenta. Todas las 6rdenes y autorizaciones de pago de cualquier
concepto de depdsitos judiciales, en procesos judiciales de todas las especialidades y
jurisdicciones, se haran tnicamente a través del acceso sequro dual al Portal Web Transaccional
de depésitos judiciales del Banco Agrario de Colombia, por los administradores de las cuentas
judiciales y en los horarios laborales habiles.

En este entendido, los titulares de las cuentas unicas judiciales y los responsables de la
administracion de los depésitos deben hacer uso de la funcionalidad "pago con abono a
cuenta", disponible en el Portal Web, siempre que el beneficiario tenga cuenta bancaria y
haya solicitado el pago de su depdsito por ese medio.

De todas maneras, sin excepcion, las sumas iguales o superiores a quince (15) salarios
minimos legales mensuales vigentes, deberan siempre ser tramitadas a través de la
funcionalidad de pago con abono a cuenta; la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial y el
Banco Agrario de Colombia generaran un procedimiento para establecer los requisitos. protocolos
y mecanismos que aseguren que los pagos por este medio sean sequros, eficaces y viables. (...)".
(Negrillas fuera del texto original).

De conformidad con lo anterior, de acuerdo con la regulacién procesal referenciada se dispondra la
entrega del titulo judicial No. # 469030002790812 que reposa en el proceso de la referencia en favor de
la entidad ejecutante. Para su materializacién, en concordancia con lo dispuesto por el Acuerdo PCSJA21-
11731 del 29 de enero de 2021 y la Circular PCSJC21-15 del 8 de julio de 2021, se procedera a realizar el
pago con abono a cuenta, realizando la ftransferencia a la Cuenta de Corriente No.
00130310000100002571 del Banco BBVA de la que es titular el Ministerio de Educacion Nacional
acorde con la solicitud realizada por la parte ejecutante.

Asimismo, se debe ordenar el levantamiento de la medida cautelar de embargo de salario ordenada
mediante providencia de 09 de mayo de 2022. Para el efecto, por secretaria, se debera comunicar la
decisién a las entidades financieras: Banco Agrario, -Banco AV Villas, Banco Bancolombia, -Banco
BBVA, -Banco de Bogota, Banco de Occidente, -Banco Caja Social, Banco Davivienda, Banco
Scotiabank Colpatria y Banco Popular.

En virtud de lo anterior, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI,
RESUELVE:
PRIMERO: TERMINAR el proceso ejecutivo de la referencia, adelantado por el MINISTERIO DE

EDUCACION NACIONAL- FOMAG- contra la sefiora LUZ MARINA CARVAJAL por PAGO TOTAL DE
LA OBLIGACION, conforme a lo expuesto en la parte motiva.



Radicacion: 2022-00026-00

SEGUNDO: LEVANTAR la medida cautelar de embargo de salario ordenada mediante providencia de
09 de mayo de 2022. POR SECRETARIA COMUNICAR la decision a las entidades financieras: Banco
Agrario, -Banco AV Villas, Banco Bancolombia, -Banco BBVA, -Banco de Bogota, Banco de Occidente,
-Banco Caja Social, Banco Davivienda, Banco Scotiabank Colpatria y Banco Popular.

TERCERO: ORDENAR la entrega del titulo de depésito judicial # 469030002790812 por valor de
$908.526.00 que reposa en el proceso de |a referencia en favor de la entidad ejecutante Nacion-Ministerio
de Educacion-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio —-FOMAG-. Para su
materializacién, en concordancia con lo dispuesto por el Acuerdo PCSJA21-11731 del 29 de enero de 2021
y la Circular PCSJC21-15 del 8 de julio de 2021, POR SECRETARIA se procederé a realizar el pago con
abono a cuenta, realizando la transferencia a la Cuenta de Corriente No. 00130310000100002571 del
Banco BBVA de la que es titular el Ministerio de Educacién Nacional acorde con lo expuesto en la
parte motiva.

CUARTO: RECONOCER PERSONERIA a la abogada Ana Giovanna Galvis Diaz identificada con cédula
de ciudadania No.52.746.013 y Tarjeta Profesional No. 281.337 del CSJ conforme a la sustitucion de
poder que reposa en el expediente digital ~-SAMAI-.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente por SAMAI
VANESSA ALVAREZ VILLARREAL

La Juez
JM



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio

Santiago de Cali, 16 de noviembre del 2022

RADICACION: 76001-33-33-012-2022-00066-00
MEDIO DE CONTROL.: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: GLORIA PATRICIA MUNOZ Y OTROS

fortisgroupabogados@gmail.com

diegofelipecm@gmail.com

DEMANDADOS: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO -
INPEC

notificaciones@inpec.gov.co;

MINISTERIO PUBLICO Procuradora 59 Judicial | Administrativo de Cali
Procjudadm59@procuraduria.gov.co;

Mediante escrito visible en el indice 7 de la plataforma SAMAI, el apoderado judicial de la parte actora
presenta reforma de la demanda en cuanto a las pruebas documentales y testimoniales solicitadas .

En relacion con la posibilidad que tiene la parte demandante de adicionar, aclarar o modificar la
demanda respecto a las pruebas, el articulo 173 de la Ley 1437 de 2011, establece:

“Art. 173.- El demandante podra adicionar, aclarar, o modificar la demanda, por una sola
vez, conforme a las siguientes reglas:

1. La reforma podra proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias siquientes
al traslado de la demanda. De la admision de la reforma se correra traslado
mediante notificacién por estado y por la mitad del término inicial. Sin embargo, si
se llama a nuevas personas al proceso, de la admision de la demanda y de su
reforma se les notificara personalmente y se les correra traslado por el término
inicial.

2. Lareforma de la demanda podra referirse a las partes, las pretensiones, los hechos
en que éstas se fundamentan, o las pruebas.
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3. No podra sustituirse la totalidad de las personas demandantes o demandadas ni
fodas las pretensiones de la demanda. Frente a nuevas pretensiones deberan
cumplirse los requisitos de procedibilidad...” (Subrayado del Despacho).

La reforma podra integrarse en un solo documento con la demanda inicial.
Igualmente, el juez podra disponer que el demandante la integre en un solo
documento con la demanda inicial’.

En el expediente se observa que la demanda fue admitida mediante Auto Interlocutorio del 21 de junio
de 2022 (indice 2 de la plataforma SAMAI), y a la fecha no se ha surtido la notificacion personal de la
parte demandada. Debido a que la reforma de la demanda se presento6 antes de iniciar el computo de
los diez dias siguientes al vencimiento del término de traslado de la demanda, concluye el Despacho
que se presentd en tiempo, por lo que se admitira.

Ahora bien, toda vez que en el presente asunto antes de presentarse la reforma de la demanda el
proceso se encontraba pendiente de realizar la notificacion personal del auto que admite la demanda
ala parte demandada, el termino de traslado tanto de la demanda como de su reforma sera conjunto.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE:

1.- ADMITIR |a reforma de la demanda presentada por el apoderado judicial de la parte demandante,
visible en el indice 7 de la plataforma SAMAI, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

2.- NOTIFIQUESE la admision y la reforma de la demanda a la parte demandada: a) INSTITUTO
NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC b) a la Procuradora Judicial delegada ante el
Despacho y ¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado del auto que admite la reforma
de la demanda, notificacion que debera surtirse en los términos del articulo 173 de la Ley 1437 de
2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente por SAMAI
VANESSA ALVAREZ VILLARREAL

Juez
JAHH
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Sustanciacion

Santiago de Cali, dieciséis (16) de noviembre del dos mil veintidds (2022)

||RADICACION 76001-33-33-012-2022-00069-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL -
LESIVIDAD

DEMANDANTE DMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES A
COLPENSIONES
notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co

|Loaniaquacohenaboqadossas@qmail.com

RAMON ELIAS LOPEZ BARRETO
ramonlopez16221@gmail.com

PROCURADORA 59 JUDICIAL | ADMINISTRATIVO DE CALI
rocjudadm59@procuraduria.gov.co

DEMANDADO

MINISTERIO PUBLICO

Objeto del Pronunciamiento:

Con la demanda la parte actora solicita la medida cautelar consistente en la suspension provisional de
los efectos juridicos de la Resolucion No. SUB 185209 del 06 de agosto de 2021, por medio de la cual
se reconocid pension de vejez al demandado, sefior RAMON ELIAS LOPEZ BARRETO.

Respecto al procedimiento para la adopcién de las medidas cautelares el inciso 2° del articulo 233 de
la Ley 1437 de 2011, establece lo siguiente:

“Art. 233.- La medida cautelar podra ser solicitada desde la presentacion de la
demanda y en cualquier estado del proceso.

El juez 0 magistrado ponente al admitir la demanda, en auto separado, ordenara correr
traslado de la solicitud de medida cautelar para que el demandado se pronuncie sobre
ella en escrito separado dentro del término de cinco (5) dias, plazo que correra en forma
independiente al de la contestacion de la demanda. Esta decision se notificara
simultaneamente con el auto admisorio de la demanda, no sera objeto de recursos. De
la_solicitud presentada en el curso del proceso, se dara traslado a la otra parte al dia
siquiente de su recepcion en la forma establecida en el articulo 108 del Codigo de
Procedimiento Civil. (...)” Subrayado del Despacho

Conforme a la anterior disposicion, se dara traslado por el término de cinco (5) dias al sefior RAMON
ELIAS LOPEZ BARRETO para que se pronuncie respecto de la solicitud de medida cautelar elevada
por la parte demandante, término que correra conforme a lo previsto en la disposicion mencionada.

Por lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI,

RESUELVE:
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CORRER TRASLADO de la medida cautelar solicitada por la parte demandante ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES a la parte demandada, sefior RAMON ELIAS LOPEZ
BARRETO, por el término de cinco (5) dias, para que se pronuncie sobre ella, término que correra
conforme a lo previsto en el inciso 2 del articulo 233 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente por SAMAI
VANESSA ALVAREZ VILLARREAL
Juez

JAHH
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, dieciséis (16) noviembre del dos mil veintidos (2022)

Auto Interlocutorio

IRADICACION 76001-33-33-012-2022-00069-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL -
LESIVIDAD

DEMANDANTE DMINISTRADORA  COLOMBIANA  DE  PENSIONES -
COLPENSIONES
notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co
|Loaniaquacohenaboqadossas@qmail.com

DEMANDADO RAMON ELIAS LOPEZ BARRETO
ramonlopez16221@gmail.com

MINISTERIO PUBLICO

PROCURADORA 59 JUDICIAL | ADMINISTRATIVO DE CALI
rocjudadm59@procuraduria.gov.co

Objeto del pronunciamiento:

Una vez subsanada la demanda conforme se dispuso en el auto del 21 de junio de 2022, procede el
despacho a decidir sobre la admision presentada por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES a través de apoderada judicial contra el sefior RAMON ELIAS
LOPEZ BARRETO, a lo cual se procede, previo las siguientes:

Consideraciones:

1. Corresponde a esta jurisdiccion el conocimiento del asunto, segun lo prevé el articulo 104 de la Ley
1437 de 2011; y es este Despacho competente en primera instancia, por los factores funcional,
territorial y de cuantia, conforme lo indica el articulo 155 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, en armonia
con los articulos 156 numeral 3° y 157 inciso 4° del mismo ordenamiento, modificados
respectivamente por los articulos 30, 31 y 32 de la Ley 2080 de 2021, en tanto se trata del medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho y por tratarse de un asunto de caracter laboral que
no proviene de un contrato laboral, no se atiende a la cuantia.

2. En cuanto al requisito formal de conclusién del procedimiento administrativo, contenido en el articulo
161 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 34 de la Ley 2080 de 2021, se precisa
que éste no es exigible, por cuanto en el presente asunto es una entidad publica quien demanda su
propio acto en accién de lesividad'.

3. Segun el numeral 1 del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 34 de la Ley
2080 de 2021, el requisito de procedibilidad sera facultativo en asuntos laborales y pensionales, asi
como cuando quién demande sea una entidad publica, circunstancias que en efecto corresponden a
este proceso. Al revisar la demanda y las pruebas aportadas se observa que no se agoté la conciliacion
extrajudicial, sin embargo, como se indic6, por haberse radicado la demanda en vigencia de la Ley
2080 de 2021, no se exige este tramite como requisito para admitir la demanda.

T Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, sentencia del 5 de febrero de 2009, C.P. Martha Sofia Sanz Tobén,
Radicacion nimero: 25000-23-24-000-2003-00803-02.
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4. Sobre la oportunidad de presentacién de la demanda, ésta ha sido presentada en tiempo, conforme
lo dispone el articulo 164, numeral 1, literal c) de la Ley 1437 de 2011, toda vez que se demanda la
nulidad de un acto administrativo que reconoci6 una pensional de vejez a la parte accionada, es decir,
una prestacion periodica.

5. Respecto del requisito previsto en el numeral 8 del articulo 35 de la Ley 2080 de 2021 que modifico
y adiciond el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, alusivo a la remision simultanea que de la demanda
deberd hacer el demandante al presentarla, en este caso no se exigira debido a que la parte actora
con la demanda solicit6 el decreto de medidas cautelares.

6. La demanda cumple con los requisitos de que trata la Ley 1437 de 2011 en sus articulos 162y 163.

Asi las cosas, reunidos los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado Doce Administrativo Oral del
Circuito de Cal,

RESUELVE:

1. ADMITIR el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO en la
modalidad de LESIVIDAD, interpuesto a través de apoderada judicial por la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, contra el sefior RAMON ELIAS LOPEZ
BARRETO.

2. NOTIFICAR por insercidn en estado esta providencia a la parte actora, segun se establece en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

3. NOTIFICAR personalmente el presente proveido a las siguientes partes:
a) al demandado, sefior RAMON ELIAS LOPEZ BARRETO,

b) al Ministerio Publico y,
c) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado

En la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
48 de la Ley 2080 de 2021.

La manifestacion de intervenir en el proceso, por escrito, de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, suspendera el proceso por un periodo de treinta 30 dias, siempre y cuando esta entidad
no haya actuado con anterioridad en el tramite procesal y éste se encuentre en una etapa posterior al
vencimiento del término de traslado, de acuerdo a lo estipulado en el articulo 611 del Codigo General
del Proceso.

4. REMITIR copia del auto admisorio al demandado, sefior RAMON ELIAS LOPEZ BARRETO, al
correo electronico del demandado suministrado en la demanda, con el objeto de implementar el uso
de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales como lo
establece el articulo 1° del Decreto 806 de 2020 y el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

5. REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a las siguientes partes del
proceso: a) al Ministerio Publico y b) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, al correo
electronico de las entidades con el objeto de implementar el uso de las tecnologias de la informacion
y las comunicaciones en las actuaciones judiciales como lo establece el articulo 1 del Decreto 806 de
2020 y el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

7. CORRER traslado de la demanda a a) la parte demandada RAMON ELIAS LOPEZ BARRETO, b)
al Ministerio Publico, ¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado; por el término de 30
dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, término que empezara a contar
conforme se determina en el articulo 199 de la misma ley, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080



de 2021, inciso 4°.

Conforme lo dispone el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A., las partes deberan
aportar con la contestacion de la demanda, todas las pruebas que se encuentren en su poder y que
pretenda hacer valer en el proceso al siguiente Correo: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co en
formato PDF en un solo archivo o a través de enlaces que permitan su descarga, con el objeto de
implementar el uso de la tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales como lo establece el articulo 1 del Decreto 806 de 2020.

8. RECONOCER PERSONERIA a la abogada ANGELICA COHEN MENDOZA, identificada con
cedula de ciudadania No. 32.709.957, portadora de la tarjeta profesional No. 102.786 del C. S de la J,
para que actue como apoderada de la parte demandante, de conformidad con el poder obrante en el
expediente digital disponible para consulta de las partes en SAMAI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente por SAMAI
VANESSA ALVAREZ VILLARREAL
Juez

JAHH
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio

Santiago de Cali, dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

RADICACION: 76001-33-33-012-2022-00260-00

MEDIO DE CONTROL.: CUMPLIMIENTO

DEMANDANTES: LEONARDO ABADIA E HIJOS S.A.S.
amabogadosasociadoscali@gmail.com

DEMANDADO: DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI

notificacionesjudiciales@cali.qov.co
MINISTERIO PUBLICO ANA SOFIA HERMAN CADENA
procjudadm59@procuraduria.gov.co

Procede el Despacho a decidir sobre la admisidn de la demanda presentada, en ejercicio del medio
de control de CUMPLIMIENTO instaurado por LEONARDO ABADIA E HIJOS S.A.S. en contra del
DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI, donde solicita que se ordene el cumplimiento efectivo
de la Resolucion No. 4131.050.21-3026 del 04 de agosto de 2021 “Por la cual se rectifica en el sistema
de informacion geografica catastral "SIGCAT " la zona homogénea geoecondmica y fisica y el area de
terreno al numero predial z000102230000 ubicado en el area rural del Distrito de Santiago de Cal/’.

Revisada la demanda y sus anexos, se observa que la misma debe ser inadmitida por las siguientes
razones:

* Se advierte que la parte demandante no dio cumplimiento a lo previsto por el numeral 8 del articulo
162 del CPACA adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, “Por medio de la cual se reforma
el CPCA y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan
ante la jurisdiccion”, el cual dispone:

¢ “ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda deberé dirigirse a
quien sea competente y contendra:

8. <Numeral adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el
siguiente:> El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente debera enviar
por medio electrdnico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando
se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira
notificaciones el demandado. Del mismo modo debera proceder el demandante cuando
al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario velara por el
cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacién se inadmitira la demanda. De no
conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditara con la demanda el envio
fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos
al demandado, al admitirse la demanda, la notificacion personal se limitara al envio del auto
admisorio al demandado. (Negrillas fuera del texto original).
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Juzgado Doce Administrativo del Circuito Judicial de Cali
Radicacion No. 760013333012-2022-00260-00

En la presente demanda, se tiene que la parte accionante no realiz6 el envio simultaneo por medio
electrénico de la demanda y sus anexos a la entidad territorial demandada DISTRITO ESPECIAL DE
SANTIAGO DE CALLI, quien tiene dispuesto un correo electronico para notificaciones judiciales en los
términos del articulo 197 del CPACA.

En consecuencia, el Despacho procedera a inadmitir la presente demanda conforme lo consagra el
articulo 12 de la Ley 393 de 1997, y le ordenara a la parte actora que dentro del término de dos (2)
dias, contados a partir de la notificacion de este auto, CORRIJA so pena de rechazo.

En consecuencia, el Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali,

RESUELVE:

1. INADMITIR la presente ACCION DE CUMPLIMIENTO instaurada por la sociedad LEONARDO
ABADIA E HIJOS S.A.S., contra el DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI.

2. CONCEDER un término de DOS (2) dias a la parte actora para que subsane la demanda en los
términos indicados, so pena de rechazarla.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente por SAMAI
VANESSA ALVAREZ VILLARREAL

Juez
MAUP



