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1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede este Despacho a decidir si existe mérito para librar mandamiento de pago adelantado por
FONDO DE CAPITAL PRIVADO CATTLEYA - COMPARTIMENTO 3, en contra de la FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, en virtud de la demanda ejecutiva derivada de un fallo judicial
condenatorio.

2. PRETENSIONES

2.1. Librar mandamiento de pago por la suma de $79.002.270, derivados del capital reconocido en la
Sentencia de segunda instancia del 16 de septiembre de 2020, proferida por el Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca-Sala de Decision, debidamente ejecutoriada el 9 de octubre de
2020, la cual confirmé la sentencia de primera instancia del 28 de junio de 2019, proferida por el
Juzgado Doce (12) Administrativo Oral del Circuito de Cali, en favor de Ricardo Aramendiz BermUdez
y Otros, dentro del proceso de reparacion directa con radicado No. 76001-33-33-012-2017-00137-00.

2.1. Por los intereses moratorios de conformidad con lo dispuesto en los articulos 192 y 195 CPACA,
que se causen sobre la suma de dinero referida en el numeral inmediatamente anterior desde el 9 de
octubre de 2020 y hasta cuando se produzca el pago efectivo de la obligacién por parte de la
Ejecutada, la cual, de acuerdo con la liquidacién aqui aportada al 27 de octubre de 2021, no es inferior
ala suma de $4.967.086.

3. ANTECEDENTES

Dentro del presente medio de control la obligacion que se pretende ejecutar se deriva de una condena
impuesta por esta Jurisdiccion contenida en la Sentencia de segunda instancia del 16 de septiembre
de 2020, proferida por el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, la cual confirmo la
sentencia de primera instancia del 28 de junio de 2019, proferida por este Despacho, dentro de la cual
se condeno a lo siguiente:

“.)

PRIMERO. DECLARAR INFUNDADAS las excepciones propuestas por la NACION RAMA
JUDICIAL, conforme a lo expuesto en la parte motiva.
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SEGUNDO. DECLARAR solidariamente responsables la NACION- RAMA JUDICIAL y a la
FISCALIA GENERAL DE LA NACION por los perjuicios materiales e inmateriales causados
a los demandantes, por la privacion injusta de la libertad a la que fue sometido el sefior
RICARDO ALMICAR ARAMENDIZ MINOTA, en los términos expuestos en la parte motiva
de esta sentencia.

TERCERO. En consecuencia, CONDENAR de manera solidaria a la NACION - RAMA
JUDICIAL y a ja NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION a pagar ias siguientes sumas
de dinero por concepto de perjuicios morales a las siguientes personas:

NOMBRE RELACION MONTO A RECONOCER
AFECTIVA (en salarios mininos legales)
RICARDO RAMENDIZ Padre 90 smimv
BERMUDEZ
ORFANY ARAMENDIZ MINOTA Hermana 45 smimv
WILTON FERNANDO Hermano 45 smimv
ARAMENDIZ MINOTA

CUARTO. NEGAR las demas pretensiones de la demanda.
QUINTO. Sin condena en costas en esta instancia.

SEXTO. Esta Sentencia se cumplira en los términos previstos en el articulo 192 de la Ley 1437 de 2011

()
La anterior decisién condenatoria cobro ejecutoria el 9 de octubre de 20202

De las pruebas aportadas al plenario digital se destacan las siguientes:

e Sentencia condenatoria de primera instancia del 28 de junio de 2019, proferida por este
Despacho?.

e Sentencia condenatoria de segunda instancia del 16 de septiembre de 2020, proferida por el
Tribunal Administrativo del Valle del Cauca®.

e Constancia de ejecutoria del 21 de enero de 2021, expedida por la Secretaria del Tribunal
Administrativo del Valles.

e Cuenta de cobro de los anteriores fallos condenatorios presentada el 9 de febrero de 2021,
en el cual la parte ejecutante solicita el pago del 50% de la condena por perjuicios morales a
la Fiscalia General de la Nacion, exactamente por valor de $79.002.270 por capital mas los
intereses.®

e Contrato de Cesion de Derechos Economicos del 21 de mayo de 2021 suscrito entre el
apoderado especial (el cedente) de los sefiores de RICARDO ARAMENDIZ BERMUDEZ,
identificado con la cédula de ciudadania No. 6.310.054; ORFANY ARAMENDIZ MINOTTA,
identificada con la cédula de ciudadania No. 29.503.706 y WILTON FERNANDO ARAMENDIZ
MINOTA, identificado con la cédula de ciudadania No. 16.887.483, como titulares de los
derechos econémicos objeto de la cesion (beneficiarios de las sentencias condenatorias) y el
apoderado especial de FONDO DE CAPITAL PRIVADO CATTLEYA - COMPARTIMENTO 3,
identificado con NIT. 901.288.351-5, actuado como cesionario’.
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o Oficio DAJ-1040009/09/2021 del 9 de septiembre de 2021 en el cual la Direccion de Asuntos
Juridicos de la entidad ejecutada se da por NOTIFICADA y ACEPTA sin condicién alguna la
cesién de los derechos econdémicos derivados de la sentencia proferida por el Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca el 16 de septiembre de 2020 y ejecutoriada el 9 de octubre
de 2020 a favor de RICARDO AMILCAR ARAMENDIZ BERMUDEZ Y OTROS, en
consecuencia de lo anterior la Direccion de Asuntos Juridicos reconoce a ARITMETIKA S.A.S
Gestor Profesional del Capital Privado CATLEYA - COMPARTIMENTO 3 administrado por la
sociedad Fiduciaria Corficolombiana S.A, como titular de los derechos cedidos, excepto el
valor de las costas y agencias en derecho asi como el 50% que le corresponde pagar a la
Rama Judicial.

4. CONSIDERACIONES

4.1. Cuestion previa

Prima facie, se dira que en el documento denominado como Contrato de Cesion de Derechos
economicos se acordd que el mismo tenia por objeto la cesion irrevocable de los derechos
economicos que le corresponden al Cedente derivados de la sentencia de fecha 28 de junio de 2019,
proferida por este Despacho confirmada en segunda instancia por sentencia de fecha 16 de
septiembre de 2020, proferida por el Tribunal Administrativo del Valle, la cual declard
administrativamente responsable a la NACION — RAMA JUDICIAL (50% del 100% de la condena) y
FISCALIA GENERAL DE LA NACION (50% del 100 % de la condena) y en consecuencia, le ordena
el pago de los perjuicios morales, providencia debidamente ejecutoriada el 9 de octubre de 2020;

Al efecto en base en el citado contrato de cesion de derechos econdmicos, se cedieron los siguientes
derechos econdmicos, incluyendo los intereses causados, asi:

Nombre Daiio SMMLV Total
Ricardo Aramendiz Bermudez Morales 45 $39.501.135
Orfany Aramendiz Minota Morales 22.5 $19.750.567
Wilton Fernando Aramendiz Minota Morales 22.5 $19.750.567

TOTAL 90 $79.002.270

Que el mismo no comprendia el 50% del 100% de los derechos econémicos de la totalidad de los
beneficiarios, los cuales estan cargo de la Rama Judicial y adicionalmente, tampoco comprendia el
valor reconocido por costas y agencias en derecho en segunda instancia.

Que el 9 de febrero de 2021, el beneficiario hizo entrega a la Entidad Demandada FISCALIA
GENERAL DE LA NACION copia que presta merito ejecutivo de la sentencia con constancia de
ejecutoria, junto con la cuenta de cobro y los demas documentos exigidos para que, de conformidad
con la sentencia y las normas aplicables, para que la Entidad Demandada proceda a realizar el pago
correspondiente, siendo debidamente aceptada por la Entidad Demandada Turno de Pago del 9 de
febrero de 2021.

Que la cesidn de los Derechos Econémicos producira efectos entre las partes desde la fecha de la
firma del Contrato de cesion en virtud del cual se produce la entrega del titulo; y frente a la Entidad
Demandada a partir de la fecha de recibo de la Notificacién de Cesion.

Bajo este orden de ideas, encuentra el despacho que la finalidad de los peticionarios, es la cesién de
derechos crediticios, pues lo que buscan la parte es que el cesionario, pueda continuar ejecutivamente
con la actividad procesal al interior del presente asunto, a fin de que sea satisfecha la obligacién
contenida en el titulo valor contenido en las sentencia del 28 de junio de 2019, proferida por este
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Despacho confirmada en segunda instancia por sentencia de fecha 16 de septiembre de 2020,
expedida por el Tribunal Administrativo del Valle.

Para el efecto, debe resefarse lo consagrado en el Cédigo Civil, respecto de la cesion de crédito en
los articulos 1959 a 1966 del Codigo Civil:

“(...) ARTICULO 1959. <FORMALIDADES DE LA CESION>. <Articulo subrogado por el
articulo 33 de la Ley 57 de 1887. El nuevo texto es el siguiente.> La cesién de un crédito, a
cualquier titulo que se haga, no tendré efecto entre el cedente y el cesionario sino en virtud
de la entrega del titulo. Pero si el crédito que se cede no consta en documento, la cesion
puede hacerse otorgandose uno por el cedente al cesionario, y en este caso la notificacion
de que trata el articulo 1961 debe hacerse con exhibicion de dicho documento.

ARTICULO 1960. <NOTIFICACION O ACEPTACION>. La cesi6n no produce efecto contra
el deudor ni contra terceros, mientras no ha sido notificada por el cesionario al deudor o
aceptada por éste.

ARTICULO 1961. <FORMA DE NOTIFICACION>. La notificacion debe hacerse con
exhibicién del titulo, que llevara anotado el traspaso del derecho con la designacion del
cesionario y bajo la firma del cedente.

ARTICULO 1962. <ACEPTACION>. La aceptacion consistira en un hecho que la suponga,
como la litis contestacion con el cesionario, un principio de pago al cesionario, etc.

ARTICULO 1963. <AUSENCIA DE NOTIFICACION O ACEPTACION>. No interviniendo la
notificacion o aceptacion sobredichas podra el deudor pagar al cedente, 0 embargarse el
crédito por acreedores del cedente; y en general, se considerara existir el crédito en manos
del cedente respecto del deudor y terceros.

ARTICULO 1964. <DERECHOS QUE COMPRENDE LA CESION>. La cesion de un crédito
comprende sus fianzas, privilegios e hipotecas; pero no traspasa las excepciones personales
del cedente.

ARTICULO 1965. <RESPONSABILIDAD DEL CEDENTE>. El que cede un crédito a titulo
oneroso, se hace responsable de su existencia al tiempo de la cesion, esto es, de que
verdaderamente le pertenecia en ese tiempo; pero no se hace responsable de la solvencia
del deudor, si no se compromete expresamente a ello; ni en tal caso se entendera que se
hace responsable de la solvencia futura, sino solo de la presente, salvo que se comprenda
expresamente la primera; ni se extendera la responsabilidad sino hasta concurrencia del
precio o emolumento que hubiere reportado de la cesion, a menos que expresamente se
haya estipulado otra cosa.

ARTICULO 1966. <LIMITES A LA APLICACION DE LAS NORMAS SOBRE CESION DE
CREDITOS>. Las disposiciones de este titulo no se aplicaran a las letras de cambio, pagarés
a la orden, acciones al portador, y otras especies de transmision que se rigen por el Codigo
de Comercio o por leyes especiales.”

Ahora bien, la cesién de crédito, ha sido definida por la jurisprudencia de la H. Corte Suprema de
Justicia® como el acto juridico por el cual un acreedor, que toma el nombre de cedente, transfiere
voluntariamente el crédito o derecho personal que tiene contra su deudor a un tercero, que acepta y
que toma el nombre de cesionario.

De lo anterior marco normativo y jurisprudencial podemos aseverar que para la validez del contrato de
cesion del crédito deben cumplirse los siguientes presupuestos:

i) La cesion de un crédito comprende sus fianzas, privilegios e hipotecas; pero no traspasa las
excepciones personales del cedente.

i) La cesion de un crédito, a cualquier titulo que se haga, no tendra efecto entre el cedente y el
cesionario sino en virtud de la entrega del titulo. Pero si el crédito que se cede no consta en
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documento, la cesion puede hacerse otorgandose uno por el cedente al cesionario, y en este caso la
notificacion de que trata el articulo 1961 debe hacerse con exhibicion de dicho documento.

iii) Para que la cesion del crédito surta efectos contra el deudor y terceros, debe ser notificada
judicialmente al deudor o aceptada por éste, tal y como lo indica el articulo 1960 del Codigo Civil; y
la notificacion debe hacerse “con exhibicién del titulo, que llevara anotado el traspaso del
derecho con la designacion del cesionario y bajo la firma del cedente”, como asi lo estipula el
articulo 1961 ibidem.

Ahora bien, una vez revisado el expediente, se tiene que la parte ejecutante cumplié con los anteriores
presupuestos de la siguiente forma:

Recordemos que obra en el expediente digital el Contrato de Cesion de Derechos Economicos del 21
de mayo de 2021 suscrito entre el apoderado especial (el cedente) de los sefiores de RICARDO
ARAMENDIZ BERMUDEZ, ORFANY ARAMENDIZ MINOTTA, y WILTON FERNANDO ARAMENDIZ
MINOTA, como titulares de los derechos economicos objeto de la cesién y beneficiarios de las
sentencias condenatorias (sentencia del 28 de junio de 2019, proferida por este Despacho confirmada
en segunda instancia por sentencia de fecha 16 de septiembre de 2020, expedida por el Tribunal
Administrativo del Valle) y el apoderado especial de FONDO DE CAPITAL PRIVADO CATTLEYA -
COMPARTIMENTO 3, quien actua como cesionario.

i) Acorde con el citado documento encontramos que ciertamente el negocio juridico compromete un
derecho patrimonial o privilegio en cabeza de los sefiores RICARDO ARAMENDIZ BERMUDEZ,
ORFANY ARAMENDIZ MINOTTA, y WILTON FERNANDO ARAMENDIZ MINOTA, beneficiarios de la
condena impuesta en contra de la NACION RAMA JUDICIAL y LA FISCALIA GENERAL DE LA
NACION contenida en las sentencias condenatorias citadas. Privilegio que asciende al 50% del 100
de los derechos econémicos de la totalidad de los beneficiarios, los cuales estan cargo de la FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, excluyendo los derechos a favor de la Rama Judicial (50% restante) y el
valor reconocido por costas y agencias en derecho condenada en segunda instancia.

ii) La cesion de un crédito en este caso concreto fue onerosa y para su validez se cumplié con la
entrega del titulo por parte del cedente al cesionario tal y como consta en la clausula tercera
Obligaciones del Cedente donde se estipul:

“(...) TERCERA. OBLIGACIONES DEL CEDENTE. - El Cedente se obliga a:

1. Entregar al Cesionario: (a) copia de la sentencia de primera instancia expedida por el
secretario del Juzgado correspondiente, (b) copia de la sentencia de segunda instancia
expedida por el secretario del Tribunal correspondiente, (c) copia de la constancia de
gjecutoria, (d) copia la cuenta de cobro presentada a la Entidad Condenada, y (e) Paz y salvo
de la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales (DIAN) a favor del Cedente. (...)"."

Documentos que son ahora aportados por el cesionario junto con la solicitud de librar mandamiento
de pago en contra de la entidad ejecutada.

iii) La presente cesion del crédito surtio plenos efectos contra el deudor FISCALIA GENERAL DE LA
NACION en tanto que de dicha negociacion fue notificada el 11 de junio de 2021 a la entidad
accionada', con indicacion de los titulos ejecutivos a ceder, esto son los contenidos en la sentencia
del 28 de junio de 2019, proferida por este Despacho y confirmada en segunda instancia por el fallo
del 16 de septiembre de 2020, expedida por el Tribunal Administrativo del Valle, crédito que
previamente el cedente habia solicitado su pago ante la entidad ahora ejecutada, esto es el 9 de
febrero de 2021%, en el cual se solicita el pago del 50% de la condena por perjuicios morales a la
Fiscalia General de la Nacion, exactamente por valor de $79.002.270 por capital mas los intereses.
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Notificacion que ademas llevaba anotado el traslado del aludido derecho crediticio con las respectivas
firmas de las partes cedente y cesionario.™

Y adicionalmente fue expresamente aceptada por el deudor, esto es por la FISCALIA GENERAL DE
LA NACION, quien en virtud del Oficio DAJ-1040009/09/2021 del 9 de septiembre de 2021 se da por
notificada y acepta sin condicion alguna la cesion de los derechos econdmicos derivados de la
sentencia proferida por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca el 16 de septiembre de 2020 que
confirmo el fallo del 28 de junio de 2019, proferida por este Despacho, titulo ejecutoriado el 9 de octubre
de 2020.%

Asi las cosas, por ser procedente se reconoce en el asunto de la referencia la cesidn del crédito
celebrada por conducto de apoderado especial entre los sefiores RICARDO ARAMENDIZ
BERMUDEZ, ORFANY ARAMENDIZ MINOTTA, y WILTON FERNANDO ARAMENDIZ MINOTA,
beneficiarios de la condena impuesta en contra de la NACION RAMA JUDICIAL y LA FISCALIA
GENERAL DE LA NACION contenida en sentencia del 28 de junio de 2019, proferida por este
Despacho confirmada en segunda instancia por el fallo del 16 de septiembre de 2020, expedido por el
Tribunal Administrativo del Valle y el FONDO DE CAPITAL PRIVADO CATTLEYA -
COMPARTIMENTO 3, en consecuencia se tendra como parte ejecutante de la obligacion insoluta al
cesionario FONDO DE CAPITAL PRIVADO CATTLEYA - COMPARTIMENTO 3.

4.1. Competencia

El articulo 104 del C.P.A.C.A., establece los procesos que conoce la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, sefialando en su numeral 6° los ejecutivos derivados de condenas impuestas por esta
jurisdiccion.

A su vez, el numeral 7° del articulo 155 ibidem vigente a la presentacién de la demanda, indica que
“Los jueces administrativos conoceran en primera instancia... 7. De los procesos ejecutivos, cuando
la cuantia no exceda de mil quinientos (1.500) salarios minimos legales mensuales vigentes”.

Por su parte, el numeral 1° del articulo 297 del C.P.A.C.A., establece que:

“ARTICULO 297. TITULO EJECUTIVO. Para los efectos de este Cédigo, constituyen titulo
gjecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica al pago de sumas
dinerarias...”

De conformidad con las normas transcritas, los hechos y las pretensiones de la demanda, se concluye
que este Despacho es competente para conocer en esta instancia de la presente accidn ejecutiva, en
razon a los factores territorial y de cuantia.

4.2. Caducidad

Sobre la oportunidad de presentacién de la demanda en ejercicio de la accién ejecutiva, se advierte
que se presentd en tiempo, conforme lo dispone el articulo 164, numeral 2, literal k) de la Ley 1437 de
2011, teniendo en cuenta que la sentencia objeto de ejecucidn quedo ejecutoriada el 9 de octubre de
202076, que se hizo exigible 10 meses después, esto es el 9 de agosto de 2021 y que la parte
ejecutante solicito la ejecucion el 28 de octubre de 2021, es decir, dentro del término de los cinco (5)
afios contados a partir de que la obligacion se hizo exigible?.

4.3. Requisitos del Titulo Ejecutivo
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Como quiera que la Ley 1437 de 2011 no regula en su integridad el proceso ejecutivo, por remision
expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A., se debe dar aplicacion a las normas del Cédigo General del
Proceso, para decidir si existe mérito para librar mandamiento ejecutivo.

El articulo 306 del C.G.P. establece que:

“ARTICULO 306. EJECUCION. Cuando la sentencia condene al pago de una suma de
dinero, a la entrega de cosas muebles que no hayan sido secuestradas en el mismo proceso,
o0 al cumplimiento de una obligacion de hacer, el acreedor, sin necesidad de formular
demanda, debera solicitar la ejecucion con base en la sentencia, ante el juez de
conocimiento, para que se adelante el proceso ejecutivo a continuacion y dentro del mismo
expediente en que fue dictada.

Formulada la solicitud el juez librara mandamiento ejecutivo de acuerdo con lo sefialado en
la parte resolutiva de la sentencia y, de ser el caso, por las costas aprobadas, sin que sea
necesario, para iniciar la ejecucion, esperar a que se surta el tramite anterior.

Si la solicitud de la ejecucion se formula dentro de los treinta (30) dias siguientes a la
gjecutoria de la sentencia, o a la notificacién del auto de obedecimiento a lo resuelto por el
superior, segun fuere el caso, por estado. De ser formulada con posterioridad, la notificacion
del mandamiento ejecutivo al ejecutado debera realizarse personalmente.”

Es de anotar que, en asuntos ejecutivos como el presente, compete al juez que conoce del mismo,
‘primero, verificar si existe titulo ejecutivo y si esta debidamente integrado. Luego, debera examinar si
el titulo contiene una obligacion clara expresa y exigible a cargo de una entidad publica y si la
obligacion consiste en una prestacion de dar, hacer o no hacer. En otras palabras: el juez tiene plena
facultad para examinar no solo los requisitos formales, sino las exigencias que estan relacionadas con
las condiciones de certeza, exigibilidad, claridad y legalidad del titulo ejecutivo (requisitos
sustanciales)™®.

Conforme a lo anterior, el Despacho avizora que le corresponde al Juez de la ejecucidn en primera
medida auscultar sobre la existencia del titulo ejecutivo y que el mismo esté debidamente integrado,
es decir, que tenga la entidad suficiente como para impartir su ejecucién judicial.

Sobre este topico en oportunidades anteriores en tratandose de ejecuciones de fallos condenatorios,
esta Juzgadora de Instancia aceptada la tesis de la existencia de un titulo complejo, cuando se
pretendia ejecutar una sentencia judicial condenatoria y se allegaba el acto administrativo de
cumplimiento, no obstante y teniendo en cuenta pronunciamientos del Consejo de Estado™ se
cambiara dicha postura en el sentido de indicar que unicamente se requiere allegar la sentencia
judicial debidamente ejecutoriada (titulo simple), para tener como debidamente integrado el titulo
ejecutivo, sin que se requiera de allegarse actos administrativos adicionales de cumplimiento®.

En ese sentido respecto a la correcta integracion del titulo ejecutivo con la sentencia judicial
condenatoria y sin requerirse de actos administrativos adicionales como requisito Unico para proferirse
el mandamiento de pago, el Consejo de Estado explicé lo siguiente:

18 Consejo de Estado, Sentencia del 2 de abril de 2014, Consejero Ponente Gerardo Arenas Monsalve, expediente No. 11001032500020140030200.

19 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion B, Providencia del 11 de noviembre de 2021, Radicacién No. 25000-23-42-000-2019-01256-
01(0634-21), C.P. César Palomino Cortés. Consejo de Estado, Seccién Segunda Subseccion B, Auto del 11 de abril del 2019. Radicacion
No.:213497805001-23-33-000-2016-02362-01. 2907-17 MP. Carmelo Perdomo Cueter., Consejo de Estado, Seccion Cuarta, Providencia del 4 de octubre
de 2018, Radicacién No. 11001-03-15-000-2018-02056-00(AC), C.P. Julio Roberto Piza Rodriguez.

2 | o anterior por los siguientes razonamientos juridicos concretos: i) Por expresa disposicion del numeral 1 del articulo 297, acorde con el cual las
sentencias condenatorias proferidas por esta jurisdiccion debidamente ejecutoriadas son titulo ejecutivo; ii) Por consagracion expresa del articulo 422
del CGP donde se indica que puede demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en una sentencia judicial de
condena; iii) Los actos administrativos de cumplimiento tienen la virtualidad de acreditar el pago ya total o parcial de la condena, pero no constituyen la
base del titulo ejecutivo, en tanto que la obligacion esta contenida unicamente en el fallo a ejecutar, excepcion hecha de una condena en abstracto donde
necesariamente se requiere de una decision adicional donde se concrete la suma a reconocer; iv) La carga de allegar dichos actos administrativos de
cumplimiento es del deudor a quien le corresponde alegar en su oportunidad procesal (como excepcion o en la liquidacidn del crédito) el pago de la
misma. v) La anterior interpretacién esta en consonancia con el derecho fundamental al acceso a la administracion de justicia del acreedor, a quien no
se le ha cumplido con obligacion a pensar de tener un fallo judicial ejecutoriado condenatorio a su favor, y con los principios de eficacia, economia y
celeridad en las actuaciones procesales, evitando de contera incurrir en un exceso ritual manifiesto al exigir requisitos adicionales no previstos por la
normatividad procedimental para librarse el mandamiento de pago.



“(...) Ahora bien, esta Sala advierte que la hermenéutica desarrollada en torno a la naturaleza
de esta clase de titulo ejecutivo (sentencia) no ha sido uniforme; puesto que, mientras una
parte de esta Corporacion ha entendido que el titulo es complejo cuando la administracion
profiere un acto administrativo para cumplir la sentencia, recientes pronunciamientos se
han apartado de dicha postura, para sostener que el titulo es simple y que esta
contenido autonomamente en la providencia judicial.

Precisado lo anterior, la Sala colige que respecto a la exigibilidad por via ejecutiva de las
sentencias debidamente ejecutoriadas, es improcedente que el juez administrativo
imponga al accionante requisitos adicionales a los establecidos por la norma y en la
jurisprudencia de esta Corporacion, pues solo basta con acreditar la existencia del
titulo ejecutivo (providencia judicial) al momento de presentar la demanda, para exigir
el cumplimiento de aquellas condenas impuestas contra una entidad publica al pago de
sumas dinerarias, toda vez que, en tal decision se consignan obligaciones expresas, claras
y exigibles a cargo de la autoridad administrativa.?’ (...)”22 (Negrillas propias).

Acorde con los anteriores argumentos y descendiendo al caso concreto encuentra el Despacho
acreditado en el plenario digital la existencia del titulo ejecutivo, el cual estd contenido en la
Sentencia del 28 de junio de 20192, proferida por este Despacho, la cual fue confirmada en segunda
instancia por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca mediante fallo del 16 de septiembre de
20202, y en virtud de las cuales se declaré la responsabilidad extracontractual de la NACION — RAMA
JUDICIAL y de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, por los perjuicios causados a los
demandantes con ocasion de la privacion injusta de la libertad del sefior RICARDO ALMICAR
ARAMENDIZ BERMUDEZ, en consecuencia los condend al pago de unas sumas pecuniarias por
perjuicios morales a titulo de indemnizacion; titulo que estéa debidamente integrado en atencion a
que se allegd la respectiva constancia de su ejecutoria, que da cuenta que la misma acontecio el 9 de
octubre de 2020%.

De igual modo, se advierte que la obligacion que aqui se pretende ejecutar es clara, expresa y exigible,
determinada en un titulo ejecutivo constituido por el fallo judicial, y si bien es cierto se condend
solidariamente tanto a la NACION- RAMA JUDICIAL como a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION,
en virtud de lo dispuesto por los articulos 1568 y 1571 del cddigo civil?, resulta juridicamente viable
exigirle el pago solo a una de las partes deudoras, en este caso, tal y como se reclama el pago del
50% de la condena impuesta solo a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Al efecto la jurisprudencia del Consejo de Estado sobre la solidaridad pasiva ha explicado lo siguiente:

“(...) La solidaridad faculta al acreedor para demandar—a su arbitrio— a cualquiera de los
deudores o a todos ellos de forma conjunta, "sin que le esté dada la facultad al juez de
conocimiento de vincular de forma oficiosa 0 a peticién de parte —como demandados
principales—, a sujetos no citados por aquella™-. Esto significa que los deudores solidarios

2Auto del 11 de abril del 2019. MP. CARMELO PERDOMO CUETER. NR: 2134978
05001-23-33-000-2016-02362-01. 2907-17 “(...) En cuanto a cuales son los documentos que constituyen titulo ejecutivo, para efectos del ordenamiento
procesal de la jurisdiccion contencioso-administrativa, el articulo 297 del CPACA sefiala que como tal se consideran, entre otros, las «sentencias
debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo Contencioso-administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad pdblica al pago
de sumas dinerarias». Sin embargo, la hermenéutica desarrollada en torno a la naturaleza de este tipo de titulo ejecutivo no ha sido uniforme, puesto
que, mientras una parte de esta Corporacién ha entendido que el titulo es complejo cuando la Administracion profiere un acto administrativo para cumplir
la sentencia, recientes pronunciamientos se han apartado de dicha idea, para sostener que el titulo es simple y esta contenido auténomamente en la
providencia judicial. Asi, con auto de 8 de septiembre de 2017 (...) En conclusion, por regla general, las sentencias ejecutoriadas por medio de las cuales
los jueces administrativos condenan a la Administracion a restablecer los derechos laborales de quien acude a la jurisdiccion, a través de medidas como
el pago de emolumentos salariales y prestacionales, asi como a su reintegro, son titulos ejecutivos simples {...)".

22 Consejo de Estado, Seccidn Segunda, Subseccion B, Providencia del 11 de noviembre de 2021, Radicacién No. 25000-23-42-000-2019-01256-
01(0634-21), C.P. César Palomino Cortés.

3 [ndice 2 Samai, Carpeta “Pruebas Demanda Ricardo Aramendiz Bermudez”, Dto. 01 Exp. E.

2 Indice 2 Samai, Carpeta “Pruebas Demanda Ricardo Aramendiz Bermidez', Dto. 02 Exp. E.

2% |ndice 2 Samai, Carpeta “Pruebas Demanda Ricardo Aramendiz Bermudez”, Dto. 03 Exp. E.

% Codigo Civil: “ARTICULO 1568. <DEFINICION DE OBLIGACIONES SOLIDARIAS>. En general cuando se ha contraido por muchas personas o para
con muchas la obligacion de una cosa divisible, cada uno de los deudores, en el primer caso, es obligado solamente a su parte o cuota en la deuda, y
cada uno de los acreedores, en el segundo, solo tiene derecho para demandar su parte o cuota en el crédito.

Pero en virtud de la convencién, del testamento o de la ley puede exigirse cada uno de los deudores o por cada uno de los acreedores el total de la
deuda, y entonces la obligacién es solidaria o in solidum.

La solidaridad debe ser expresamente declarada en todos los casos en que no la establece la ley.

AkTICULO 1571. <SOLIDARIDAD PASIVA>. El acreedor podra dirigirse contra todos los deudores solidarios conjuntamente, o contra cualquiera de
ellos a su arbitrio, sin que por éste pueda oponérsele el beneficio de division.

AkTICULO 1572. <DEMANDA CONTRA DEUDOR SOLIDARIO>. La demanda intentada por el acreedor contra algunos de los deudores solidarios, no
extingue la obligacion solidaria de ninguno de ellos, sino en la parte que hubiere sido satisfecha por el demandado.



no ostentan la calidad de litis consortes necesarios porque la presencia de todos ellos
dentro del litigio no es indispensable para que el proceso pueda desarrollarse. Desconocer
este hecho haria nugatorio uno de los beneficios de la solidaridad, el cual consiste,
justamente, en la posibilidad de hacer exigible el cumplimiento de la totalidad de la
obligacion a una sola persona”. (...)".2

Conforme a la jurisprudencia anterior, cuando existe solidaridad por pasiva es el acreedor el que
decide a quién desea vincular a la ejecucion para hacer efectivo su crédito, sin que le sea dable al juez
integrar el contradictorio en forma oficiosa, porque los deudores solidados en la relacién juridico
procesal no tienen la calidad de litis consortes necesarios, dado que el proceso de ejecucion puede
adelantarse con uno o varios de ellos.

Ahora bien, la parte ejecutante solicita el reconocimiento y pago de los siguientes conceptos: por
$79.002.270 correspondientes a capital adeudado; y por los intereses moratorios de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 192 y 195 CPACA, que se causen sobre la suma de dinero anterior desde
el 9 de octubre de 2020 y hasta cuando se produzca el pago efectivo de la obligacion por parte de la
Ejecutada.

En razén a lo anterior y al verificar el cumplimiento de los requisitos formales y sustanciales del titulo
ejecutivo contenidos en la sentencia de fecha 28 de junio de 2019, proferida por este Despacho
confirmada en segunda instancia mediante fallo del 16 de septiembre de 2020, proferida por el Tribunal
Administrativo del Valle, este Despacho libraré el mandamiento de pago en los precisos términos en
que fue solicitado por la parte ejecutante.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE CALI

RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER que en el asunto de la referencia la cesion del crédito celebrada por
conducto de apoderado especial entre los sefiores RICARDO ARAMENDIZ BERMUDEZ, ORFANY
ARAMENDIZ MINOTTA, y WILTON FERNANDO ARAMENDIZ MINOTA, beneficiarios de la condena
impuesta en contra de la NACION RAMA JUDICIAL y LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION
contenida en sentencia del 28 de junio de 2019, proferida por este Despacho confirmada en segunda
instancia por el fallo del 16 de septiembre de 2020, expedido por el Tribunal Administrativo del Valle y
el FONDO DE CAPITAL PRIVADO CATTLEYA - COMPARTIMENTO 3, en consecuencia, se tendra
como parte ejecutante de la obligacién insoluta al cesionario FONDO DE CAPITAL PRIVADO
CATTLEYA - COMPARTIMENTO 3, acorde con la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor del FONDO DE CAPITAL PRIVADO
CATTLEYA - COMPARTIMENTO 3 en contra de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, por el
siguiente monto:

2.1. Por la suma de SETENTA Y NUEVE MILLONES DOS MIL DOSCIENTOS SETENTA PESOS
M/CTE ($79.002.270) correspondientes a capital insoluto a favor de la parte ejecutante.

2.2. Por los intereses moratorios de conformidad con lo dispuesto en los articulos 192 y 195 CPACA,
que se causen sobre la anterior suma desde el 9 de octubre de 2020 y hasta cuando se produzca el
pago efectivo de la obligacion por parte de la Ejecutada.

TERCERO: NOTIFICAR por insercion en estado esta providencia a la parte ejecutante, segun se
establece en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de
2021.

27 Consejo de Estado, Seccion Tercera- Subseccion B; Sentencia del 26 de junio de 2014, Expediente No. 41001-23-31-000-1994-07810-01(27283).
C.P. Danilo Rojas Betancourth.



CUARTO. NOTIFICAR personalmente este proveido a la parte ejecutada FISCALIA GENERAL DE
LA NACION, conforme lo dispone el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 48 de Ley
2080 de 2021. Para el efecto, REMITASE copia digital de la presente providencia y de la solicitud de
ejecucion.

QUINTO: ORDENAR a la parte ejecutada, cancelar las anteriores sumas a la parte demandante,
dentro del término de cinco (05) dias.

SEXTO: ADVERTIR a la parte ejecutada que dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion
del mandamiento ejecutivo, podré proponer excepciones de mérito de conformidad con lo establecido
en el articulo 442 del C.G.P.

SEPTIMO: ADVERTIR que las sumas ordenadas en los numerales anteriores seran nuevamente
objeto de revision dentro de la oportunidad procesal pertinente.

OCTAVO: NOTIFICAR personalmente este proveido a la sefiora Procuradora Delegada ante este
Despacho Judicial, conforme lo dispone el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 48
de Ley 2080 de 2021. Para el efecto, enviar copia virtual de la presente providencia y de la solicitud
de ejecucion.

NOVENO: RECONOCER PERSONERIA adijetiva a la Dr. JAVIER SANCHEZ GIRALDO, identificado
con la cédula de ciudadania No. 10.282.804 de Manizales y con T.P. 285.297 del C.S. de la J., para
que actue como apoderado judicial de la parte ejecutante en los términos y para los efectos del poder
a él conferido visible en el expediente digital2s.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente por SAMAI
VANESSA ALVAREZ VILLARREAL
Juez

2 [ndice 2 Samai, Carpeta “Anexos Demanda Ricardo Aramendiz Bermudez”, Dto. 01 Exp. E.



CONSTANCIA SECRETARIAL: A Despacho el presente proceso proveniente del H. Tribunal Administrativo
del Valle del Cauca. Sirvase proveer.

MARIO SOLARTE
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 24 de octubre del 2022

Auto de Sustanciacion

IRADICACION: 76001-33-33-012-2013-00354-00

IMEDIO DE CONTROL.: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: SNEDA ACENETH ASCENCIO CORREA Y OTROS
illiamalzate@yahoo.es

DEMANDADOS: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL

deval.notiicacion@policia.qov.co

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable Tribunal Contencioso Administrativo del

Valle del Cauca en providencia del 31 de mayo de 2022, a través de la cual se confirm¢ la sentencia
de primera instancia del 28 de junio de 2016. Proferida por este despacho.

fcac

NOTIFIQUESE

Firmado electronicamente por SAMAI
VANESSA ALVAREZ VILLARREAL
Juez



REPUBLICA DE COLOMBIA

i

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio

Santiago de Cali, 24 de octubre del 2022

RADICACION: 76001-33-33-012-2020-00135-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIETNO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ADMINISTRADORA  COLOMBIANA  DE  PENSIONES -
COLPENSIONES

paniaguacohenabogadossas@gmail.com
paniaguacohenabogados@yahoo.es

DEMANDADO: MERCI TANIA CAMACHO
sorayaleupin@gmail.com

MINISTERIO PUBLICO Procuradora 59 Judicial | Administrativo de Cali
procjudadm59@procuraduria.qov.co

El articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 “por medio de la cual se reforma el codigo de procedimiento
administrativo y de lo contencioso administrativo -ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones
en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”, adiciono a la Ley
1437 de 2011 el articulo 182A, de la siguiente manera:

“Articulo 42. Adicionese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del siguiente
tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;
b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
indtiles.
El juez 0 magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando

a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General
del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con
base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la


mailto:paniaguacohenabogadossas@gmail.com
mailto:paniaguacohenabogados@yahoo.es
mailto:sorayaleupin@gmail.com
mailto:procjudadm59@procuraduria.gov.co

audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179
y 180 de este codigo.

2.(..)

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la razén por la
cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de este articulo,
precisara sobre cuél o cuales de las excepciones se pronunciara. Surtido el traslado
mencionado Se proferira sentencia oral o escrita, segun se considere. No obstante,
escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la decision de proferir sentencia
anticipada. En este caso continuara el tramite del proceso.”

Esta disposicion habilita al Operador Judicial a dictar sentencia anticipada, entre otros casos, antes
de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho, no haya que practicar pruebas, o
solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la contestacion,
eventos en los cuales se debe correr traslado para alegar por escrito conforme al inciso final del
articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, esto es, dentro de los diez (10) dias siguientes, y la sentencia
se profiere por escrito.

El Despacho observa que el presente asunto se circunscribe a situaciones contempladas en la norma
transcrita, como quiera que se trata de un asunto en el que no hay pruebas por practicar, pues solo
se solicitd tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la contestacién de la
demanda, razén por la cual se procedera a pronunciarse sobre las pruebas allegadas oportunamente
y se fijara el litigio u objeto de controversia, tal como lo dispone la norma.

Al respecto, se encuentra que la parte demandante allegd con la demanda las pruebas documentales
visibles en las carpetas 04, 05, y 06 del expediente digital; y la parte demandada allegd con la
contestacion de la demanda las pruebas documentales visibles en los folios 14 al 29 del archivo 09
del expediente digital. Debido a esto, se incorporaran al proceso y se admitiran como pruebas
documentales de conformidad con lo previsto en el articulo 173 del C.G.P., las cuales quedaran a
disposicion de los sujetos procesales en el expediente digital para garantizar el acceso a los
documentos necesarios para presentar sus alegatos de conclusion.

Lo anterior, en cumplimiento de lo previsto en el paragrafo primero del articulo 2° del Decreto 806 de
2020, que establece que ‘se adoptaran todas las medidas para garantizar el debido proceso, la
publicidad y el derecho de contradiccion en la aplicacion de las tecnologias de la informacion y de las
comunicaciones. Para el efecto, las autoridades judiciales procuraran la efectiva comunicacion virtual
con los usuarios de la administracion de justicia y adoptaran las medidas pertinentes para que puedan
conocer las decisiones y ejercer sus derechos”.

Respecto a la fijacién del litigio, el mismo se plantea en los siguientes términos:

Determinar si la Resoluciéon No. SUB 108737 de 18 de mayo de 2020 expedida por Colpensiones esta
viciada de nulidad por haber concedido la pensién de vejez a la sefiora Merci Tania Camacho sin que
se acreditaran los requisitos minimos para su reconocimiento, y en consecuencia, establecer si es
procedente como medida de restablecimiento ordenar el reintegro de lo pagado por concepto de
mesadas, retroactivos y pagos de salud, a partir de la fecha de inclusién en némina de pensionados,
hasta que cese el pago.

Cumplido lo anterior, y de conformidad con lo dispuesto en el inciso final del articulo 181 de la Ley
1437 de 2011 en concordancia con el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 —que adiciond el art. 182A
del CPACA- se ordenaré a las partes la presentacidn por escrito de los alegatos de conclusién dentro
de los diez (10) dias siguientes a la presente providencia, término dentro del cual podra el Ministerio
Publico presentar concepto si a bien lo tiene. Vencido este término procedera el Despacho a dictar
sentencia por escrito.

En consecuencia, el Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Cali,



DISPONE:

PRIMERO: INCORPORENSE al expediente las pruebas documentales allegadas con la demanda
visibles en las carpetas 04, 05, y 06 del expediente digital, asi como las aportadas con la contestacién
de la demanda visibles en los folios 14 al 29 del archivo 09 del expediente digital, las cuales se admiten
como pruebas documentales de conformidad con lo previsto en el articulo 173 del C.G.P., quedando
a disposicion de los sujetos procesales en el expediente digital para garantizar el acceso a los
documentos necesarios para presentar sus alegatos de conclusion.

SEGUNDO: CORRER TRASLADO a las partes para la presentacion por escrito de los alegatos de
conclusion dentro de los diez (10) dias siguientes a la presente providencia, término dentro del cual
podra el Ministerio Publico presentar concepto si a bien lo tiene.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA a la doctora Gloria Alexandra Gallego Chalarca,
identificada con la cédula de ciudadania No. 1.037.578.264, portadora de la Tarjeta Profesional No.
194.347 del Consejo Superior de la Judicatura, para que actie como apoderada sustituta de la parte

demandante, de conformidad con el poder obrante en el expediente digital, documento electrénico
No.16.

CUARTO: Por Secretaria notifiquese la presente providencia en la forma y términos indicados en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente por SAMAI
VANESSA ALVAREZ VILLARREAL

Juez
JAHH



CONSTANCIA SECRETARIAL: A Despacho el presente proceso proveniente del H. Tribunal Administrativo
del Valle del Cauca. Sirvase proveer.

20 de octubre del 2022,

MARIO SOLARTE
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 24 de octubre del 2022

Auto de Sustanciacion

IRADICACION: 76001-33-33-012-2012-00013-00
IMEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: CONSUELO HOYOS DE MEJIA
Chm301011@hotmail.com
DEMANDADOS: NSTITUTO NACIONAL DE VIAS -INVIAS
hjudiciales@invias.gov.co

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable Tribunal Contencioso Administrativo del

Valle del Cauca en providencia del 23 de marzo de 2022, a través de la cual se revoco la sentencia de
primera instancia del 21 de octubre de 2015, proferida por este despacho.

NOTIFIQUESE

Firmado electronicamente por SAMAI
VANESSA ALVAREZ VILLARREAL

Juez
fcac



CONSTANCIA SECRETARIAL: A Despacho el presente proceso proveniente del H. Tribunal Administrativo
del Valle del Cauca. Sirvase proveer.

MARIO SOLARTE
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 24 de octubre del 2022

Auto de Sustanciacion

IRADICACION: 76001-33-33-012-2013-00149-00

IMEDIO DE CONTROL.: REPETICION

DEMANDANTE: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA
deval.notificacion@policia.gov.co

DEMANDADOS: HAROLD OROZCO ALZATE Y OTRO
Deval.gutah@policia.gov.co
UESUS DAVID VARGAS CASTILLO
Devic.qutah@policia.gov.co

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable Tribunal Contencioso Administrativo del

Valle del Cauca en providencia del 09 de marzo de 2022, a través de la cual se confirmo la sentencia
de primera instancia del 29 de octubre de 2019, proferida por este despacho.

NOTIFIQUESE

Firmado electronicamente por SAMAI
VANESSA ALVAREZ VILLARREAL

Juez
fcac
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veinticuatro (24) de octubre de dos mil veintidos (2022)
Auto de Interlocutorio

RADICACION: 76001-33-33-012-2022-00242-00

MEDIO DE CONTROL.: ACCION DE CUMPLIMIENTO

DEMANDANTE: PATRICIA FAJARDO SEGURA
pein1921@hotmail.com

DEMANDADO: DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI

notificacionesjudiciales@cali.gov.co
MINISTERIO PUBLICO Procuradora 59 Judicial | Administrativo de Cali
procjudadm59@procuraduria.gov.co

Objeto del Pronunciamiento:

El 19 de octubre de 2022 la sefiora PATRICIA FAJARDO SEGURA actuando en nombre propio,
interpuso accién de cumplimiento en contra de la SECRETARIA DE MOVILIDAD DE CALLI, solicitando
ordenar el cumplimiento del articulo 159 del Codigo Nacional de Transito.

Por oficio del 20 de octubre de esta anualidad! se manifestd impedimento para conocer del asunto y
se remitié al Juzgado Trece Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali, quien mediante auto del
21 de octubre de 2022 negd el anterior impedimento y devolvio el expediente para su estudio de
admision.

Consideraciones

En atencién a lo anterior el Despacho procede a decidir sobre la admision de la demanda presentada
en ejercicio del medio de control de CUMPLIMIENTO por PATRICIA FAJARDO SEGURA en contra
del DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI, donde solicita que se ordene a la Secretaria de
Movilidad el cumplimiento del articulo 159 del Codigo Nacional de Transito y en consecuencia retire
los comparendos de la base de datos del SIMIT, RUNT y demas bases de datos de infractores por
prescripcion.

Se recuerda que con la demanda se acompafi6 el requisito de procedibilidad exigido por el articulo 8
de la Ley 393 de 1997, en armonia con los articulos 146 y 161 numeral 3 de la Ley 1437 de 2011y
cumple con los requisitos indicados en el articulo 10 de la enunciada Ley 393 de 1997, siendo este
Despacho competente segun se prevé en el numeral 10° del articulo 155 del C.P.A.C.A.

En consecuencia, se,
RESUELVE:

1. ADMITIR la presente demanda interpuesta por PATRICIA FAJARDO SEGURA contra el DISTRITO
ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI.

2. NOTIFICAR esta providencia por estado a la parte actora, segun se establece en el articulo 201 de
la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

1 Indlice 3 - https://samairj.consejodeestado.qov.co/Vistas/Casos/list_procesos.aspx?quid=760013333012202200242007600133
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Juzgado Doce Administrativo del Circuito Judicial de Cali
Radicacion No. 760013333012-2022-00159-00

3. NOTIFICAR personalmente el presente proveido a las siguientes partes:

a) a la entidad demandada DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI, a través de su
representante legal o a quien se haya delegado la facultad de recibir notificaciones y b) al Ministerio
Publico.

4. REMITIR copia del auto admisorio, de la demanda y anexos a las siguientes partes del proceso: a)
a la entidad demandada DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI y b) al Ministerio Publico, ello
dentro de los tres (3) dias siguientes a la admisién, de conformidad con el articulo 13 de la Ley 393 de
1.997, en armonia con los articulos 196 a 199 de la Ley 1437 de 2011.

Para tales efectos los documentos enunciados seran enviados al correo electrénico de la entidad
accionada con el objeto de implementar el uso de las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales.

5. Se le CONCEDE a la entidad demandada un término de tres (3) dias siguientes a la notificacién, para
que se haga parte en el proceso y solicite pruebas (numeral 2° del Art.13 ibidem).

6. La DECISION sera proferida dentro de los 20 dias siguientes a la admision.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado electrénicamente por SAMAI

VANESSA ALVAREZ VILLARREAL
Juez
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 24 de octubre del 2022
Auto Interlocutorio

RADICACION 76001-33-33-012-2022-00165-00

MEDIO DE CONTROL ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE JONATHAN PELAEZ

ACCIONADO COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO DE MEDIA Y ALTA
SEGURIDAD DE JAMUNDI

juridica.cojamundi@inpec.gov.co
direccién.cojamundi@inpec.gov.co
tutelas.cojamundi@inpec.gov.co
sanidad.cojamundi@inpec.gov.co
VINCULADO FIDUCIARIA CENTRAL S.A.
notjudicial@fondoppl.com

UT ERON SALUD UNION TEMPORAL
gerenciaeronsalud@gmail.com
notificaciones@uteronsalud.com
gerencia@eronsalud.com
diana.rengifo@eronsalud.com
MINISTERIO PUBLICO Procuradora 59 Judicial | Administrativo de Cali
procjudadmS9@procuraduria.gov.co

Se procede a decidir sobre la apertura del incidente por desacato al fallo de tutela que fuere adelantado
por solicitud del sefior Jonathan Pelaez por el incumplimiento a la sentencia del 4 de agosto de 2022,
mediante la cual se ampararon los derechos fundamentales a la salud y a la vida digna y para su
efectividad se ordend al AREA DE SANIDAD DEL COMPLEJO PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE
JAMUNDI —COJAM realizar las gestiones necesarias y pertinentes para brindarle consulta
odontoldgica al accionante.

Para resolver inicialmente tenemos que por auto del 15 de septiembre de 2022 se requirio al sefior
GUILLERMO ANDRES GONZALES ANDRADE, en calidad de director del Complejo Carcelario y
Penitenciario con Alta y Media Seguridad de Jamundi — COJAM, para que informara sobre el
cumplimiento estricto de la sentencia de tutela. Luego, por auto del 12 de octubre de 2022 se requirid
a los sefiores ANA LUCIA CASTILLO CABRERA y DAVID NARVAEZ RODRIGUEZ, en calidad de
responsables de prestar la atencion en salud a la poblacion privada de la libertad del Complejo
Penitenciario y Carcelario de Jamundi COJAM a través UT ERON SALUD UNION TEMPORAL,
especificamente de los servicios odontoldgicos de consulta odontolégica general y especializada,
prétesis dental, de la poblacion privada de la libertad de dicho centro carcelario.

Como resultado de lo anterior, el funcionario requerido informé que el Complejo ha cumplido
cabalmente con la parte que le corresponde teniendo en cuenta que la entidad encargada de todo lo
relacionado con la atencion en salud de las personas privadas de la libertad es Fiduciaria Central S.A,
quien a partir del 01 de julio de 2021, presta la atencion en salud al personal privado de la libertad a
través de su propio personal, quedando a cargo del COJAM el desplazamiento o conduccion oportuna
del personal a la EPS, clinica u hospital donde se vaya a prestar el servicio de salud autorizado por la
Fiduciaria.

Sin perjuicio de lo anterior, frente al caso concreto explicd que el Area de Sanidad informé que el

Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Cali
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accionante fue valorado por odontologia y para el efecto aporté la historia clinica odontolégica en la
que, adicionalmente a la atencion del 4 de agosto ya conocida, consta que fue atendido el 9 y 16 de
septiembre de la anualidad, con la anotacion del odontologo tratante que realiza tratamiento y que el
actor no requiere “ningun procedimiento con ninguna especialidad de odontologia” y le establece un
plan de tratamiento en el nivel 1 de atencion para recuperar la salud oral'.

De lo informado se extrae que adicionalmente a la atencion o valoracién odontolégica del 4 de agosto
de 2022 acreditada por el Director del COJAM, el accionante fue atendido en dos oportunidades mas
en las que recibio6 tratamiento en dos dientes y en las que se le establecio tratamiento odontoldgico.

En tal sentido, comoquiera que la sentencia de tutela ordend realizar las gestiones necesarias y
pertinentes para tal fin, a efectos de determinar los procedimientos o tratamientos que requiere el
accionante, el Despacho considera que con las diligencias demostradas por el Area de Sanidad de la
entidad accionada COJAM, se acredita el cumplimiento del fallo de tutela y, en consecuencia, hay
lugar a abstenerse de la iniciacion del tramite inicial dandolo por terminado por cuanto se demostro el
acatamiento efectivo de la sentencia de tutela de primera instancia en la que se ampararon los
derechos fundamentales a la salud y vida digna del sefior Jonathan Pelaez.

En consecuencia, en cumplimiento al deber que corresponde a los jueces de “evaluar la realidad del
incumplimiento? y de valorar, de manera autonoma y amplia, si para hacer cumplir el fallo de tutela
son suficientes y eficaces las demas atribuciones que le confiere el articulo 27 del Decreto 2591 de
1991”, se concluye que la entidad responsable no ha incurrido en desacato y, en razon a ello, se
terminara la presente actuacion y se ordenara su archivo definitivo.

Por lo expuesto, el Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE

PRIMERO: ABSTENERSE de iniciar el tramite incidental por desacato al fallo de tutela del 4 de agosto
de 2022, proferido por este Despacho, segun lo considerado en esta providencia.

SEGUNDO: DAR POR TERMINADO EL TRAMITE previsto en el articulo 27 del Decreto 2591 de
1991, conforme a lo expuesto.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente esta providencia a las partes por el medio mas expedito,
remitiéndoles copia de la decisidn y dejandose las constancias de rigor.

CUARTO: NOTIFICAR ESTA PROVIDENCIA personalmente al accionante JONATHAN PELAEZ, a
través de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos.

QUINTO: ARCHIVAR las presentes diligencias, previas las anotaciones de rigor.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado electrénicamente por SAMAI

VANESSA ALVAREZ VILLARREAL
Juez

1 Indlice 22 - https:/samairi.consejodeestado.qov.co/Vistas/Casos/list_procesos.aspx?quid=760013333012202200165007600133

2 Corte Constitucional sentencia C-367 de 2014
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