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Rama Judicial
Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Cali

Auto interlocutorio

Santiago de Cali, 24 de enero del 2022

RADICACION: 76001-33-33-012-2005-02919-02 Acumulados
MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO
DEMANDANTE: ALFREDO RODRIGUEZ ANGEL Y OTROS
asefunda@hotmail.com
DEMANDADO: EMCALI EICE ESP
notificaciones@emecali.co

En la audiencia de instruccion y juzgamiento llevada a cabo el 7 de diciembre de 2022 en el proceso de
la referencia se decretd una complementacion del dictamen pericial presentado por el Contador JAIRO
DURAN IBARGUEN, en el sentido de analizar los oficios que obraban en el expediente y que
relacionaban posibles pagos, autoconsumos o situaciones que puedan incidir en las conclusiones finales

de la experticia.

Para dicha labor, se orden6 a EMCALI EICE ESP que aportara los comprobantes que acreditan los
traslados de esos recursos, o la figura que contablemente establecié para definir los mismos y remitirselos
al perito en cumplimiento del deber de colaboracion establecido en el articulo 233 del C.G.P. Igualmente
se ordend que actualizard los posibles valores adeudados por la parte ejecutada a la fecha de

presentacion del mismo.

Ahora efectos de realizar la anterior complementacion, el Despacho otorgara al perito JAIRO DURAN

IBARGUEN un término de dos (2) meses contados a partir de la notificacion de esta providencia.

En consecuencia, el Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Cali,

DISPONE:

OTORGAR al perito JAIRO DURAN IBARGUEN un término de dos (2) meses, contados a partir de la
notificaciéon de esta providencia, para efectos de que proceda a realizar la complementacién al
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Juzgado Doce Administrativo del Circuito de Cali
Radicacion No. 760013333012-2005-02919-01

dictamen decretada en la audiencia de Instruccidn y Juzgamiento llevada a cabo el 7 de diciembre de
2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VANESSA ALVAREZ VILLARREAL

Juez
MAUP

Firmado Por:

Vanessa Alvarez Villarreal
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 012
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12



Cadigo de verificacion: f56659fcab94f55402d0blde21aae00b4cc6aad9c8fb874b3205fa3b2b675¢c49
Documento generado en 24/01/2022 02:14:17 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 24 de enero del 2022

Auto interlocutorio

RADICACION: 76001-33-33-012-2016-00343-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: LUZ MYRIAM CARDONA SALAZAR
asociaciondeabogados@hotmail.com

DEMANDADO: CASUR

judiciales@casur.qov.co

Que, mediante auto del 12 de febrero de 2018, se dispuso por la secretaria del Despacho el
emplazamiento de la vinculada la sefiora LAURA VIVIANA RIOS OCAMPO, identificada con cc

38.757.396, ante la imposibilidad de surtirse su notificacion personal.

Con ocasio6n a lo anterior, en escrito presentado por el apoderado judicial de la parte accionante, solicitd
se dejara sin efectos el auto interlocutorio No. 098 del 12 de febrero de 2018, que ordend el emplazamiento
de la sefiora LAURA VIVIANA RIOS OCAMPO y en su lugar, solicitd se ordenara la notificacion personal
de la sefiora GERMANIA MARIN GOMEZ.

El Despacho, por auto del 23 de marzo del 2021 al decidir sobre la peticion de la parte actora consistente
en dejar sin efectos el auto que ordend el emplazamiento de la sefiora LAURA VIVIANA RIOS OCAMPO,
pues, a su parecer, no hacia parte del proceso y, solicitd se ordenara la notificacion personal respecto de
la sefiora GERMANIA MARIN GOMEZ, en calidad de litisconsorte en el sub-lite, advirtié que la vinculacién
de la sefiora LAURA VIVIANA RIOS OCAMPO desde el auto admisorio de la demanda se encontraba

ajustada a derecho, en firme y ejecutoriada.

Respecto de la vinculacion al proceso de la sefiora GERMANIA MARIN GOMEZ identificada con cédula
de ciudadania No. 24.305.761, al considerar esta Juzgadora de instancia que en efecto debia vincularse
al proceso por las razones alli consignadas, orden6 vincular en calidad de tercera interesa a la sefiora
GERMANIA MARIN GOMEZ identificada con cédula de ciudadania No. 24.305.761 y dispuso su

notificacion personal.

Finalmente, recordd se encontraba pendiente por adelantar el procedimiento de emplazamiento previsto
por el articulo 108 del C.G.P. respecto de la sefiora LAURA VIVIANA RIOS OCAMPO, habida
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consideracion que la parte accionante manifesté desconocer el domicilio de la vinculada o alguna

direccidn de contacto para ser notificada.

Conforme la constancia secretarial visible en el documento 09 del expediente digital, se advierte que se
logré obtener el correo personal y domicilio de las sefioras LAURA VIVIANA RIOS OCAMPO vy
GERMANIA MARIN GOMEZ.

Acorde con el recuento anterior, seria del caso revisar la posibilidad de dar aplicacién a la publicacion del
emplazamiento en la forma deprecada en auto del 12 de febrero de 2018 para la sefiora LAURA VIVIANA
RIOS OCAMPO. No obstante, ante el sobreviniente hallazgo de la direccion informada por la sefiora RIOS
OCAMPO, el Despacho considera procedente que, previamente a realizar la publicacion del
emplazamiento en el Registro Nacional de personas Emplazadas y proveer sobre la designacion del
curador ad litem, por secretaria se procedera a notificar de manera personal a la vinculada la sefiora
LAURA VIVIANA RIOS OCAMPO a la direccidn electronica indicada.

De este modo, en el entendido que nada impide que se agote la notificacion personal a la nueva
direccién, se ordenara a la secretaria del Despacho la notificacion de la sefiora LAURA VIVIANA RIOS
OCAMPO a través del correo electronico que obra en el plenario, conforme a lo previsto en el articulo
199 modificado por el art. 48, Ley 2080 de 2021 en concordancia con el articulo 8 del Decreto 806 de
2020 y, de no ser posible, se ordenara a CASUR agote la notificacion de la vinculada a la nueva
direccién que obra en el plenario conforme a lo dispuesto en los articulos 291 y 292 del Cédigo General
del Proceso. Aportando en todo caso, la certificacion de envio y entrega de la citacion o correo
electrénico expedida por la empresa de mensajeria correspondiente conforme lo ordenan los articulos
291y 292 del CGP y Decreto 806 de 2020, respectivamente.

Todo lo anterior, en garantia de los derechos de defensa, contradiccion y debido proceso de la
vinculada, comoquiera que la posibilidad prevista para el emplazamiento se habilita cuando se
desconoce el domicilio del interesado, lo que no resulta del todo aceptable en este caso, al haberse
conocido los nuevos datos de contacto de la sefiora Rios Ocampo con posterioridad a la orden del

emplazamiento.

Para terminar, en atencion a los datos obtenidos de la sefiora GERMANIA MARIN GOMEZ se
ordenara por la secretaria del despacho se surta la notificacion personal a la cuenta de correo
electronico indicada en la constancia secretarial, documento 09 del expediente digital; de no ser
posible, se ordenara a CASUR agote la notificacion de la vinculada a la nueva direccién que obra en
el plenario conforme a lo dispuesto en los articulos 291 y 292 del Cddigo General del Proceso.
Aportando en todo caso, la certificacion de envio y entrega de la citacion o correo electronico expedida
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por la empresa de mensajeria correspondiente conforme lo ordenan los articulos 291 y 292 del CGP

y Decreto 806 de 2020, respectivamente.

En razoén a lo anterior, el Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Cali,

DISPONE

PRIMERO: ORDENAR por la secretaria del Despacho agote la notificacion personal de la sefiora LAURA
VIVIANA RIOS OCAMPO al correo electronico vaioletrios326789@hotmail.com, conforme a lo previsto
conforme a lo previsto en el articulo 199 modificado por el art. 48, Ley 2080 de 2021 en concordancia
con el articulo 8 del Decreto 806 de 2020.

De no ser posible lo anterior, la parte actora deberd agotar la notificacion de la vinculada a la
direccion Cra. 82 N° 2-51 Barrio tres esquinas, Sevilla - Valle, conforme a lo dispuesto en los articulos
291 y 292 del Codigo General del Proceso. Para ello, previamente solicitara a la Secretaria del
Juzgado, librar la comunicacion respectiva, luego la remitira al vinculado y aportara la certificacion de
envio expedida por la empresa de mensajeria con las caracteristicas que ordenan los articulos 291y
292 del CGP.

SEGUNDO: ORDENAR por la secretaria del Despacho agote la notificacion personal de la sefiora
GERMANIA MARIN GOMEZ al correo electrénico  germaniama50@gmail.com vy
cristianbarragan87@gmail.com' , conforme a lo previsto en el articulo 199 modificado por el art. 48,
Ley 2080 de 2021 en concordancia con el articulo 8 del Decreto 806 de 2020.

De no ser posible lo anterior, la parte actora deberd agotar la notificaciéon de la vinculada a la
direccién Cra. 12 N° 3-75 Barrio Juan Mellao, Acacias — Meta o a la Cra. 12 N° 13-75 Juan Mellao
Acacias — Meta?, conforme a lo dispuesto en los articulos 291 y 292 del Codigo General del Proceso.
Para ello, previamente solicitara a la Secretaria del Juzgado, librar la comunicaciéon respectiva, luego
la remitira al vinculado y aportara la certificacion de envio expedida por la empresa de mensajeria con

las caracteristicas que ordenan los articulos 291 y 292 del CGP.

De conformidad con lo previsto en el articulo 2° del Decreto 806 del 2020, por Secretaria, elabérese
la citaciéon de que trata el articulo 291 del CGP, en la que le indique a los vinculados que su
comparecencia al despacho para la notificacién personal se surtira a través del correo electrénico del
Juzgado, al cual debera dirigir un correo electronico acusando el recibo de la comunicacion remitida

por Casur conforme al articulo 291 del CGP.

' Direccion electronica obtenida del oficio 662700 suscrito por el Jefe Oficina Asesora Juridica de Casur, documento 10 del expediente
digital.
2 ib
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TERCERO: Por Secretaria notificar la presente providencia en la forma y términos indicados en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VANESSA ALVAREZ VILLARREAL
Juez

Firmado Por:

Vanessa Alvarez Villarreal
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 012
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: da9f7ecedcf58529d6df050af961b382d518f689933fd534cd868bbbbbb0d98f
Documento generado en 24/01/2022 02:38:17 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Cali

Auto interlocutorio

Santiago de Cali, 24 de enero del 2022

RADICACION: 76001-33-33-012-2018-000012-00

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: LUZ MERY ALVAREZ GIRON
asesoriasjuridicasam@gmail.com se

DEMANDADO: MUNICIPIO DE SANTIGO DE CALI
notificacionesjudiciales@cali.gov.co

1. Objeto del Pronunciamiento:

El 24 de noviembre de 2021, el apoderado de la parte actora allegd copia de un memorial radicado el
pasado 17-02-2020, solicitando la entrega de depdsito judicial No. 469030002477291 por valor de

$8.195.066, consignado el 22 de enero de 2020; ademas, solicita seguir con el proceso en atencion a que

se trata de un pago parcial, visible en el Dto. 06 del Exp. E.

Adicionalmente se encuentra renuncia a poder por parte del apoderado judicial del Municipio de Santiago

de Cali'.

2. Consideraciones:

De la revision del expediente se tiene que mediante auto del 21 de agosto de 2020 el Despacho procedid
a modificar la liquidacion del crédito efectuada por parte ejecutante, determinando que el MUNICIPIO DE
SANTIAGO DE CALI adeudaba a la sefiora LUZ MERY ALVAREZ GIRON la suma de $12.637.115. por

concepto de capital, intereses y costas procesales?.

La anterior providencia cobré ejecutoria el 27 de agosto de 20203

1Pag. 127, Dto. 01 Exp. E.
2Dto. 04 Exp. E.
3 Dto. 05 Exp. E.
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En el cuaderno de medidas cautelares se vislumbra que por auto del 22 de octubre de 2018 se decretd el
embargo de las sumas de dinero que la entidad ejecutada tuviera en cuentas corrientes y de ahorros en

Banco de Occidente, Banco GNB Susameris y Banco Davivienda.

Luego de oficiarse a las respectivas entidades, se tiene que finalmente la entidad ejecutada consigno el

valor de $ 8.195.066 a 6rdenes de este Despacho.

Fue asi como la citada entidad financiera constituyo el Titulo de Deposito Judicial No. 469030002477291
del 22 de enero de 2020 por valor de $8.195.066 a favor de la sefiora Luz Mery Alvarez, siendo consignado
en el proceso ordinario 76001-33-33-012-2013-00299-00, medio de control Nulidad y Restablecimiento
del Derecho, demandante: Luz Mery ALVAREZ Girén contra el Municipio Santiago de Cali.

Respecto a la existencia del titulo de depdsito judicial en favor de la parte ejecutada, por conducto de
secretaria se comprobo que ciertamente a drdenes de la cuenta de este Despacho se encuentra que el
22 de enero de 2020 se constituyd un titulo de depdsito judicial por parte del Municipio de Santiago de
Cali por concepto del proceso No. 2013-00299-00, figurando como beneficiario LUZ MERY ALVAREZ
GIRON identificada con C.C. No. 68.818.490, al respecto se tiene:

# Ubicacion Titulo de Depésito Judicial | Fecha Constitucion Valor
1 | Dto. 05.1 Exp. E 469030002477291 2020-01-22 $8.195.066

Dinero que la parte accionante pide sea entregado a titulo de pago parcial y que adicionalmente se

continue con el proceso.

Superado lo anterior, encontramos que, respecto a la entrega de dineros al ejecutante en el marco del

proceso ejecutivo, el articulo 447 del C.G.P., dispone:

“(...) ARTICULO 447. Entrega de dinero al ejecutante. Cuando lo embargado fuere dinero,
una vez ejecutoriado el auto que apruebe cada liquidacion del crédito o las costas, el juez
ordenara su entrega al acreedor hasta la concurrencia del valor liquidado. Si lo embargado fuere
sueldo, renta o pension periddica, se ordenara su entregar al acreedor hasta la concurrencia del
valor liquidado. Si lo embargado fuere sueldo, renta, o pensioén periddica, se ordenara entregar
a su acreedor lo retenido, y que en lo sucesivo se le entreguen los dineros que se retengan hasta
cubrir la totalidad de la obligacion. (...)”

Y en lo que atafie a la orden y autorizacién de pago de titulos de depésito judicial el Acuerdo PCSJA21-
11731 del 29 de enero de 2021, expedido por la presidencia del Consejo Superior de la Judicatura,

consagra lo siguiente:



“(...) Articulo 13. Orden y autorizacion de pago. Los depdsitos judiciales se pagaran
unicamente al beneficiario 0 a su apoderado, sequn orden expedida por funcionario
judicial competente, en los términos del articulo 77 del Cédigo General del Proceso.

Todas las 6rdenes y autorizaciones de pago por cualquier concepto de depdsitos judiciales,
deberan provenir de los administradores de las cuentas judiciales (juez y secretario,
responsables del proceso en las Oficinas Judiciales, de Apoyo y Centro de Servicios) a través
del acceso seguro dual al Portal Web Transaccional.

El Banco sera responsable de validar en el sistema, al beneficiario previamente seleccionado
por los administradores de la cuenta judicial, con lo cual garantiza la autenticidad de los
documentos de identificacion presentados por dicho beneficiario al momento de efectuar el pago
del depdsito judicial, de acuerdo con los procedimientos internos definidos para tal fin.

Paragrafo primero. Formatos fisicos. Unicamente en eventos en que se imposibilite acceder
al Portal Web Transaccional, se acudira al diligenciamiento y firma del formato fisico DJ04, el
cual contendra, firma completa, denominacion del cargo y huella de los administradores de la
cuenta judicial, en los términos de los articulos 105 y 111 del Cédigo General del Proceso.

Paragrafo segundo. Orden de pago con abono a cuenta. Los titulares de las cuentas unicas
judiciales y los responsables de la administracion de los depdsitos pueden hacer uso de la
funcionalidad ‘pago con abono a cuenta’, disponible en el Portal Web, siempre que el beneficiario
tenga cuenta bancaria y haya solicitado el pago de su depésito por ese medio.

Articulo 15. Requisito adicional para el pago de depdsitos desde 15 SMLMV. Para el caso
de depésitos judiciales a partir de 15 salarios minimos legales mensuales vigentes, ademas de
la autorizacion de pago en el Portal Web Transaccional, debera confirmarse el pago por uno de
los titulares de la cuenta judicial, a través del mddulo “Preguntame” del Portal Web Transaccional
del Banco o del software o aplicativo que lo reemplace.

Paragrafo. La autorizacion virtual (confirmacion de pago electronica) en el Portal Web
Transaccional del Banco y la confirmacion adicional para los depésitos iguales o superiores a 15
SMLMV, seran suficientes para que el Banco realice los pagos por cualquier concepto de
depésitos judiciales a la persona autorizada en el portal, sin exigir validacion adicional al
despacho o dependencia judicial.

Para los despachos judiciales que no estan habilitados en el Portal Web Transaccional del
Banco, la confirmacion se hara a través del correo electronico institucional (de dominio de la
Rama Judicial) por uno de los administradores de la cuenta judicial. La confirmacion debe incluir
el nimero del depdsito judicial, valor autorizado a pagar, nimero de proceso judicial si
corresponde, fecha de autorizacion y nombre completo e identificacion del beneficiario.”.
(Negrillas y subrayado propio).

Finalmente encontramos que mediante Circular PCSJC21-15 del 8 de julio de 2021, la presidencia del
Consejo Superior de la Judicatura, realizo la implementacion y aplicacion del reglamento para la
administracion, control y manejo eficiente de los depositos judiciales establecido en el Acuerdo PCSJA21-
11731 del 29/01/2021, destacandose el pago con abono en cuenta, en los siguientes términos:

“(...) 5. Pago con abono a cuenta. Todas las 6rdenes y autorizaciones de pago de



cualquier concepto de depdsitos judiciales, en procesos judiciales de todas las
especialidades y jurisdicciones, se haran unicamente a través del acceso sequro dual al
Portal Web Transaccional de depdsitos judiciales del Banco Agrario de Colombia, por
los administradores de las cuentas judiciales y en los horarios laborales habiles.

En este entendido, los titulares de las cuentas tnicas judiciales y los responsables de la
administracion de los depodsitos deben hacer uso de la funcionalidad "pago con
abono a cuenta”, disponible en el Portal Web, siempre que el beneficiario tenga
cuenta bancaria y haya solicitado el pago de su depésito por ese medio.

De todas maneras, sin excepcion, las sumas iguales o superiores a quince (15)
salarios minimos legales mensuales vigentes, deberan siempre ser tramitadas a
través de la funcionalidad de pago con abono a cuenta; la Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial y el Banco Agrario de Colombia generaran un procedimiento
para establecer los requisitos. protocolos y mecanismos que aseguren que los pagos
por este medio sean sequros, eficaces y viables. (...)". (Negrillas fuera del texto original).

De lo anterior, encuentra esta Operadora Judicial, que en el caso sub-lite, se encuentra ejecutoriado el
auto que modifico la liquidacién de crédito, encontrandose que actualmente existe un titulo de deposito
judicial en favor de la ejecutante, ahora si bien el titulo se consigné bajo el proceso No. 76001-33-33-012-
2013-00299-00, y no bajo este radicado, lo cierto es que aquél se trata del proceso ordinario que aqui se
esta ejecutando, por lo cual corresponden a las mismas partes y el mismo objeto, circunstancia por la cual

acorde con la regulacion procesal citada, se ordenara su entrega.

En tal sentido se ordenara la entrega del titulo de depdsito judicial No. 469030002477291 del 22 de enero
de 2020 por valor de $8.195.066 a favor de la sefiora Luz Mery Alvarez identificada con C.C. No.

68.818.490, como abono al crédito adeudado por la entidad accionada.

De otro lado, encontramos que el Dr. Fabio Humberto Arias Daza, quien representa a la parte
ejecutada MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI, presenta renuncia de poder4.

De conformidad con lo establecido en el articulo 76 del Cédigo General del Proceso®, se acepta la

renuncia del poder presentado por el doctor Fabio Humberto Arias Daza, identificado con cédula de

4 Pag. 127 Dto. 01 Exp. E.

5 “ARTICULO 76. TERMINACION DEL PODER. El poder termina con la radicacion en secretaria del escrito en virtud del cual se revoque o se designe
otro apoderado, a menos que el nuevo poder se hubiese otorgado para recursos o gestiones determinadas dentro del proceso.

El auto que admite la revocacion no tendra recursos. Dentro de los treinta (30) dias siguientes a la notificacién de dicha providencia, el apoderado a quien
se le haya revocado el poder podra pedir al juez que se regulen sus honorarios mediante incidente que se tramitara con independencia del proceso o de
la actuacion posterior. Para la determinacion del monto de los honorarios el juez tendra como base el respectivo contrato y los criterios sefialados en
este cddigo para la fijacion de las agencias en derecho. Vencido el término indicado, la regulacién de los honorarios podra demandarse ante el juez
laboral

Igual derecho tienen los herederos y el conyuge sobreviviente del apoderado fallecido.

La renuncia no pone término al poder sino cinco (5) dias después de presentado el memorial de renuncia en el juzgado, acompafiado de la comunicacién
enviada al poderdante en tal sentido.

La muerte del mandante o la extincion de las personas juridicas no ponen fin al mandato judicial si ya se ha presentado la demanda, pero el poder podra
ser revocado por los herederos o sucesores.

Tampoco termina el poder por la cesacion de las funciones de quien lo confirid como representante de una persona natural o juridica, mientras no sea
revocado por quien corresponda”.



ciudadania N° 16.703.817 y portador de la tarjeta profesional N°. 63.662 del C.S.J., por cuanto cumple

con los requisitos establecidos en la disposicidn citada

Corolario de lo anterior y teniendo en cuenta que la entidad ejecutada realizd un pago parcial de la
obligacion y que el auto que modifico la liquidacion del crédito presentada por la parte ejecutante se
hizo con corte al 21 de agosto de 2020 , una vez esta providencia se encuentre en firme el Despacho
procedera a realizar la actualizacién del crédito en los términos del articulo 446 del C.G.P., teniendo
en cuenta el valor consignado por la ejecutada y de esta manera continuar con la ejecucién del saldo

insatisfecho.

Por lo expuesto, el Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR la entrega del titulo judicial No. 469030002477291 del 22 de enero de 2020 por
valor de $8.195.066 a la sefiora Luz Mery Alvarez identificada con C.C. No. 68.818.490, como abono al

crédito adeudado por la entidad accionada.

SEGUNDO: ACEPTAR la renuncia presentada por el doctor FABIO HUMBERTO ARIAS DAZA,
identificado con cédula de ciudadania N° 16.703.817 y portador de la tarjeta profesional N°. 63.662 del
C.S.J., quien actuaba como apoderado judicial del MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI parte

ejecutada dentro del proceso.

TERCERO: Por secretaria OFICIESE al MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI para que, en el término
de tres (3) dias, allegue al plenario memorial poder donde constituya apoderado judicial con el lleno

de los requisitos previstos en los articulos 73y 74 del C.G.P

CUARTO: Notifiquese la presente providencia en la forma y términos indicados en el articulo 201 de
la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el
articulo 9 del Decreto 806 de 2020.

QUINTO: En firme la anterior providencia, el Despacho procedera a realizar la actualizacion del crédito

en los términos del articulo 446 del C.G.P.



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VANESSA ALVAREZ VILLARREAL
La Juez

JIE

Firmado Por:

Vanessa Alvarez Villarreal
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 012
Cali - Valle Del Cauca
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 24 de enero del 2022

Auto de Sustanciacion

RADICACION:

76001-33-33-012-2019-00200-00

MEDIO DE CONTROL.:

REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE:

ROLINTON CUELLAR GONZALEZ Y OTROS
fbejarano@defensoria.edu.co;
abeja.4472@hotmail.com;
l.guzmanmosquera77@gmail.com;

DEMANDADO:

NACION - RAMA JUDICIAL - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION
jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co;

dario.agudelo@fiscalia.gov.co;
dsajclinotif@cendoj.ramajudicial.qov.co;

MINISTERIO PUBLICO

PROCURADURIA 59 JUDICIAL | DELEGADA ANTE LOS
JUZGADOS ADMINISTRATIVOS DEL CIRCUITO DE CALI
procjudadm59@procuraduria.gov.co;

Teniendo en cuenta que el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses Unidad Bésica
Cali, informa que al sefior ROLINTON CUELLAR GONZALEZ se le asigno cita para la evaluacién
Psiquiatrica y/o Psicolégica el dia 09 de febrero de 2022 a las 09:00 a.m. en la Calle 4B No. 36-01

Grupo de Psiquiatria y Psicologia Forense, en razén de la prueba pericial decretada en audiencia

inicial, se

DISPONE:

PRIMERO: PONER EN CONOCIMIENTO de la parte actora el oficio por medio del cual el Instituto
Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses Unidad Basica Cali asigna fecha para valoracién al sefior
ROLINTON CUELLAR GONZALEZ, visible en la carpeta digital numeral 26, para los fines pertinentes.

jave

NOTIFIQUESE

VANESSA ALVAREZ VILLARREAL
Juez
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Republica de Colombia
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Juzgado Doce Administrativc;obri"ai’ del Circuito Judicial de Cali

Santiago de Cali, 24 de enero del 2021

Auto Interlocutorio .

RADICACION: 76001-33-33-012-2020-00118-00

MEDIO DE CONTROL.: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: LISETH HERNANDEZ LARRAHONDO Y OTROS
erbinbarack1982@gmail.com;
usuariosysuscriptores_smd@hotmail.com;

DEMANDADOS: HOSPITAL PILOTO DE JAMUNDI E.S.E., SERVICIO

OCCIDENTAL DE SALUD S.A S.0.S. - CLINICA VERSALLES
S.A. Y OTROS.
notificacionesjudiciales@sos.com.co;

amquiroga@s0s.com.co;

conava@conava.net;

ham.conava@gmail.com;

juridico@clinicaversalles.com.co;

hospitalpiloto@hospilotojamundi.gov.co;

contacto@eicmanfernando.com:;

Notificado el auto admisorio de la demanda en el término de traslado para contestar la misma, el
Servicio Occidental de Salud S.0.S. llamé en garantia al HOSPITAL PILOTO DE JAMUNDI E.S.E., a
la CLINICA VERSALLES S.A. y a SEGUROS DEL ESTADO S.A.; la Clinica Versalles S.A. a CHUBB
SEGUROS COLOMBIA S.A., y finalmente, el Hospital Piloto de Jamundi E.S.E. ala PREVISORA S.A.

COMPANIA DE SEGUROS.

Procede el Despacho a estudiar la procedencia de cada una de las solicitudes de llamamiento en

garantia, previa las siguientes.

CONSIDERACIONES

Respecto a la figura del llamado en garantia, el articulo 225 de la Ley 1437 de 2011, establece lo

siguiente:

‘Articulo 225. Llamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho legal o contractual
de exiqgir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el

reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia,



mailto:erbinbarack1982@gmail.com
mailto:usuariosysuscriptores_smd@hotmail.com
mailto:notificacionesjudiciales@sos.com.co
mailto:amquiroga@sos.com.co
mailto:conava@conava.net
mailto:ham.conava@gmail.com
mailto:juridico@clinicaversalles.com.co
mailto:hospitalpiloto@hospilotojamundi.gov.co
mailto:contacto@eicmanfernando.com

Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Cali

Rad. 2020-00118-00

podra pedir la citacion de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal
relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que sera de
quince (15) dias, podra, a su vez, pedir la citacion de un tercero en la misma forma que el
demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento deberéa contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por si al
proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su
habitacion u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la manifestacion de que
se ignoran, lo dltimo bajo juramento, que se entiende prestado por la sola presentacion del
escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su apoderado
recibiran notificaciones personales.

El llamamiento en garantia con fines de repeticion se regira por las normas de la Ley 678 de
2001 o por aquellas que la reformen o adicionen.

De la disposicion citada, se desprende como requisito esencial para la procedencia del llamamiento,
que, por razén de una relacion legal o contractual, el llamado deba correr con las contingencias de la

sentencia en virtud de la cual, el demandado se ve obligado a resarcir un perjuicio o0 a efectuar un

pago.

Igualmente, esta norma sefala que, si el juez encuentra procedente la solicitud del llamamiento en
garantia, se debe efectuar la respectiva notificacion al llamado, por lo que resulta pertinente analizar

si se cumplen los requisitos previstos en el articulo 225 del CPACA.

1. En los autos, se solicita declarar administrativa y patrimonialmente responsable al SERVICIO
OCCIDENTAL DE SALUD S.0.S., al HOSPITAL PILOTO DE JAMUNDI E.S.E. y a la CLINICA
VERSALLES S.A. por los perjuicios materiales e inmateriales causados a los demandantes, como
consecuencia de la falla del servicio médico en la atencién prestada a la paciente sefiora LISETH
HERNANDEZ LARRAHONDO, en hechos ocurridos el 11 de diciembre de 2019.

Llamamiento en garantia formulado por el SERVICIO OCCIDENTAL DE SALUD S.0.S al
HOSPITAL PILOTO DE JAMUNDI E.S.E., CLINICA VERSALLES S.A. Y SEGUROS DEL ESTADO
S.A. (visibles a documentos 12 - 13 y 14 del archivo No. 07.1 del expediente digital)

1.1) Llamamiento en garantia formulado por el SERVICIO OCCIDENTAL DE SALUD S.0.S.
al HOSPITAL PILOTO DE JAMUNDI E.S.E.
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La apoderada judicial del SERVICIO OCCIDENTAL DE SALUD S.0.S., llama en garantia al Hospital
Piloto de Jamundi E.S.E, en virtud del OTROSI No. 04 DEL CONTRATO 0479 DEL 12 DE FEBRERO
DEL ANO 2010 DE PRESTACION DE SERVICIOS ASISTENCIALES DEL PLAN OBLIGATORIO DE
SALUD DEL REGIMEN CONTRIBUTIVO BAJO LA MODALIDAD DE EVENTO suscrito con dicha

entidad y vigente para la época de los hechos.

Conforme a lo anterior, considera el Despacho que se encuentra demostrado el vinculo legal entre
llamante SERVICIO OCCIDENTAL DE SALUD S.0.S y el llamado HOSPITAL PILOTO DE JAMUNDI
E.S.E, por lo que al cumplirse los presupuestos establecidos en el articulo 225 de la Ley 1437 de 2011

sera aceptado.

1.2) Llamamiento en garantia formulado por el SERVICIO OCCIDENTAL DE SALUD S.0.S a
la CLINICA VERSALLES S.A.

La apoderada judicial del SERVICIO OCCIDENTAL DE SALUD S.0.S., llama en garantia a la Clinica
Versales en virtud del CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS DE SALUD DEL PLAN DE
BENEFICIOS EN SALUD (PBS) DEL REGIMEN CONTRIBUTIVO Y SUSBSIDIADO POR
MODALIDAD DE PRESUPUESTO GLOBAL PROSPECTIVO No. 020-2019 celebrado con la Clinica

y vigente para la época de los hechos.

En razén de lo anterior, considera el Despacho que se ha demostrado el vinculo legal entre llamante
SERVICIO OCCIDENTAL DE SALUD S.0.S y el llamado CLINICA VERSALLLES S.A., y al cumplir

los presupuestos establecidos en el articulo 225 de la Ley 1437 de 2011, sera aceptado.

1.3) Llamamiento en garantia formulado por el SERVICIO OCCIDENTAL DE SALUD S.0.S a
SEGUROS DEL ESTADO S.A.

La apoderada judicial de la parte demandada SERVICIO OCCIDENTAL DE SALUD S.0.S., indica
que, a la fecha de ocurrencia de los hechos narrados en el libelo, la entidad tenia contrato de seguro

con SEGUROS DEL ESTADO S.A., por lo que solicita se le llame en garantia al presente proceso.

De la revision de la Péliza de Responsabilidad Civil Profesional Clinicas y Hospitales y/o Centros
Médicos No. 4503101013159 Certificado No. 0, conferida por SEGUROS DEL ESTADO S.A,, se
observa que el tomador, asegurado y beneficiario es el SERVICIO OCCIDENTAL DE SALUD
S.0.S, cuya vigencia quedo establecida del 30 de junio de 2019 hasta el 30 de junio de 2020.

Igualmente, se advierte que el interés asegurado fue el de cubrir los perjuicios patrimoniales y
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extrapatrimoniales que se causaran a terceros, con motivo de la responsabilidad civil en que incurriera

el asegurado.

Razon por la cual se encuentra demostrado el vinculo legal entre llamante SERVICIO OCCIDENTAL
DE SALUD S.0.S y el llamado SEGUROS DEL ESTADO S.A., pues la vigencia de la pdliza
mencionada comprende la fecha de ocurrencia de los hechos demandados, por lo que considera esta
Juzgadora que la solicitud de llamamiento en garantia formulada cumple los presupuestos

establecidos en el articulo 225 de la Ley 1437 de 2011 para ser aceptado.

2. Llamamiento en garantia formulado por la CLINICA VERSALLES S.A. a CHUBB SEGUROS
COLOMBIA S.A. (visibles a documento 19 del archivo No. 10.1 del expediente digital)

El apoderado judicial de la parte demandada CLINICA VERSALLES S.A., arguye que, a la fecha de
ocurrencia de los hechos narrados en el libelo, la entidad tenia contrato de seguro con CHUBB

SEGUROS COLOMBIA S.A., por lo que solicita se le llame en garantia al presente proceso.

De la revisién de la Poliza de Responsabilidad Civil Profesional Medica No. 42623 Referencia
12004262300000, conferida por CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A.,se observa
que el tomador, asegurado y beneficiario esla CLINICA VERSALLES S.A., cuya vigencia quedé
establecida del 10 de noviembre de 2019 hasta el 09 de noviembre de 2020. Igualmente, se advierte
que el interés asegurado fue el de cubrir los perjuicios patrimoniales y extrapatrimoniales que se

causaran a terceros, con motivo de la responsabilidad civil en que incurriera el asegurado.

Razon por la cual se encuentra demostrado el vinculo legal entre llamante CLINICA VERSALLES S.A.
y el llamado CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A., por lo que considera esta Juzgadora que la solicitud
de llamamiento en garantia formulada cumple los presupuestos establecidos en el articulo 225 de la

Ley 1437 de 2011 para ser aceptado.

3. Llamamiento en garantia formulado por el HOSPITAL PILOTO DE JAMUNDI E.S.E. a la
PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS (visibles a documento 13 del expediente digital)

El apoderado judicial de la parte demandada HOSPITAL PILOTO DE JAMUNDI E.S.E., arguye que, a
la fecha de ocurrencia de los hechos narrados en el libelo, la entidad tenia contrato de seguro con la
PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, por lo que solicita se le llame en garantia al presente

proceso.

De la revision de la Péliza de Responsabilidad Civil No. 1012341, conferida por la PREVISORA S.A.
COMPANIA DE SEGUROS, se observa que el tomador, asegurado y beneficiario es el HOSPITAL
PILOTO DE JAMUNDI E.S.E., cuya vigencia quedd establecida del 15 de julio de 2019 hasta el 15 de

julio de 2020. Igualmente, se advierte que el interés asegurado fue el de cubrir los perjuicios
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patrimoniales y extrapatrimoniales que se causaran a terceros, con motivo de la responsabilidad civil

en que incurriera el asegurado.

Razon por la cual se encuentra demostrado el vinculo legal entre llamante HOSPITAL PILOTO DE
JAMUNDI E.S.E. y el llamado la PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, por lo que considera
esta Juzgadora que la solicitud de llamamiento en garantia formulada cumple los presupuestos

establecidos en el articulo 225 de la Ley 1437 de 2011 para ser aceptado.

Asi las cosas, observa el Despacho que el vinculo legal entre los llamantesy los llamados
- SEGUROS DEL ESTADO S.A., CLINICA VERSALLES S.A., HOSPITAL PILOTO DE JAMUNDI
E.S.E., CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A., LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, se
encuentra demostrado, pues el llamamiento se funda en la responsabilidad solidaria de dichos terceros
en los perjuicios derivados de las lesiones sufridas por la sefiora LISETH HERNANDEZ
LARRAHONDO, en hechos ocurridos el 11 de diciembre de 2019, conforme a lo dispuesto por el art.
2344 del Cadigo Civil.

En esas condiciones, considera esta Juzgadora que la solicitud de llamamiento en garantia formulada
cumple los presupuestos establecidos en el articulo 225 de la Ley 1437 de 2011 para ser admitido,

pues la norma claramente contempla que, quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir

a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del
pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podra pedir su citacion, para que en el

mismo proceso se resuelva sobre tal relacion, tal y como se esté afirmando en el presente asunto.

Ahora bien, teniendo en cuenta que la entidad demandada, CLINICA VERSALLES S.A., a través de
apoderado judicial presentd contestacion al llamamiento en garantia formulado por el SERVICIO
OCCIDENTAL DE SALUD S.0.S., sin que este hubiere sido aceptado ni notificado, mediante correo
electrénico allegado el 10 de diciembre de 2020 a la 1:26 p.m. documento 11. Y 11.1 del expediente

digital, se dara aplicacién a lo dispuesto en el inciso 1 del articulo 301 del C.G.P? por remision del

L Articulo 301.Notificacién por conducta concluyente. La notificacion por conducta concluyente surte los mismos efectos de la notificacion personal.
Cuando una parte o un tercero manifieste que conoce determinada providencia o la mencione en escrito que lleve su firma, o verbalmente durante una
audiencia o diligencia, si queda registro de ello, se considerara notificada por conducta concluyente de dicha providencia en la fecha de presentacion del
escrito o de la manifestacion verbal.

Quien constituya apoderado judicial se entendera notificado por conducta concluyente de todas las providencias que se hayan dictado en el
respectivo proceso, inclusive del auto admisorio de la demanda o mandamiento ejecutivo, el dia en que se notifique el auto que le reconoce
personeria, a menos que la notificacion se haya surtido con anterioridad. Cuando se hubiese reconocido personeria antes de admitirse la

demanda o de librarse el mandamiento ejecutivo, la parte sera notificada por estado de tales providencias.

Cuando se decrete la nulidad por indebida notificacién de una providencia, esta se entendera surtida por conducta concluyente el dia en que se solicitd
la nulidad, pero los términos de ejecutoria o traslado, segun fuere el caso, solo empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la ejecutoria del auto
que la decret6 o de la notificacion del auto de obedecimiento a lo resuelto por el superior”. (Subrayado y Negrilla del despacho).
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articulo 306 del C.P.A.C.A., y se tendra notificado por conducta concluyente del auto que acepto el

llamamiento en garantia, a partir de la fecha de presentacion del escrito.

Mediante escrito visible en el expediente digital numeral 15 a 15.2, la abogada ANGELA MARIA
QUIROGA VALENCIA renunci6 al poder conferido por el SERVICIO OCCIDENTAL DE SALUD
S.0.S.; por tanto, teniendo en cuenta que el documento cumple con lo dispuesto en el articulo 76 del

Codigo General del Proceso, se procedera a aceptar la misma.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI,

DISPONE:

PRIMERO: ACEPTAR los llamados en garantia formulados por los apoderados judiciales de las partes
demandadas HOSPITAL PILOTO DE JAMUNDI E.S.E., SERVICIO OCCIDENTAL DE SALUD S.A
S.0.S. - CLINICA VERSALLES S.A., a la PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, CHUBB
SEGUROS COLOMBIA S.A., HOSPITAL PILOTO DE JAMUNDI E.S.E., CLINICA VERSALLES S A.
y SEGUROS DEL ESTADO S.A., respectivamente, por lo expuesto en la parte motiva de este

proveido.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente a la PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS,
CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A., HOSPITAL PILOTO DE JAMUNDI E.S.E. y SEGUROS DEL
ESTADO S.A., respectivamente, como llamados en garantia, de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 2° del articulo 198 del C.P.A.C.A. y el numeral 2 del articulo 291 del C.G.P.

TERCERO: CORRASE traslado a la PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, CHUBB
SEGUROS COLOMBIA S.A., HOSPITAL PILOTO DE JAMUNDI E.S.E. y SEGUROS DEL ESTADO
S.A., por el término de quince (15) dias para que dé respuesta al llamamiento conforme al articulo 225
del CPACA.

CUARTO: TENER POR NOTIFICADO a la CLINICA VERSALLES S.A. por CONDUCTA
CONCLUYENTE del auto que acepta el llamamiento en garantia, a partir de la fecha de presentacion
del escrito por medio del cual contestd el mismo, de conformidad con lo dispuesto en el inciso 1° del

articulo 301 del Cédigo General del Proceso.

QUINTO: RECONOCER PERSONERIA a la doctora ANGELA MARIA QUIROGA VALENCIA,
identificada con Cédula de Ciudadania No. 29.568.585 de Jamundi - Valle, portadora de la Tarjeta
Profesional No. 224.161 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada judicial de la
ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD SERVICIO OCCIDENTAL DE SALUD S.A. SOS. EPS - SOS
S.A. conforme a los soportes visibles a folio 1 al 3 del archivo No. 9 del documento No. 7.1 del

expediente digital.
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SEXTO: ACEPTAR la renuncia de poder presentada por la doctora ANGELA MARIA QUIROGA
VALENCIA, como apoderada de la parte demandada ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD SERVICIO
OCCIDENTAL DE SALUD S.A. SOS. EPS - SOS S.A., conforme a lo expuesto. En consecuencia, se

requiere a la parte demandada para que designe un nuevo apoderado.

SEPTIMO: RECONOCER PERSONERIA al doctor HAROLD ARISTIZABAL MARIN, identificado con
Cédula de Ciudadania No. 16.678.028 de Cali-Valle y Tarjeta Profesional No. 41.291 del Consejo
Superior de la Judicatura., como apoderado judicial de la CLINICA VERSALLES.A., conforme a los

soportes visibles a folios 1Y 2 del archivo No. 22 del documento No. 10.1 del expediente digital.

OCTAVO: RECONOCER PERSONERIA al doctor EICMAN FERNANDO MURILLO SAENZ
identificado con Cédula de Ciudadania No. 94.073.456 de Cali-Valle y Tarjeta Profesional No. 205.466
del Consejo Superior de la Judicatura., como apoderado judicial del HOSPITAL PILOTO DE JAMUNDI

E.S.E., conforme a los soportes visibles a folio 25 del documento No. 12 del expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VANESSA ALVAREZ VILLARREAL

Juez
jave

Firmado Por:

Vanessa Alvarez Villarreal
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 012
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Se deja constancia que, el término de otorgado por auto interlocutorio del 9 de agosto de 2021 transcurrié los
dias habiles 11,12,13,17,18,19,20,23,24 y 25 del mismo mes y afio.

Dentro del término, la parte demandante el 19 de agosto de 2021 13:10 pm, de la cuenta de correo electréonico
mace.fernandez.noguera@gmail.com, allegd memorial de subsanacién, documento 10 del exp. digital.

A despacho. Sirvase proveer. Santiago de Cali, 30 de noviembre de 2021

JENNY BACI-E&C,OBAR
Secretatia

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Auto Interlocutorio
Santiago de Cali, 24 de enero del 2022

PROCESO: 76001-33-33-012-2020-00315-00

DEMANDANTE: BLANCA MABEL CASTILLO GARCIAY OTROS.
Correo: mace.fernandez.noguera@gmail.com

legal.abogadosgroup@gmail.com

DEMANDADO: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC
notificaciones@inpec.gov.co
UNIDAD DE SERVICIOS PENITENCIARIOS Y CARCELARIOS
buzonjudicial@uspec.gov.co
NACION - RAMA JUDICIAL
dsajclinotif@cendoj.ramajudicial.gov.co

MEDIO DE CONTROL:  REPARACION DIRECTA

Que el pasado 15 de marzo de 2021 mediante auto se dispuso: i) No tener como demandante en
la presente causa al sefior CESAR AUGUSTO GARCIA GARCIA (QDEP), ii) Conceder el amparo
de pobreza solicitado por la parte actora y iii) Admitir la demanda de Reparacién Directa por las
sefioras MARLENE GARCIA ARANGO y BLANCA MABEL CASTILLO GARCIA contra la NACION-
RAMA JUDICIAL, INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC y UNIDAD
DE SERVICIOS PENITENCIARIOS Y CARCELARIOS - USPEC.

Contra la anterior decision, la parte demandante interpuso recurso de reposicion, expresando su
inconformidad respecto al numeral primero, documento 07 del expediente digital.

Por auto del 9 de agosto del afio en curso, el despacho atendiendo las razones alli contenidas,
repuso parcialmente la decision y en su lugar inadmitié la demanda presentada por la sefiora
BLANCA MABEL CASTILLO GARCIA, como representante del sefior CESAR AUGUSTO
GARCIA, (Q.E.P.D), en contra del NACION — RAMA JUDICIAL Y OTROS, y concedi6 un término
de 10 dias a la parte actora para que subsanara, so pena de ser rechazada.

Dentro del término concedido, la parte demandante allegd memorial de subsanacion en los
términos del citado auto y aport6 memorial poder; En consecuencia, se admitira también como
parte demandante a la sefiora BLANCA MABEL CASTILLO GARCIA como sucesora mortis causa
de su hijo el sefior CESAR AUGUSTO GARCIA, (Q.E.P.D).

RESUELVE:

1. ADMITIR la presente demanda de Reparacion Directa interpuesta a través de apoderada judicial,
por la sefiora BLANCA MABEL CASTILLO GARCIA como sucesora mortis causa de su hijo el sefior
CESAR AUGUSTO GARCIA, (Q.E.P.D), en contra de la NACION-RAMA JUDICIAL, INSTITUTO
NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC y UNIDAD DE SERVICIOS
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PENITENCIARIOS Y CARCELARIOS - USPEC.

2. NOTIFICAR por insercidn en estado esta providencia a la parte actora, segun se establece en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

3. Ejecutoriado el presente auto, por secretaria notificar personalmente a las entidades demandadas,

al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado conforme lo dispuesto en
auto del 15 de marzo de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VANESSA ALVAREZ VILLARREAL
Juez

JIE

Firmado Por:

Vanessa Alvarez Villarreal
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 012
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 8c4d53ce3e42b8976f917a7e89293386beaf34c82e339ef7f9e657e08ef205aa
Documento generado en 24/01/2022 02:14:21 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI
Auto Interlocutorio
Santiago de Cali, 24 de enero del 2022
RADICACION: 76-001-33-33-012-2020-00328-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-LESIVIDAD
DEMANDANTE: COLPENSIONES
DEMANDADO: PABLO SAMBONI MENESES

Encontrandose a despacho para dictar sentencia de primera instancia en el proceso de la referencia,
se advierte que en el presente asunto se configurd la causal de nulidad prevista en el numeral 8 del
articulo 133 del CGP.

I ANTECEDENTES

La Administradora Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES- promovié demanda en medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho -lesividad- para obtener la nulidad de la Resolucion
GNR 108818 de 26 de marzo de 2013 que reconocié la pension de vejez del sefior Samboni; de las
Resoluciones Nos. VPB 18158 de 17 de octubre de 2014 que ordend la reliquidacion de la pension y
GNR 240317 de 17 de agosto de 2016 que dio cumplimiento a un fallo judicial y ordendé el incremento
por persona a cargo.

Mediante auto interlocutorio de 15 de marzo de 2021 se admitié la demanda y se dispuso vincular a la
Administradora del Fondo de Pensiones Porvenir -AFP-, por considerar que tiene interés en el
resultado del proceso. La providencia se notificd en estado No. 012 de 16 de marzo de 2021 y
personalmente al accionado el 26 de junio de 2021; sin embargo, no se notificé personalmente al
vinculado.

El proceso continud su trdmite y pasé a despacho para fallo el 03 de diciembre de 2021.

Il. CONSIDERACIONES

De acuerdo con el articulo 208 del CPACA, las causales de nulidad dentro del tramite de los procesos
ordinarios, seran aquellas establecidas en el Cédigo de Procedimiento Civil, derogado por la Ley 1564
de 2012, por lo que se tendrédn como causales de nulidad aquellas contenidas en el Codigo General
del Proceso - CGP.

Al respecto, el numeral 8 del articulo 133 del C.G.P. dispone:

“Articulo 133. El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los siguientes casos:

()



2020-00328-00

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la demanda a
personas determinadas, o el emplazamiento de las demas personas aunque sean indeterminadas que
deben ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las
partes, cuando la ley asi lo ordena, 0 no se cita en debida forma al Ministerio Publico o a cualquier
persona o entidad que de acuerdo con la ley debié ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una providencia distinta del
auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, el defecto se corregira practicando la
notificacion omitida, pero sera nula la actuacion posterior que dependa de dicha providencia, salvo que
se haya saneado en la forma establecida en este Codigo”. (Negrilla fuera de texto)

En el presente asunto, la vinculacion a la AFP Porvenir se ordend de manera oficiosa por el despacho
y se constato que, en efecto, no se surtid la notificacion personal del auto que admitié la demanda, por
lo que se declarara la nulidad de todo lo actuado a partir del auto del 16 de noviembre del 2021, que
corri traslado a las partes para alegar de conclusién y se ordenara la Secretaria del Despacho que
notifique al Fondo de Pensiones y Cesantia Porvenir AFP en los términos dispuestos en el auto que
ordeno su vinculacion.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Doce Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Cali,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la nulidad de todo lo actuado, a partir del auto del 16 de noviembre del 2021,
que corrid traslado a las partes para alegar de conclusion, conforme a lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: ORDENAR a la Secretaria del Despacho que practique la notificacion al Fondo de
Pensiones y Cesantias PORVENIR AFP en los términos dispuestos en el auto que ordend su
vinculacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VANESSA ALVAREZ VILLAREAL
Juez

JM

Firmado Por:



Vanessa Alvarez Villarreal
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 012
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 2ca60642ea99a282de98cfd436d62d911c7490a46c865e885cf7bfch8046e1d9
Documento generado en 24/01/2022 02:38:18 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 24 de enero del 2022

Auto Interlocutorio

RADICACION: 76001-33-33-012-2020-00332-00
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: NUBIA PEDREROS SANCHEZ
cconsorcioja@hotmail.com
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL

Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES - UGPP
notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co
MINISTERIO PUBLICO Procuradora 59 Judicial | Administrativo de Cali
procjudadm59@procuraduria.gov.co

Objeto del pronunciamiento:

Subsanada la demanda, procede el despacho a decidir sobre la admision de la misma, impetrada por la
sefiora NUBIA PEDREROS SANCHEZ través de apoderado judicial contra la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES -

UGPP, previo las siguientes

Consideraciones:

1. Corresponde a esta jurisdiccion el conocimiento del asunto, segun lo prevé el articulo 104 numeral
4 de la Ley 1437 de 2011. Este despacho es competente, en primera instancia, por los factores
funcional y de cuantia, conforme lo indica el articulo 155 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, en armonia
con los articulos 156 numeral 3° y 157 inciso 4° del mismo ordenamiento, en tanto se trata del medio
de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter laboral, que no proviene de un

contrato de trabajo y cuya cuantia no excede de 50 SMLMV.

2. En cuanto al requisito formal de agotar el procedimiento administrativo, contenido en el articulo 161
numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, se aprecia que en este caso se cumple segun obra en las paginas
31 a 33 del documento electrénico N° 01 del expediente digital, en las que consta que la demandante

formuld recurso de reposicion en subsidio apelacién contra el acto primigenio demandado.
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3. En cuanto al requisito previsto en el articulo 161 numeral 1 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el articulo 34 de la Ley 2080 de 2021, se aprecia que en este caso no se agoto el tramite de conciliacion

extrajudicial en la medida que por la naturaleza del asunto -reliquidacion pensional- éste es facultativo.

4. Sobre la oportunidad de presentacién de la demanda, el Despacho considera que podia promoverse
en cualquier tiempo, conforme lo dispone el articulo 164, numeral 1, literal c) de la Ley 1437 de 2011,

teniendo en cuenta que se demanda un acto que niega prestaciones periodicas.

5. Respecto al requisito previsto en el numeral 8 del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, adicionado
por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, la parte actora acredit6 el envio de la demanda y anexos a
la entidad accionada segun consta en la pagina N° 09 en el documento electrénico N° 13 del

expediente digital.

6. Por lo demas, la demanda reune los requisitos exigidos en los articulos 161 y 162 de la Ley 1437
de 2011.

En este orden de ideas, reunidos los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado Doce Administrativo
Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE

1. ADMITIR la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter laboral
interpuesta a través de apoderado judicial, por la sefiora NUBIA PEDREROS SANCHEZ contra la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES - UGPP.

2. NOTIFICAR por insercién en estado esta providencia a la parte actora, segun se establece en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

3. NOTIFICAR personalmente el presente proveido a las siguientes partes:

a) a la entidad demandada UGPP,

b) al Ministerio Publico y,

¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado

En la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
48 de la Ley 2080 de 2021.
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La manifestacion de intervenir en el proceso, por escrito, de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, suspendera el proceso por un periodo de treinta 30 dias, siempre y cuando esta entidad
no haya actuado con anterioridad en el tramite procesal y éste se encuentre en una etapa posterior al

vencimiento del término de traslado, de acuerdo a lo estipulado en el articulo 611 del C. G. P.

4. REMITIR copia de la demanda, anexos y auto admisorio a la entidad demandada UGPP, al correo
electrénico de la entidad conforme lo establece el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

5. REMITIR copia de la demanda, sus anexos y del auto admisorio a las siguientes partes del proceso:
a) al Ministerio Publico y b) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, al correo electronico
de las entidades conforme lo establece el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

6. CORRER traslado de la demanda a a) la entidad demandada UGPP, b) al Ministerio Publico y, ¢) a
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de 30 dias, de conformidad con el
articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, término que empezara a contar conforme se determina en el

articulo 199 de la misma ley, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, inciso 4°.

Conforme lo dispone el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A,, la entidad
demandada debera aportar con la contestacion de la demanda, todas las pruebas que se encuentren
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso al siguiente Correo:

of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co en formato PDF en un solo archivo o a través de enlaces

que permitan su descarga, con el objeto de implementar el uso de la tecnologias de la informacion y
las comunicaciones en las actuaciones judiciales como lo establece el articulo 1 del Decreto 806 de
2020.

7.- RECONOCER PERSONERIA al doctor MAURICIO ALEJANDRO CORREA BOJACA identificado
con cedula de ciudadania No. 16.670.904 de Cali (Valle) y portador de la Tarjeta Profesional No.
141.032 del Consejo Superior de la Judicatura, para que actue como apoderado de la parte
demandante, de conformidad con el poder obrante en las paginas 2 y 3 del documento electronico N°

13 del expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VANESSA ALVAREZ VILLARREAL
Juez
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Firmado Por:

Vanessa Alvarez Villarreal
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 012
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio

Santiago de Cali, 24 de enero del 2022

RADICACION:  76001-33-33-012-2021-00020-00

ACCION: EJECUTIVO

DEMANDANTE: DORIAN EUGENIO GIRALDO
victoresquivelab@hotmail.com

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES-
notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co

Procede este Despacho a decidir si existe mérito para librar mandamiento de pago contra de la
Administradora Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES-, en virtud de la solicitud de adelantar
proceso ejecutivo a continuacion de sentencia presentada por el sefior Dorian Eugenio Giraldo a través
de apoderado judicial, en la que se plantean las siguientes:

l. PRETENSIONES
Librar mandamiento de pago por las siguientes sumas de dinero:

a). “Por capital, la suma de $61.881.842.60, que corresponde a la diferencia pensional neta
(retroactivo) no reconocida ni pagada, como se ha explicado en precedencia.

b). Por la suma de $23.812.133.03, por concepto de intereses moratorios causados desde la
gjecutoria de la sentencia de condena hasta el 31 de mayo de 2021, fecha que se toma como
proyeccion de pago, asi como los que se sigan causando en adelante, teniendo en cuenta las
tasas fijadas para cada periodo por la Superintendencia Financiera.

¢). Por costas y agencias en derecho.”
Il. ANTECEDENTES

Dentro de la presente accion la obligacion que se pretende recaudar se deriva de una condena
impuesta por la Jurisdiccién Contencioso Administrativa, contenida en las Sentencias No. 84 del 06
de junio de 2017 proferida por este Despacho y sentencia No. 127 de 30 de octubre de 2019 del
Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, dentro del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho incoado por el sefior Dorian Eugenio Giraldo, en contra de la
Administradora Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES-.

La Sentencia No. No. 84 del 06 de junio de 2017, proferida por este Despacho dispuso:

“(...) SEGUNDO: DECLARAR LA NULIDAD PARCIAL de la Resolucion No. 4179 de 11 de abril de
2011 y la Nulidad de las Resoluciones GNR 216641 de 13 de junio de 2014, GNR343951 del 1 de
octubre de 2014 y VPB 20778 de 14 de noviembre de 2014, expedidas por el Instituto de Sequro
Social y Colpensiones, respectivamente.

TERCERO: ORDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES- efectuar la reliquidacion de la pensién reconocida al sefior Dorian Eugenio
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Giraldo Segura, de conformidad con lo establecido en la Ley 71 de 1988 y su Decreto
Reglamentario 2709 de 1994, teniendo en cuenta el 75% del salario promedio devengado durante
el ultimo afio de servicios (2007-2008), incluyendo todos los factores salariales devengados en ese
periodo, como son: asignacion basica y la doceava de parte de la bonificacion por servicios, prima
de vacaciones, prima de servicios y prima de navidad.

CUARTO: Las sumas resultantes deberan ser liquidadas conforme con las normas vigentes al
monto de su causacion y seran reajustadas de acuerdo con la formula sefialada en la parte motiva
de esta providencia.

QUINTO: LA ENTIDAD DEMANDADA DEBERA realizar los descuentos de los aportes
correspondientes a los factores salariales cuya inclusion se ordena en esta sentencia y sobre los
cuales no se haya efectuado deduccion legal.

SEXTO: Esta sentencia se cumplira en los términos previstos en el articulo 192 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

SEPTIMO: Sin costas en esta instancia, por las razones expuestas.

El 30 de octubre de 2019, mediante Sentencia No. 127, el Tribunal Contencioso Administrativo del
Valle del Cauca modificd la sentencia anterior, asi:

‘PRIMERO: MODIFICAR la sentencia proferida el 6 de junio de 2017 por el Juzgado Doce
Administrativo de Cali para en su lugar ORDENAR a Colpensiones que elabore un nuevo acto
administrativo en el que liquide la pension del sefior DORIAN EUGENIO GIRALDO SEGURA
con fundamento en la Ley 71 de 1988 tomando como IBL el promedio de lo devengado en los
ultimos diez (10) afios anteriores al retiro del servicio o en toda su vida laboral lo que resulte
mas favorable al pensionado.

SEGUNDO: confirmar en todo lo demas la sentencia revisada.

TERCERO: Condenar en costas en segunda instancia a la parte vencida conforme a lo
previsto en los articulos 365 y 366 del Cddigo General del Proceso (...)”

Al expediente se allegd constancia de notificacion y ejecutoria emitida por el Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca, sin embargo, en este documento no se precisa la fecha en que
quedd ejecutoriada la providencia. Por esta razén, el Despacho, conforme a los documentos anexos
que se allegaron con la demanda, corrobord que la sentencia se notificd personalmente al correo
institucional de Colpensiones el 06 de noviembre de 2019, por tanto, la decision cobré ejecutoria el 19
de noviembre de 20191 (fls. 51 expediente digital).

El 12 de junio de 2020, mediante Resolucion No. SUB127520 Colpensiones dio cumplimiento a las
sentencias y ordend modificar la mesada pensional del sefior Dorian Eugenio Giraldo en cuantia de
$4.826.690 a partir del 01 de julio de 2020.

Posteriormente, el 19 de agosto de 2020, mediante Resolucion No. SUB 177238 Colpensiones
reliquidé nuevamente la mesada pensional del sefior Giraldo y la incrementé a la suma de $4.855.023
para el afio 2020 y ordend el pago de un retroactivo por la suma de $2.001.938.00, suma que conforme
a la manifestacion expresa que hizo el ejecutante ya le fue cancelada por la entidad.

Dentro de los documentos relevantes presentados por el ejecutante como anexos se observan:
e Copia de las Sentencias Nos. 84 de 06 de junio de 2017 proferida por este Despacho y No.

127 de 30 de octubre de 2019 expedida por el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle
del Cauca. (archivo 04 expediente digital)

' Teniendo en cuenta que la sentencia de segunda instancia se notifico al correo institucional de la entidad el 06 de noviembre de 2019,
conforme se corrobora en la pagina 49 del archivo 04 del expediente digital, la decision quedd ejecutoriada el 19 de noviembre de 2019,
tal como lo dispone el articulo 302 del CGP, aplicable por remisidn expresa del articulo 306 del CPACA y el articulo 261 ibidem.
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e Constancia de ejecutoria proferida por el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del
Cauca (archivo 04 expediente digital)

e Solicitud de pago del ejecutante para el cumplimiento de la sentencia, sin constancia de la
fecha en que fue radicada (Fls. 06.6 del expediente digital)

e Formatos de certificacion de salarios devengados en el Senado de la Republica. (archivo
06.3 del expediente digital)

o Certificado Histdrico del pago de mesadas realizados por Colpensiones. (archivo 06.3 del
expediente digital)

o Historia Laboral del sefior Dorian Eugenio Giraldo (archivo 06.3 del expediente digital)

e Liquidacion del crédito -capital mas intereses moratorios- (archivo 06.4 del expediente
digital)

Il CONSIDERACIONES

3.1. Competencia

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 308 del C.P.A.C.A., los procedimientos, actuaciones,
demandas y procesos que se instauren con posterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 1437 de
2011, es decir, al 2 de julio de 2012, se regiran por dicha normatividad. Asi las cosas, como quiera
que la presente solicitud fue radicada el 26 de febrero de 20212 y pretende la ejecucién de las
Sentencias Nos. 84 de 06 de junio de 2017 proferida por este Despacho y 127 de 30 de octubre de
2019 expedida por el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, se tramitara conforme
a los procedimientos contenidos en el titulo IX de la parte segunda del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011).

El articulo 104 del C.P.A.C.A., establece qué procesos conoce la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo y en el numeral 6° incluye los ejecutivos derivados de condenas impuestas por esta
jurisdiccion.

A su vez, el numeral 7° del articulo 155 ibidem, indica que “Los jueces administrativos conoceran en
primera instancia... 7. De los procesos ejecutivos, cuando la cuantia no exceda de mil quinientos
(1.500) salarios minimos legales mensuales vigentes”.

Y el numeral 9° del articulo 156 del mismo cuerpo normativo, prevé que “Para la determinacion de la
competencia por razon del territorio se observaran las siguientes reglas: ... 9. En las ejecuciones de
las condenas impuestas por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo o de las obligaciones
contenidas en una conciliacion aprobada por esta jurisdiccion, serd competente el juez que profirio la
providencia respectiva.”

Por su parte, el numeral 1° del articulo 297 del C.P.A.C.A., establece que:

“ARTICULO 297. TITULO EJECUTIVO. Para los efectos de este Cédigo, constituyen
titulo ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica al
pago de sumas dinerarias...”

De conformidad con las normas transcritas, los hechos y las pretensiones de la demanda, se concluye
que este Despacho es competente para conocer en esta instancia de la presente accidn ejecutiva, en
razon a los factores territorial y de cuantia.

3. 2. Caducidad

2 Archivo 02 del expediente digital.
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Sobre la oportunidad de presentacién de la demanda en ejercicio de la accién ejecutiva, se advierte
que se presentd en tiempo, conforme lo dispone el articulo 164, numeral 2, literal k) de la Ley 1437 de
2011, en concordancia con lo dispuesto en el inciso 1° del articulo 298 e inciso final del articulo 299
ibidem, teniendo en cuenta que las sentencias objeto de ejecucion quedaron ejecutoriadas el 19 de
noviembre de 2019 y la demanda se presento el 26 de febrero de 2021, es decir, dentro del término
de los cinco (5) afios contados a partir de que la obligacion se hizo exigible.

3.3. Requisitos del Titulo Ejecutivo

Como quiera que la Ley 1437 de 2011 no regula en su integridad el proceso ejecutivo, por remision
expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A., se debe dar aplicacion a las normas del Codigo General del
Proceso, para decidir si existe mérito para librar mandamiento ejecutivo.

El articulo 306 del C.G.P. establece que:

“ARTICULO 306. EJECUCION. Cuando la sentencia condene al pago de una suma de
dinero, a la entrega de cosas muebles que no hayan sido secuestradas en el mismo proceso,
o al cumplimiento de una obligacion de hacer, el acreedor, sin necesidad de formular
demanda, debera solicitar la ejecucion con base en la Sentencia, ante el juez de
conocimiento, para que se adelante el proceso ejecutivo a continuacion y dentro del mismo
expediente en que fue dictada. Formulada la solicitud el juez librara mandamiento ejecutivo
de acuerdo con lo sefialado en la parte resolutiva de la sentencia y, de Ser el caso, por las
costas aprobadas, sin que sea necesario, para iniciar la ejecucion, esperar a que se Surta el
tramite anterior.

Si la solicitud de la ejecucion se formula dentro de los treinta (30) dias siguientes a la
gjecutoria de la sentencia, 0 a la notificacion del auto de obedecimiento a lo resuelto por el
superior, segun fuere el caso, por estado. De ser formulada con posterioridad, la notificacion
del mandamiento ejecutivo al ejecutado debera realizarse personalmente.”

Es de anotar que, en asuntos ejecutivos como el presente, compete al juez que conoce del mismo,
‘primero, verificar si existe titulo ejecutivo y si esta debidamente integrado. Luego, debera
examinar si el titulo contiene una obligacion clara expresa y exigible a cargo de una entidad
publica y si la obligacién consiste en una prestacion de dar, hacer o no hacer. En otras palabras:
el juez tiene plena facultad para examinar no sdlo los requisitos formales, sino las exigencias
que estan relacionadas con las condiciones de certeza, exigibilidad, claridad y legalidad del
titulo ejecutivo (requisitos sustanciales)™

Conforme a lo anterior, el Despacho encuentra acreditado en el plenario la existencia del titulo
ejecutivo complejo* fundamento de la presente demanda, tal como consta en las sentencias Nos. 84
de 06 de junio de 2017 proferida por este Despacho y No. 127 de 30 de octubre de 2019 expedida por
el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca que ordenaron a la entidad accionada
reliquidar la pension de vejez del sefior Dorian Eugenio Giraldo y tomar el ingreso base de liquidacion
con el promedio de lo devengado en los Ultimos 10 afios anteriores al retiro del servicio o al total de

3 Consejo de Estado, Sentencia del 2 de abril de 2014, Consejero Ponente Gerardo Arenas Monsalve, expediente No. 11001032500020140030200.

4 Titulos ejecutivos complejos

La doctrina y la jurisprudencia han planteado que el titulo que sirve de fundamento a la ejecucién puede ser simple o complejo,
dependiendo de la forma en que se constituya. Es simple cuando la obligacion que se reclama consta en un solo documento del que se
deriva la obligacién clara, expresa y exigible. Entre tanto, sera complejo cuando la obligacién consta en varios documentos, los cuales
constituyen una unidad juridica, en la medida en que no pueden ejecutarse por separado.

Cuando el titulo ejecutivo es una sentencia judicial, por regla general, se trata de un titulo complejo, habida cuenta que concurre la
sentencia que impone la obligacion a cargo de la entidad condenada y el acto administrativo por medio del cual ésta da cumplimiento a
la orden judicial’. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sentencia de dos (2) de abril de 2014, Consejero Ponente
Gerardo Arenas Monsalve, expediente No. 11001032500020140030200
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su vida laboral, lo que le resulte mas favorable. Y las Resoluciones Nos. SUB127520 de 12 de junio
de 2020 y SUB177238 de 19 de agosto de 2020 que dieron cumplimiento a la orden judicial.

De igual modo, se advierte que la obligacion que aqui se pretende ejecutar es clara, expresa y exigible,
determinada en un titulo ejecutivo complejo, constituido por los fallos judiciales y los actos
administrativos expedidos para el cumplimiento de las sentencias. A la fecha de presentacion de la
solicitud de ejecucion la entidad accionada no ha cumplido total o parcialmente la obligacion a su
cargo, razén por la que el ejecutante solicita el pago del capital adeudado y los intereses moratorios
desde la fecha en que se hizo exigible hasta que se haga efectivo el pago total de la obligacion, asi
como las costas y agencias en derecho.

El sefior Dorian Eugenio Giraldo solicita el reconocimiento y pago de SESENTA Y UN MILLONES
OCHOCIENTOS OCHENTA Y UN MIL OCHOCIENTO CUARENTA Y DOS PESOS $61.881.842.60,
por concepto de capital -que corresponde a la diferencia pensional neta (retroactivo) no reconocida ni
pagada. Asimismo, manifest6 que la entidad le pagé un retroactivo por la suma de $2.001.938.00, en
virtud de lo dispuesto en la Resolucion No. SUB177238 de 19 de agosto de 2020, suma que fue
deducida en la liquidacion, al momento de calcular el capital adeudado.

También solicitd que el pago de VEINTITRES MILLONES OCHOCIENTOS DOCE MIL CIENTO
TREINTA'Y TRES PESOS $23.812.133.03 por concepto de intereses moratorios causados desde la
ejecutoria de la sentencia de condena hasta el 31 de mayo de 2021, fecha que se toma como
proyeccion de pago, asi como los que se sigan causando en adelante, teniendo en cuenta las tasas
fijadas para cada periodo por la Superintendencia Financiera. Respecto de los intereses causados
por la mora en el pago del capital adeudado, el inciso 5 del articulo 192 del CPACA dispone que “(...)
Cumplidos tres (3) meses desde la ejecutoria de la providencia que imponga o liquide una condena o
de la que apruebe una conciliacion, sin que los beneficiarios hayan acudido ante la entidad
responsable para hacerla efectiva, cesara la causacion de intereses desde entonces hasta cuando se
presente la solicitud”. En el presente asunto, la sentencia base de recaudo quedé ejecutoriada el 19
de noviembre de 2019 y aunque se aportd la peticion de cumplimiento de la sentencia, este documento
no cuenta con la fecha de radicacion y el defecto no fue subsanado con el requerimiento previo que
hizo el Despacho a la parte actora. Ademas, la entidad accionada al ser indagada sobre la fecha en
que se radicé la solicitud de cumplimiento del fallo informé al Despacho que no reposa en sus archivos
una solicitud sobre el particular.

No obstante lo anterior, en la Resolucién No. SUB177238 de 19 de agosto de 2020 Colpensiones
asegurd que el 07 de julio de 2020 la parte ejecutante le solicitd reconsiderar la decision frente al
cumplimiento del fallo judicial que ordend la reliquidacién de la pension. Por tal razon, se ordenara el
reconocimiento de intereses moratorios desde el 07 de julio de 2020 hasta que se haga el pago efectivo
de la obligacidn, en los términos ordenados en la sentencia.

Por lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALL:

DISPONE:

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO EJECUTIVO a favor del sefior DORIAN EUGENIO GIRALDO y
en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIAN DE PENSIONES-COLPENSIONES-, por el
siguiente monto:

a) Por la suma SESENTA Y UN MILLONES OCHOCIENTOS OCHENTA'Y UN MIL OCHOCIENTO
CUARENTA'Y DOS PESOS $61.881.842.60, por concepto del capital adeudado.

b) Por los intereses moratorios que causados desde el 07 de julio de 2020 hasta que se haga el
pago efectivo de la obligacion.

c) Por las costas y agencias en derecho.
SEGUNDO: NOTIFICAR por insercion en estado esta providencia a la parte ejecutante, segun se

establece en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de
2021.
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TERCERO. NOTIFICAR personalmente este proveido a la parte ejecutada ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES-, conforme lo dispone el articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 48 de Ley 2080 de 2021. Para el efecto, REMITASE copia digital
de la presente providencia y de la solicitud de ejecucion.

CUARTO: ORDENAR a la parte ejecutada, cancelar las anteriores sumas a la parte demandante,
dentro del término de cinco (05) dias.

QUINTO: ADVERTIR al ejecutado que dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion del
mandamiento ejecutivo, podra proponer excepciones de mérito de conformidad con lo establecido en
el articulo 442 del C.G.P.

SEXTO: ADVERTIR que las sumas ordenadas en los numerales anteriores seran nuevamente objeto
de revisién dentro de la oportunidad procesal pertinente.

SEPTIMO: NOTIFICAR personalmente este proveido a la sefiora Procuradora Delegada ante este
Despacho Judicial, conforme lo dispone el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 48
de Ley 2080 de 2021. Para el efecto, enviar copia virtual de la presente providencia y de la solicitud
de ejecucion.

OCTAVO: RECONOCER personeria al abogado Victor Manuel Esquivel Lozano, identificado con la
cédula de ciudadania No. 14.445.705 expedida en Cali (V), portador de la Tarjeta Profesional No.
44 874 del C.S.J., para que actue como apoderado del ejecutante en los términos y para los fines del
poder conferido obrante en el archivo 06.2 del expediente digital.

NOTIFIQUESE

VANESSA ALVAREZ VILLARREAL
Juez

Firmado Por:

Vanessa Alvarez Villarreal
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 012
Cali - Valle Del Cauca
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO DE CALI
Auto Interlocutorio
Santiago de Cali, 24 de enero del 2022
RADICACION No. 76001-33-33-012-2021-0035-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-LABORAL
DEMANDANTE: AMPARO RIASCOS MOSQUERA y GLADYS AMPARO ONATE
RIASCOS
correo: rembertoqui@hotmail.com
-DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA -EJERCITO NACIONAL-

notificaciones.cali@mindefensa.gov.co

AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

MINISTERIO PUBLICO Procuradora 59 Judicial | Administrativo de Cali
correo electronico: procjudadm59@procuraduria.qov.co

Mediante auto de 18 de mayo de 2021 se inadmiti6 la demanda y se indicaron los aspectos que debian ser
corregidos por la parte actora. Inconforme con la decision, el accionante presento recurso de reposicion que
se resolvio de manera desfavorable mediante auto de 29 de julio de 2021; la decisién se notificd en estado
No. 43 de 30 de julio de 2021. De conformidad con la constancia secretaria que obra en el archivo 19 del

expediente digital, dentro del término concedido para subsanar la demanda, la parte actora guardo silencio.

No obstante lo anterior, uno de los puntos de inadmisién fue la estimacion razonada de la cuantia, que puede
ser determinada o determinable, y en el asunto de la referencia corresponde a las mesadas pensionales cuyo
reconocimiento se reclama, las que necesariamente deben calcularse con base en el ingreso mensual del
soldado voluntario Diego Yamil Ofiate Camacho (gepd), dato que si reposa en la Resolucion 2889 de 29 de
julio de 2003" que fue aportada con la demanda. Siendo asi, al tomar el 100% del ingreso y multiplicarlo por
36 meses como lo dispone el inciso final del articulo 157 del CPACA, se advierte que no supera los 50
salarios minimos legales mensuales vigentes?, por lo que conforme al numeral 2 del articulo 155 ibidem, el

asunto es competencia de los jueces administrativos.

Dicho lo anterior, procede el despacho a decidir sobre la admisién de la demanda impetrada por las sefioras

1 Pagina 40 del archivo 001 del expediente digital.

2 Tomando como referencia el salario minimo mensual vigente en el afio 2020, cuando se presenté la demanda conforme al acta de reparto que reposa
en el archivo 002 del expediente digital.
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AMPARO RIASCOS MOSQUERA y GLAYDS AMPARO ONATE RIASCOS a través de apoderado judicial en
contra de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL, previo las siguientes

Consideraciones:

1. Corresponde a esta jurisdiccion el conocimiento del asunto, segun lo prevé el articulo 104 numeral 4 de la
Ley 1437 de 2011. Este despacho es competente, en primera instancia, por los factores funcional, territorial® y
de cuantia, conforme lo indica el articulo 155 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, en armonia con los articulos
156 numeral 3 y 157 inciso cuarto del mismo ordenamiento, en tanto se trata del medio de control de Nulidad

y Restablecimiento del Derecho de caracter laboral, que no proviene de un contrato de trabajo.

2. En cuanto al requisito formal de agotar el procedimiento administrativo, contenido en el articulo 161
numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, se advierte que la Resolucién No. 30744 de 30 de junio de 2020 que negd
el reconocimiento de la pensidn de sobrevivientes sdlo concedié el recurso de reposicion, que fue agotado por

las interesadas y resuelto de forma negativa mediante la Resolucidén No. 45725 de 28 de agosto de 2020.

3. De conformidad con el articulo 161.1, inciso 2 de la Ley 1437 de 2011 -modificado por el articulo 34 de la
Ley 2080 de 2021-, en el presente asunto no se agotd conciliacion prejudicial, por cuanto el requisito de

conciliacidn es facultativo, al tratarse de un asunto de caracter laboral pensional.

4. Sobre la oportunidad de presentacion de la demanda, el Despacho considera que podia promoverse en
cualquier tiempo, conforme lo dispone el articulo 164, numeral 1, literal c) de la Ley 1437 de 2011, teniendo
en cuenta que se demandan actos administrativos que negaron el reconocimiento y pago de una prestacion

periodica.

5. Respecto del requisito previsto en el articulo 6 del Decreto 806 de 2020 que adoptd medidas para
implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, la parte
actora acreditd que envi6 copia de la demanda y sus anexos a la entidad accionada.

6 La demanda reune los requisitos exigidos en los articulos 161y 162 del C.P.A.C.A.

En este orden de ideas, reunidos los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado Doce Administrativo Oral del

Circuito de Cali,
RESUELVE
1. ADMITIR la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter laboral interpuesta

a través de apoderado judicial, por la sefiora AMPARO RIASCOS MOSQUERA y GLAYDS AMPARO
ONATE RIASCOS a en contra de NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL.

3 El dltimo lugar de prestacion de servicios fue en el Batallén de Contraguerrillas No. 3 Primero de Numancia ubicado en la ciudad de
Santiago de Cali. Ver archivo 008 del expediente digital.

4 Paginas 21-23 archivo 001 del expediente digital.

5 Paginas 27-30 archivo 001 del expediente digital.



Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Cali
Proceso No. 2021-00035-00

2. NOTIFICAR por insercién en estado esta providencia a la parte actora, segun se establece en el articulo
201 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

3. NOTIFICAR personalmente el presente proveido a las siguientes partes:

a) a las entidades demandadas NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL,

b) al Ministerio Publico y,

¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

En la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la
Ley 2080 de 2021 “por medio de la cual se reforma el cddigo de procedimiento administrativo y de lo
contencioso administrativo -ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en

los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”

La manifestacion de intervenir en el proceso, por escrito, de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, suspendera el proceso por un periodo de treinta 30 dias, siempre y cuando esta entidad no haya
actuado con anterioridad en el tramite procesal y éste se encuentre en una etapa posterior al vencimiento del

término de traslado, de acuerdo a lo estipulado en el articulo 611 del C. G. P.

4. REMITIR copia del auto admisorio a la entidad demandada NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-
EJERCITO NACIONAL, b) al Ministerio Publico y, ¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, al
correo electronico de las entidades con el objeto de implementar el uso de las tecnologias de la informacion y

las comunicaciones en las actuaciones judiciales como lo establece el articulo 1 del Decreto 806 de 2020.

6. CORRER traslado de la demanda a a) la entidad demandada NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-
EJERCITO NACIONAL b) al Ministerio Publico y, ¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
por el término de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, término que empezara
a contar a los dos (2) dias habiles siguientes al envio del mensaje que notifica personalmente, conforme lo

prevé el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, que modificé el articulo 199 ibidem.

Conforme lo dispone el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A., la entidad demandada
debera aportar con la contestacion de la demanda, todas las pruebas que se encuentren en su poder y que

pretenda hacer valer en el proceso al siguiente Correo: of02admcali@cendoj.ramajudicial.qov.co en

formato PDF en un solo archivo 0 a través de enlaces que permitan su descarga, con el objeto de
implementar el uso de la tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales

como lo establece el articulo 1 del Decreto 806 de 2020.

7. RECONOCER PERSONERIA a abogado Remberto Quifionez Alban, identificado con la Cédula de
Ciudadania No. 16.476.706 de Buenaventura (V), portador de la Tarjeta Profesional No. 376.42 del Consejo

Superior de la Judicatura, para que actle como apoderado de la parte demandante, de conformidad con el


mailto:of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Cali
Proceso No. 2021-00035-00

poder que obra en las paginas 55 a 58 del archivo 001 del expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VANESSA ALVAREZ VILLARREAL

Juez

Firmado Por:

Vanessa Alvarez Villarreal
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 012
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 14b9ce7elbfbce5b220f7bcdb7¢c8018b38ac0e277cae467610f2284a5¢c49e48e
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Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

@ 3

St T We
- > <
A

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI
Auto Interlocutorio.
Santiago de Cali, 24 de enero del 2022

RADICACION 76001-33-33-012-2021-00050-00

MEDIO DE CONTRO REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE FABIO GILBERTO PRADO FAJARDO Y OTROS
ximenaleal79@hotmail.com

DEMANDADO RED DE SALUD DEL ORIENTE E.S.E. - HOSPITAL CARLOS HOLMES
TRUJILLO
notijudiciales@redoriente.gov.co

MINISTERIO PUBLICO Procuradora 59 Judicial | Administrativo de Cali
procjudadm59@procuraduria.gov.co

Una vez revisado el escrito de subsanacion, procede el Despacho a decidir sobre la admisién de la
presente demanda incoada en ejercicio del medio de control de REPARACION DIRECTA, por el sefior
FABIO GILBERTO PRADO FAJARDO y OTROS en contra de RED DE SALUD DEL ORIENTE E.S.E.
—HOSPITAL CARLOS HOLMES TRUJILLO, previo las siguientes:

Consideraciones:

1. Corresponde a esta jurisdiccion el conocimiento del asunto, segun lo prevé el numeral 1 del
articulo 104 de la Ley 1437 de 2011. Este despacho es competente, en primera instancia, por los
factores funcional, territorial y de cuantia, conforme lo indica el articulo 155 numeral 6 de la Ley 1437
de 2011, en armonia con los articulos 156 numeral 6° y 157 inciso 1° del mismo ordenamiento, por
cuanto se trata del medio de control de Reparacion Directa en que se controvierte la responsabilidad

extracontractual de una entidad publica, cuya cuantia no excede de 500 SMLMV.

2. Respecto al agotamiento de la conciliacion prejudicial mencionada en el articulo 161 numeral 1 de
la ley 1437 de 2011, se verifico su cumplimiento, segun se desprende de la constancia del 13 de
abril de 2021, emitida por la Procuraduria 58 Judicial | para Asuntos Administrativos, que se declard

fallida (paginas 51, 52 y 53 del documento electrénico N° 2 del expediente digital).

3. La demanda se presentd dentro del término de dos (2) afios previsto en el articulo 164 numeral 2,
literal i) de la Ley 1437 de 2011, teniendo en cuenta que los hechos que constituyen el presunto
dafio antijuridico ocurrieron el 8 de abril de 2019 -segun lo establece la demanda-, de modo que la
demanda podia presentarse inicialmente hasta el 9 de abril de 2021, suspendiéndose dicho término
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con la presentacion de la solicitud de conciliacidén extrajudicial el dia 4 de marzo de 2021 hasta la
fecha de expedicion de la constancia el 13 de abril de 2021, y la parte actora ejercié la presente
accién el 27 de abril de 2021, es decir, dentro de los dos (2) afos previstos por la norma en
comento. Lo anterior, aunado a la suspension del término de caducidad por efecto del Decreto
Legislativo No. 564 de 2020 a partir del 16 de marzo hasta el 30 de junio del mismo afio por motivos
de salubridad publica y fuerza mayor con ocasién de la pandemia COVID-19 (documento electronico

N° 01 del expediente digital).

4. Respecto del requisito previsto en el articulo 6 del Decreto 806 de 2020 que adopté medidas para
implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales,
compilado en la actualidad en el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, la parte actora acreditd que
envio copia de la demanda, sus anexos y de la subsanacion a la entidad accionada. (documento

electronico N° 6.1 del expediente digital).

5. Como quiera que la demanda retne los requisitos exigidos en los articulos 161 y 162 del

C.P.A.C.A., se admitira la misma.

Asi las cosas, reunidos los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado Doce Administrativo Oral del

Circuito de Cali,

RESUELVE

1.- ADMITIR la presente demanda, interpuesta a través de apoderada judicial, por el sefior FABIO
GILBERTO PRADO FAJARDO, quien actiia en nombre propio y en representacion de los menores
JHON WILLIAM PRADO BURGOS y ERIK SANTIAGO PRADO BURGOS, los sefiores BREINER
PRADO PENA, MARIA SATURIA PRADO FAJARDO, ROSA EMELDA FAJARDO CARABALI e
INGRI YOANA PRADO CHURTA en contra de RED DE SALUD DEL ORIENTE E.S.E. - HOSPITAL
CARLOS HOLMES TRUJILLO.

2.- NOTIFICAR por insercion en estado esta providencia a la parte actora, segun se establece en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

3.- NOTIFICAR personalmente el presente proveido a las siguientes partes:

a) a la entidad demandada RED DE SALUD DEL ORIENTE E.S.E. - HOSPITAL CARLOS HOLMES
TRUJILLO Yy,

b) al Ministerio Publico.
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En la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

4.- REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a las siguientes partes del
proceso: a) entidad demandada RED DE SALUD DEL ORIENTE E.S.E. — HOSPITAL CARLOS
HOLMES TRUJILLO y b) al Ministerio Publico, al correo electrénico de las entidades conforme lo
establece el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de
2021.

5.- CORRER traslado de la demanda a a) la entidad demandada RED DE SALUD DEL ORIENTE
E.S.E. - HOSPITAL CARLOS HOLMES TRUJILLO y b) al Ministerio Publico, por el término de 30
dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, término que empezara a contar

conforme se determina en el articulo 199 de la misma ley, modificado por el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021, inciso 4°.

Conforme lo dispone el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A,, la entidad
demandada debera aportar con la contestacion de la demanda, todas las pruebas que se encuentren
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso al siguiente Correo:

of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co en formato PDF en un solo archivo o a través de enlaces

que permitan su descarga, con el objeto de implementar el uso de las tecnologias de la informacién
y las comunicaciones en las actuaciones judiciales como lo establece el articulo 1 del Decreto 806
de 2020.

6.- RECONOCER PERSONERIA a la doctora XIMENA LEAL TELLO identificada con cedula de
ciudadania No. 29.117.865 y portadora de la Tarjeta Profesional No. 189.013 del Consejo Superior
de la Judicatura, para que actie como apoderada de la parte demandante, de conformidad con los

poderes obrantes en los documentos electronicos N° 2 'y 6 del expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VANESSA ALVAREZ VILLARREAL

Juez


mailto:of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

Firmado Por:

Vanessa Alvarez Villarreal
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 012
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Auto Interlocutorio

Santiago de Cali, 24 de enero del 2022

PROCESO: 76001-33-33-012-2021-00116-00
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: YEISON FERNANDO MARINES Y OTROS
Correo
DEMANDADO: HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE EVARISTO GARCIA -HUV-

notificacionesjudiciales@huv.gov.co
responsabilidadmedicahuv@gmail.com
MEDIMAS EPS SAS CONTRIBUTIVO
notificacionesjudiciales@medimas.com.co
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
MINISTERIO PUBLICO  Procuradora 59 Judicial | Administrativo de Cali
Correo electronico: procjudadm59@procuraduria.gov.co

Mediante auto de 29 noviembre de 2021 se inadmitié la demanda. EI 30 de noviembre de 2021 la parte actora
subsané la demanda y corrigid los defectos sefialados por el Despacho. En consecuencia, procede el
despacho a decidir sobre la admisién de la presente demanda impetrada por el sefior YEISON FERNANDO
MARINES a través de apoderado judicial en contra de la HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE -HUV-Y

OTROS, previo las siguientes Consideraciones:

Consideraciones:

1. Corresponde a esta jurisdiccion el conocimiento del asunto, segun lo prevé el numeral 1 del
articulo 104 de la Ley 1437 de 2011. Este despacho es competente, en primera instancia, por los
factores funcional, territorial y de cuantia, conforme lo indica el articulo 155 numeral 6 de la Ley 1437
de 2011, en armonia con los articulos 156 numeral 6° y 157 inciso 1° del mismo ordenamiento, por
cuanto se trata del medio de control Reparacion Directa en que se controvierte la responsabilidad

extracontractual de una entidad publica, cuya cuantia no excede de 500 SMLMV.

2. Respecto al agotamiento de la conciliacion prejudicial mencionada en el articulo 161 numeral 1 de
la ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 34 de la Ley 2080 de 2021, se verificd su

cumplimiento, segun se desprende de la constancia del 25 de agosto de 2021, emitida por la
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Procuraduria 60 Judicial | para Asuntos Administrativos, que se declar6 fallida. (Archivo 04 del

expediente digital).

3. La demanda se presentd dentro del término de dos (2) afios previsto en el articulo 164 numeral 2,
literal i) de la Ley 1437 de 2011, teniendo en cuenta que el resarcimiento que se persigue deviene de
la presunta falla en la prestacidn del servicio médico que recibié Yeison Fernando Marines en el
Hospital Universitario del Valle del Cauca, centro médico al que ingres6 con heridas por arma de

fuego el 09 de mayo de 2019.

Conforme a los hechos que se relatan en la demanda, el dafio cuya reparacion se reclama se origino
por la prestacion deficiente del servicio médico que recibié el sefior Marines para tratar las ulceras
por presidn que tenia y la falta de diligencia en la gestion de insumos para su manejo adecuado. La
ultima atencién medica que recibi6 el sefior Marines en el HUV fue el 06 de julio de 2019, cuando fue
dado de alta por la especialidad de ortopedia. Entonces, a partir del 07 de julio de 2019 la parte
actora contaba con dos afios para invocar el medio de control de reparacion directa, esto es, hasta
el 07 de julio de 2021.

No obstante lo anterior, a raiz de la declaratoria de pandemia por el surgimiento del coronavirus
COVID-19, el ordenamiento juridico interno expedido en el marco de la declaratoria de Estado de
Emergencia Economica, Social y Ecoldgica en todo el Territorio Nacional suspendi6 los términos de
caducidad y prescripcion desde el 16 de marzo de 2020' hasta el 1 de julio de 20202 Al 15 de
marzo de 2020 habian corrido 8 meses y 8 dias del término de caducidad, que se reanudd a partir
del 02 de julio de 2020; entonces la parte actora podia invocar el medio de control hasta el 25 de
octubre de 2021.

" Mediante el Decreto No. 564 del 15 de abril de 2020 “Por el cual se adoptan medidas para la garantia de los derechos de los usuarios del sistema
de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica”, el Gobierno Nacional suspendié los términos de prescripcién de
derechos y caducidad de acciones y medios de control desde el 16 marzo 2020 hasta el dia que el Consejo Superior de la Judicatura disponga la
reanudacion los términos judiciales.

Al respecto el articulo 1 dispone: “Articulo 1. Suspensién términos de prescripcion y caducidad. Los términos de prescripcion y de caducidad
previstos en cualquier norma sustancial o procesal para ejercer derechos, acciones, medios control o presentar demandas ante la Rama Judicial o ante
los tribunales arbitrales, sean de dias, meses o afios, se encuentran suspendidos desde el 16 marzo 2020 hasta el dia que el Consejo Superior de la
Judicatura disponga la reanudacion los términos judiciales

El conteo de los términos prescripcion y caducidad se reanudara a partir del dia habil siguiente a la fecha en que cese la suspension términos judiciales
ordenada por Consejo Superior de la Judicatura. No obstante, cuando al decretarse la suspension de términos por dicha Corporacion, el plazo que
restaba para interrumpir prescripcion o inoperante la caducidad era inferior a treinta (30) dias, el interesado tendra un mes contado a partir del dia
siguiente al levantamiento de la suspension, para realizar oportunamente la actuacion correspondiente.

Paragrafo. La suspension de términos de prescripcion y caducidad no es aplicable en materia penal.”

2 E| Consejo Superior de la Judicatura profirié el Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio de 2020, a través del cual levanto la suspension de términos
judiciales a partir del 1 de julio de 2020. “Articulo 1. Levantamiento de la suspension de términos judiciales. La suspension de términos judiciales
y administrativos en todo el pais se levantara a partir del 1 de julio de 2020 de conformidad con las reglas establecidas en el presente Acuerdo ...”
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El 25 de mayo de 2021, cuando faltaban 5 meses para que venciera el término de 2 afios, la parte
actora presentd peticion de conciliacion ante la Procuraduria 60 Judicial | Para Asuntos
Administrativos -suspendiendo nuevamente el término de caducidad- la diligencia se llevé a cabo el
25 de agosto de 2021 y se declaro fallida por ausencia de &animo conciliatorio; ese mismo dia se
expidio la certificacion correspondiente. Entonces, a partir del 26 de agosto de 2021 se reanudé el
conteo del término de caducidad.

Entre tanto, la demanda se presenté el 27 de agosto de 2021, conforme al acta de reparto que obra
en el archivo 01 del expediente digital, por lo que se constata que la demanda se promovié en el

plazo legal previsto para el efecto.

4. Respecto del requisito previsto en el articulo 6 del Decreto 806 de 2020 que adopté medidas para
implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, compilado
actualmente en el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, la parte actora acredité que envi6 copia de la demanda

y sus anexos a las entidades accionadas. (archivo 05 del expediente digital)

5. Como quiera que la demanda reune los requisitos exigidos en los articulos 161 y 162 del

C.P.A.C.A., se admitira la misma.

Asi las cosas, reunidos los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado Doce Administrativo Oral del

Circuito de Cali,

RESUELVE

1.- ADMITIR la presente demanda interpuesta a través de apoderado judicial, por los sefiores
YEISON FERNANDO MARINES ANGULO, quien actua en nombre propio y en representacion de los
menores SHARYD NIKOL MARINEZ CORREA y DYLAN SNEYDER MARINES TABARES, ALICIA
ELOISA ANGULO GODQY, JESUS ANTONIO MARINEZ ARROYO ANGULO, JOEL FRANCISCO
VALENCIA ANGULO, NIXON DUVAN VALENCIA ANGULO, MAYRA ALEJANDRA CUERO
ANGULO, RUDY KARINA ORTIZ SALAZAR en contra del HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE
EVARISTO GARCIA -HUV- y MEDIMAS EPS SAS.

2. NOTIFICAR por insercidn en estado esta providencia a la parte actora, segun se establece en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

3. NOTIFICAR personalmente el presente proveido a las siguientes partes:
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a) a las entidades demandadas HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE EVARISTO GARCIA -
HUV-y MEDIMAS EPS SAS y

b) al Ministerio Publico y,

En la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la
Ley 2080 de 2021 “por medio de la cual se reforma el cédigo de procedimiento administrativo y de lo
contencioso administrativo -ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en

los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”.

4. REMITIR copia del auto admisorio a la entidad demandada HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL
VALLE EVARISTO GARCIA -HUV- y MEDIMAS EPS SAS. Y al b) al Ministerio Publico, al correo
electrénico de las entidades con el objeto de implementar el uso de las tecnologias de la informacién
y las comunicaciones en las actuaciones judiciales como lo establece el articulo 1 del Decreto 806
de 2020.

6. CORRER traslado de la demanda a a) la entidad demandada HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL
VALLE EVARISTO GARCIA -HUV- y MEDIMAS EPS SAS y al b) al Ministerio Pablico, por el término
de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, término que empezara a
contar a los dos (2) dias habiles siguientes al envio del mensaje que notifica personalmente,

conforme lo prevé el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, que modificé el articulo 199 ibidem.

Conforme lo dispone el numeral 4° y el parégrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A., la entidad
demandada debera aportar con la contestacién de la demanda, todas las pruebas que se encuentren
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, asi como copia integra y auténtica de la
historia clinica del sefior Yeison Fernando Marines, a la cual se agregara la transcripcién completa y
clara de la misma, debidamente certificada y firmada por el médico que haga la transcripcion, de
conformidad con el inciso 2 del paragrafo 1 ibidem, al siguiente  Correo:

of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co en formato PDF en un solo archivo o a través de

enlaces que permitan su descarga, con el objeto de implementar el uso de la tecnologias de la
informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales como lo establece el articulo 1 del
Decreto 806 de 2020.

7. RECONOCER PERSONERIA a la abogada MARTHA CECILIA ORTIZ CALERO, identificado con
la Cédula de Ciudadania No. 31.905.331 de Cali (V), portadora de la Tarjeta Profesional No. 49.825
del Consejo Superior de la Judicatura, para que actlie como apoderada de la parte demandante, de
conformidad con los poderes obrantes en las paginas 35 a 37, archivo 06 del expediente digital.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VANESSA ALVAREZ VILLARREAL

Juez

Firmado Por:

Vanessa Alvarez Villarreal
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 012
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: e384b5c2ad8b5d8502c5b177f0bba9271cel8a32ec4803370676e7ba0f07dc7c
Documento generado en 24/01/2022 02:14:24 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Santiago de Cali, 24 de enero del 2022

Auto de Sustanciacion

RADICACION: 76001-33-33-012-2021-00123-00

MEDIO DE CONTROL.: ACCION POPULAR

DEMANDANTE: ISABEL CRISTINA BRAND DOMINGUEZ
GLORIA MOSQUERA
isabrand79@gmail.com;

DEMANDADO: ACUAVALLE S.A. ESP

acuavalle@acuavallegov.co
rrojas@acuavalle.qov.co;
MINISTERIO PUBLICO ANA SOFIA HERMAN CADENA
procjudadm59@procuraduria.gov.co;

Encontrandose el proceso para continuar la audiencia de pacto de cumplimiento de que trata el articulo
27 de la Ley 472 de 1998 para el dia 26 de enero de 2022, a las 9:00 am, y teniendo en cuenta que
la Representante del Ministerio Publico solicita aplazamiento de la misma, en razén a que con
anterioridad tenia programada una audiencia para los dias 26 y 27 de enero de los corrientes por
parte del Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de Cali, se hace necesario
reprogramar la diligencia referida dentro del presente proceso.

En mérito de lo expuesto se,
DISPONE:

PRIMERO: FIJAR NUEVA FECHA Y HORA para continuar la Audiencia de Pacto de Cumplimiento
de que trata el articulo 27 de la Ley 472 de 1998, para el dia 10 DE FEBRERO DEL 2022, a las 2:00
PM.M

Se informa a las partes que, la audiencia publica se realizard de manera virtual a través de la
plataforma Microsoft Teams, para lo cual, los apoderados judiciales de las partes deberan efectuar la
correspondiente actualizacion de sus datos en el Registro Nacional de Abogados URNA en la pagina
web de la Rama Judicial, para facilitar la notificacién y realizacién de la audiencia virtual. Una vez
ejecutoriada esta providencia, se remitira a los correos electronicos suministrados por los apoderados
judiciales de las partes, el respectivo link o invitacion para el acceso a la diligencia, con la advertencia
de que se realizara en la fecha y hora programada, asi como el protocolo de la audiencia.

SEGUNDO: Por Secretaria notifiquese la presente providencia en la forma y términos indicados en el
articulo 180 numeral 1°, en concordancia con el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VANESSA ALVAREZ VILLARREAL

Juez
jave
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Firmado Por:

Vanessa Alvarez Villarreal
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 012
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 72b4cfb3d6c614ebafe5adb45827e795a2aald6b21a2398e22e8ab0d1debfaf7
Documento generado en 24/01/2022 02:14:25 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

Ju
FUELLN
>

s
.
¢
]

CO

/,
Ca

DE

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Auto de Interlocutorio

Santiago de Cali, 24 de enero del 2022

RADICACION: 76001-33-33-012-2021-00128-00

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: CRISTINA XIOMARA PAREDES RENGIFO
jmejiaabogados@gmail.com

DEMANDADO: RED SALUD DEL ORIENTE ESE

notijudiciales@redoriente.gov.co
MINISTERIO PUBLICO ANA SOFIA HERMAN CADENA
procjudadm59@procuraduria.gov.co

Procede el despacho a decidir sobre la admision de la presente demanda impetrada por la sefiora
CRISTINA XIOMARA PAREDES RENGIFO a través de apoderado judicial en contra de la RED DE
SALUD DEL ORIENTE ESE-, previo las siguientes Consideraciones:

1. Corresponde a esta jurisdiccidn el conocimiento del asunto, segun lo prevé el articulo 104 numeral
4 de la Ley 1437 de 2011. Este despacho es competente, en primera instancia, por los factores
funcional, territorial y de cuantia, conforme lo indica el articulo 155 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011,
en armonia con los articulos 156 numeral 3 y 157 inciso cuarto del mismo ordenamiento, modificados
por los articulos 30, 31y 32 de la Ley 2080 de 2021, en tanto se trata del medio de control de Nulidad

y Restablecimiento del Derecho de caracter laboral, que no proviene de un contrato de trabajo.

2. En cuanto al requisito formal de agotar el procedimiento administrativo, contenido en el articulo 161
numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 34 de la Ley 2080 de 2021, se precisa

que no es exigible ya que se trata de un acto ficto o presunto.

3. De conformidad con el articulo 161 numeral 1, inciso 2 de la Ley 1437 de 2011, en el presente
asunto se agotd conciliaciéon prejudicial ante la Procuraduria 165 Judicial Il Para Asuntos

Administrativos, conforme se vislumbra en las pags. 25-26 del Dto. 01 Exp. E.

4. Sobre la oportunidad de presentacion de la demanda, el Despacho encuentra que la misma puede

presentarse en cualquier tiempo acorde el articulo 164, numeral 1, literal d) de la Ley 1437 de 2011.
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5. Respecto del requisito previsto en el numeral 8 del articulo 162 del CPACA adicionado por el articulo
35 de la Ley 2080 de 2021, “Por medio de la cual se reforma el CPCA y se dictan otras disposiciones
en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”, la parte actora
acreditd que de manera simultanea a la presentacion de la demanda envi6 copia de la demanda y sus

anexos a la entidad accionada.

6. La demanda cumple con los requisitos de que trata la Ley 1437 de 2011 en sus articulos 161, 162,
163y 166 del CPACA.

En este orden de ideas, reunidos los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado Doce Administrativo
Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

1. ADMITIR la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caréacter laboral
interpuesta a través de apoderado judicial, por la sefiora CRISTINA XIOMARA PAREDES RENGIFO
en contra de la RED DE SALUD DEL ORIENTE ESE.

2. NOTIFICAR por insercidn en estado esta providencia a la parte actora, segun se establece en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

3. NOTIFICAR personalmente el presente proveido a las siguientes partes:

a) a la entidad demandada RED DE SALUD DEL ORIENTE ESE y

b) al Ministerio Publico

En la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
48 de la Ley 2080 de 2021.

4. REMITIR copia del auto admisorio a la entidad demandada RED DE SALUD DEL ORIENTE ESE,
al correo electronico de las entidades con el objeto de implementar el uso de las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales como lo establece el articulo 1° del
Decreto 806 de 2020 y el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

5. CORRER traslado de la demanda a a) la entidad demandada RED DE SALUD ORIENTE ESE y b)

al Ministerio Publico, por el término de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de
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2011, término que empezara a contar conforme se determina en el articulo 199 de la misma ley,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, inciso 4°.

Conforme lo dispone el numeral 4° y el parégrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A., la entidad
demandada debera aportar con la contestacién de la demanda, todas las pruebas que se encuentren
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso al siguiente Correo:

of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co en formato PDF en un solo archivo o a través de enlaces

que permitan su descarga, con el objeto de implementar el uso de la tecnologias de la informacion y
las comunicaciones en las actuaciones judiciales como lo establece el articulo 1 del Decreto 806 de
2020.

6. RECONOCER PERSONERIA al abogado Jaime Mejia Lépez, identificado con la Cédula de
Ciudadania No. 16.741.908 de Cali, portador de la Tarjeta Profesional No. 181.494 del Consejo
Superior de la Judicatura, para que actie como apoderado de la parte demandante, de conformidad

con el poder obrante en la pag. 2 del Dto. 01 del expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VANESSA ALVAREZ VILLARREAL

Juez

Firmado Por:

Vanessa Alvarez Villarreal
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 012
Cali - Valle Del Cauca
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PROCESO: 76001-33-33-012-2021-00130-00
MEDIO DE CONTROL: ~ REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: MARTIIN CORDOBA PALACIOS Y OTROS

Correo sandraguerreroyasociados@gmail.com
querreroyasociadosabogados@gmail.com

DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL-FISCALIA GENERAL

Correo: dsajclinotif@cendoj.ramajudicial.gov.co

NACION -FISCALIA GENERAL

Correo: jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co

AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO

procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
MINISTERIO PUBLICO  Procuradora 59 Judicial | Administrativo de Call

Correo electronico: procjudadm59@procuraduria.gov.co

Encontrandose a Despacho para estudio de admision del proceso de la referencia, el Despacho advierte
que la demanda se promovié contra la Nacién-Rama Judicial-Fiscalia General de la Nacion-Ministerio de
Defensa-Policia Nacional. No obstante, en la constancia de conciliacion expedida por la Procuraduria
General de la Nacidn que obra en la carpeta de anexos del expediente digital, el requisito de procedibilidad
solo se agotd contra la Nacién-Rama Judicial-Fiscalia General, por lo que se considera que la parte
demandante debe precisar si la demanda también se promueve contra el Ministerio de Defensa-Policia
Nacional y de ser asi, debera aportar la constancia de conciliacion prejudicial.

Enrazén alo anterior, se inadmitira la presente demanda a fin de que la parte actora corrija los defectos
anotados, para lo cual se le concedera un término de diez (10) dias de conformidad con el articulo 170
del C.P.ACA.
Por lo expuesto el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI,

RESUELVE:
1.- INADMITIR la demanda presentada por el sefior MARTIN CORDOBA Y OTROS contra la NACION-
RAMA JUDICIAL-FISCALIA GENERAL-, por lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

2.- CONCEDER un término de DIEZ (10) dias a la parte actora para que subsane la demanda conforme
a lo solicitado, so pena de rechazarla.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VANESSA ALVAREZ VILLARREAL
Juez
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Firmado Por:

Vanessa Alvarez Villarreal
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 012
Cali - Valle Del Cauca
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 24 de enero del 2022

Auto Interlocutorio

RADICACION 76001-33-33-012-2021-00131-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL -
LESIVIDAD

DEMANDANTE ADMINISTRADORA  COLOMBIANA DE  PENSIONES -
COLPENSIONES
paniaguacohenabogadossas@gmail.com
notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co

DEMANDADOS MARIA TERESA SOTO FERNANDEZ
gcaldasc@yahoo.com;

MINISTERIO PUBLICO Procuradora 59 Judicial | Administrativo de Cali
procjudadm59@procuraduria.gov.co

Objeto del pronunciamiento:

Se procede a decidir sobre la admision de la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, en
la modalidad de Lesividad, impetrada por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES a través de apoderada judicial, en contra de la sefiora MARIA TERESA SOTO

FERNANDEZ, a lo cual se procede, previo las siguientes:

Consideraciones:

1. Corresponde a esta jurisdiccion el conocimiento del asunto, segun lo prevé el articulo 104 de la Ley

1437 de 2011; y es este Despacho competente en primera instancia, por los factores funcional,

territorial y de cuantia, conforme lo indica el articulo 155 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, en armonia

con los articulos 156 numeral 3° y 157 inciso 4° del mismo ordenamiento, esto es, que se trata del

medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter laboral en la modalidad de

Lesividad, que no proviene de un contrato de trabajo y cuya cuantia no excede de 50 SMLMV.
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2. En cuanto al requisito formal de conclusidn del procedimiento administrativo, contenido en el articulo
161 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, se precisa que éste no es exigible, por cuanto en el presente

asunto es una entidad publica quien demanda su propio acto en accion de lesividad?.

3. Sobre el agotamiento de la conciliacion prejudicial mencionada en el articulo 161 numeral 1 de la
Ley 1437 de 2011, la Ley 1285 de 2009 y el Decreto reglamentario 1716 de 2009, queda claro que por

la naturaleza del asunto — pensional -, éste no requiere agotar dicho requisito.

4. Sobre la oportunidad de presentacion de la demanda, ésta ha sido presentada en tiempo, conforme
lo dispone el articulo 164, numeral 1, literal c) de la Ley 1437 de 2011, toda vez que se demanda la
nulidad de un acto administrativo que reconocié una pensional a la parte accionada, es decir, una

prestacion periodica.

5. Respecto del requisito previsto en el numeral 8 del articulo 35 de la Ley 2080 de 2021 que modifico
y adiciono el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, alusivo a la remisidn simultanea que de la demanda
debera hacer el demandante al presentarla, la parte actora acredité con la presentacion de la
subsanacion de la demanda que envi6 copia de la misma a las partes demandadas por correo

electronico.

6. La demanda cumple con los requisitos de que trata la Ley 1437 de 2011 en sus articulos 162y 163.

Asi las cosas, reunidos los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado Doce Administrativo Oral del

Circuito de Cali,

RESUELVE:

1. ADMITIR el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO en la
modalidad de LESIVIDAD, interpuesto a través de apoderada judicial, por la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, contra de la sefiora MARIA TERESA SOTO
FERNANDEZ.

2. NOTIFICAR por insercidn en estado esta providencia a la parte actora, segun se establece en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, sentencia del 5 de febrero de 2009, C.P. Martha Sofia Sanz Tobdn,
Radicacion nimero: 25000-23-24-000-2003-00803-02.
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3. NOTIFICAR personalmente a la parte demandada MARIA TERESA SOTO FERNANDEZ, a través
de los canales informados en la demanda conforme lo establece el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

4. NOTIFICAR personalmente al Ministerio Publico en la forma y términos indicados en el articulo 199
de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

5. REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a las siguientes partes del
proceso: a) Maria Teresa Soto Fernandez y b) al Ministerio Publico, al correo electrénico de las partes
con el objeto de implementar el uso de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales como lo establece el articulo 1 del Decreto 806 de 2020 y el articulo 48 de la
Ley 2080 de 2021.

6. CORRER traslado de la demanda a a) la parte demandada MARIA TERESA SOTO FERNANDEZ
y b) al Ministerio Publico, por el término de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437
de 2011, término que empezara a contar conforme se determina en el articulo 199 de la misma ley,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, inciso 4°.

Conforme lo dispone el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A,, la parte
demandada debera aportar con la contestacion de la demanda, todas las pruebas que se encuentren
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso al siguiente Correo:

of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co en formato PDF en un solo archivo o a través de enlaces

que permitan su descarga, con el objeto de implementar el uso de la tecnologias de la informacion y
las comunicaciones en las actuaciones judiciales como lo establece el articulo 1 del Decreto 806 de
2020. La omision de este deber constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del

asunto.

7. RECONOCER PERSONERIA a la Abogada ANGELICA COHEN MENDOZA, identificada con la
Cédula de Ciudadania No. 32.709.957 de Barranquilla y portadora de la Tarjeta Profesional No.
102.786 del Consejo Superior de la Judicatura, para que actie como apoderada judicial de la entidad
demandante, conforme al poder general obrante a folios 17-32 del documento 02 del expediente

digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VANESSA ALVAREZ VILLARREAL

Juez

jave
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Firmado Por:
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Juez
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Auto de Interlocutorio

Santiago de Cali, 24 de enero del 2022

RADICACION: 76001-33-33-012-2021-00132-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: HENRY GUZMAN QUINONEZ

chapoguzm12@gmail.com

duverneyvale@hotmail.com

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL
notificaciones.cali@mindefensa.gov.co

MINISTERIO PUBLICO ANA SOFIA HERMAN CADENA
procjudadm59@procuraduria.gov.co

Procede el despacho a decidir sobre la admision de la presente demanda impetrada por el sefior HENRY
GUZMAN QUINONEZ a través de apoderado judicial en contra de la NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA — EJERCITO NACIONAL previo las siguientes consideraciones:

1. Corresponde a esta jurisdiccidn el conocimiento del asunto, segun lo prevé el articulo 104 numeral
4 de la Ley 1437 de 2011. Este Despacho es competente, en primera instancia, por los factores
funcional, territorial y de cuantia, conforme lo indica el articulo 155 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011,
en armonia con los articulos 156 numeral 3 y 157 inciso cuarto del mismo ordenamiento, modificados
por los articulos 30, 31y 32 de la Ley 2080 de 2021, en tanto se trata del medio de control de Nulidad

y Restablecimiento del Derecho de caracter laboral, que no proviene de un contrato de trabajo.

2. En cuanto al requisito formal de agotar el procedimiento administrativo, contenido en el articulo 161
numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 34 de la Ley 2080 de 2021, se precisa

que no es exigible ya que no se dio la oportunidad de interponerlos.

3. De conformidad con el articulo 161 numeral 1, inciso 2 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el
articulo 34 de la Ley 2080 de 2021, en el presente asunto no se agotd conciliacion prejudicial, por

cuanto el requisito de conciliacion es facultativo, al tratarse de un asunto de caracter laboral pensional.

4. Sobre la oportunidad de presentacion de la demanda, el Despacho encuentra que la misma puede

presentarse en cualquier tiempo acorde con el numeral 1, literal ¢ del articulo 164 del CPACA, en
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razon a que se refiere a una reclamacion de un reajuste pensional.

5. Respecto del requisito previsto en el numeral 8 del articulo 162 del CPACA adicionado por el articulo
35 de la Ley 2080 de 2021, “Por medio de la cual se reforma el CPCA y se dictan otras disposiciones
en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”, la parte actora
acreditd que de manera simultanea a la presentacion de la demanda envi6 copia de la demanda y sus

anexos a la entidad accionada visible en el Dtos. 03 y 04 del Exp. E.

6. La demanda cumple con los requisitos de que trata la Ley 1437 de 2011 en sus articulos 161, 162,
163y 166 del CPACA.

En este orden de ideas, reunidos los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado Doce Administrativo
Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

1. ADMITIR la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caréacter laboral
interpuesta a través de apoderado judicial, por la sefiora HENRY GUZMAN QUINONEZ en contra de
la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL.

2. NOTIFICAR por insercidn en estado esta providencia a la parte actora, segun se establece en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

3. NOTIFICAR personalmente el presente proveido a las siguientes partes:

a) a la entidad demandada NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL y

b) al Ministerio Publico y,
¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado

En la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
48 de la Ley 2080 de 2021.

4. REMITIR copia del auto admisorio a la entidad demandada NACION — MINISTERIO DE DEFENSA
- EJERCITO NACIONAL, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
al correo electronico de estas entidades con el objeto de implementar el uso de las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales como lo establece el articulo 1° del
Decreto 806 de 2020 y el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.
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5. CORRER ftraslado de la demanda a a) la entidad demandada NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, b) al Ministerio Piblico y ¢) a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, por el término de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de
2011, término que empezara a contar conforme se determina en el articulo 199 de la misma ley,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, inciso 4°.

Conforme lo dispone el numeral 4° y el parégrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A., la entidad
demandada debera aportar con la contestacién de la demanda, todas las pruebas que se encuentren
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso al siguiente Correo:

of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co en formato PDF en un solo archivo o a través de enlaces

que permitan su descarga, con el objeto de implementar el uso de la tecnologias de la informacion y
las comunicaciones en las actuaciones judiciales como lo establece el articulo 1 del Decreto 806 de
2020.

6. RECONOCER PERSONERIA adjetiva a la firma VALENCORT & ASOCIADOS S.A.S identificada
con el NIT. 900661956-6, quien actua a través del Dr. DUVERNEY ELIUD VALENCIA OCAMPO?,
identificado con c.c. No. 9.770.271 de Armenia y T.P. No. 218.976 del C.S. de la J., para que actue

como apoderada judicial de la parte demandante en los términos y para los efectos del poder a ella

conferido visible en la pags. 7-8 del Dto. 02 del Exp. E.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VANESSA ALVAREZ VILLARREAL

Juez

Firmado Por:

Vanessa Alvarez Villarreal

1Pag. 4, Dto. 02 Exp. E.
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Auto de Interlocutorio

Santiago de Cali, 24 de enero del 2022

RADICACION: 76001-33-33-012-2021-00133-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: OSCAR EDUARDO AVALO CARDONA

oscareduardo1205@gmail.com

duverneyvale@hotmail.com

valencortcali@gmail.com

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL
notificaciones.cali@mindefensa.gov.co
notificaciones.bogota@minidefensa.gov.co.

MINISTERIO PUBLICO ANA SOFIA HERMAN CADENA
procjudadm59@procuraduria.gov.co

Procede el despacho a decidir sobre la admision de la presente demanda impetrada por el sefior OSCAR
EDUARDO AVALO CARDONA a través de apoderado judicial en contra de la NACION — MINISTERIO
DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL previo las siguientes consideraciones:

Encontrandose a Despacho el asunto de la referencia para decidir sobre la admision de la presente
demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho instaurada por el sefior OSCAR EDUARDO
AVALO CARDONA, a través de apoderado judicial, en contra de la NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, se observa que de lo obrante en el expediente digital no es
posible determinar cual fue el dltimo lugar de prestacion de servicios del demandante, siendo esencial
dicha condicion, para efectos de establecer la competencia por factor territorial en el presente proceso,

de conformidad con lo establecido en el numeral 3 del articulo 156 del C.P.A.C.A.

Asi las cosas, el Despacho previo al estudio de admision de la demanda, ordenara oficiar al NACION
— MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, a fin de que certifique cual fue o es el tltimo
lugar de prestacion de servicios del sefior OSCAR EDUARDO AVALO CARDONA, identificado con
cédula de ciudadania No. 6.625.302.

Adicionalmente se oficiara al apoderado judicial de la parte actora, a efectos de que manifieste si el
accionante actualmente se encuentra en servicio activo o si este fue retirado, aportando los

documentos que sustenten tal aseveracion y la fecha exacta de desvinculacion si a ello hubiere lugar.
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Por lo expuesto, el Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Cali,

DISPONE

1. OFICIAR al NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, para que en el
término de diez (10) dias, contados a partir de la fecha de recibo del respectivo oficio, se sirva certificar
cual fue el ultimo lugar de prestacion de servicios del soldado profesional OSCAR EDUARDO AVALO
CARDONA, identificado con cédula de ciudadania No. 6.625.302. para efectos de establecer la
competencia por factor territorial en el presente proceso, de conformidad con lo establecido en el
numeral 3 del articulo 156 del C.P.A.C.A.

2. OFICIAR al apoderado judicial de la parte actora a efectos de que manifieste si el accionante
actualmente se encuentra en servicio activo o si este fue retirado, aportando los documentos que

sustenten tal aseveracion y la fecha exacta de desvinculacion si a ello hubiere lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VANESSA ALVAREZ VILLARREAL

Juez

Firmado Por:

Vanessa Alvarez Villarreal
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 012
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 24 de enero del 2022

Auto de Interlocutorio

RADICACION: 76001-33-33-012-2021-00134-00

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y REST. DEL DERECHO

DEMANDANTE: PABLO ANDRES PIZARRO COLLAZOS
hugomedina.abogado@hotmail.com;

DEMANDADOS: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL

deval.notificacion@policia.qov.co;

MINISTERIO PUBLICO ANA SOFIA HERMAN CADENA
Procjudadm59@procuraduria.gov.co;

Encontrandose el proceso a Despacho para decidir sobre su admision, se observa que la demanda

presentada debe ser inadmitida por la razén que pasa a exponerse.

A través de apoderado judicial, el sefior PABLO ANDRES PIZARRO COLLAZOS, en ejercicio del
medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, demandé a la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL, solicitando se declare la nulidad de la Resolucion
No. 01208 del 16 de abril de 2021, por medio del cual la DIRECCION GENERAL DE LA POLICIA
NACIONAL, retir del servicio activo por llamamiento a calificar servicios a un personal del Nivel
Ejecutivo de la Policia Nacional; y, a titulo de restablecimiento del derecho, solicita se se reintegre al

servicio activo de la Policia Nacional de Colombia al sefior Pablo Andres Pizarro Collazos.

El numeral 1 del articulo 166 de la Ley 1437 de 2011, establece:
“ARTICULO 166. ANEXOS DE LA DEMANDA. A la demanda deberé acompafiarse:

1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacion, comunicacion,
notificacion o _ejecucidn, sequn el caso. Si se alega el silencio administrativo, las
pruebas que lo demuestren, y si la pretension es de repeticion, la prueba del pago total de
la obligacion.

2. Los documentos y pruebas anticipadas que se pretenda hacer valer y que se
encuentren en poder del demandante ...

(...).” (Subrayado y negrillas fuera de texto)
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Conforme lo anterior, es claro que con la demanda debera acompanarse copia del acto acusado, con
las constancias de su publicacion, comunicacion, notificacion o ejecucion, si se alega el silencio
administrativo, las pruebas que lo demuestren, y si la pretension es de repeticion, la prueba del pago
total de la obligacion; al igual que los documentos y pruebas anticipadas que pretenda hacer valer.
En el caso a estudio, se observa que con la demanda no se acompafid la constancia de notificacion,
publicacién o comunicacion, segun corresponda, de la Resolucion No. 01208 del 16 de abril de 2021,
asi mismo, el acto administrativo aportado con la demanda es ilegible, por lo que de conformidad con
lo previsto en el articulo 170 del CPACA, se le concedera un término de diez (10) dias a la parte

demandante para que subsane la demanda en los términos indicados, so pena de rechazarla.

Por lo expuesto se,
RESUELVE:

1.- INADMITIR la demanda presentada por el sefior PABLO ANDRES PIZARRO COLLAZOS, quien
actua a través de apoderado judicial, en contra de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA

NACIONAL, por las razones expuestas.

2.- CONCEDER un término de DIEZ (10) dias a la parte actora para que subsane la demanda conforme

alo indicado en la parte motiva, so pena de rechazarla.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VANESSA ALVAREZ VILLARREAL

Juez
jave

Firmado Por:



Vanessa Alvarez Villarreal
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 012
Cali - Valle Del Cauca
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio

Santiago de Cali, 24 de enero del 2022

RADICACION: 76001-33-33-012-2021-00136-00

MEDIO DE CONTROL.: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: LUIS DAVID VICTORIA CASTANO Y OTROS
marioalfonsocm@gmail.com

DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL
dsajclinotif@cendoj.ramajudicial.gov.co

1. Objeto del Pronunciamiento:

Se procede a decidir sobre la admisién de la demanda impetrada por LUIS DAVID VICTORIA
CASTANO, FRANCY PATRICIA CASTANO QUINTERO, JOSE ALONSO CASTANO RAMIREZ, SONIA
QUINTERO DE CASTANO y BRYAN ALONSO CASTANO QUINTERO a través de apoderado judicial,
en contra de la NACION — RAMA JUDICIAL a lo cual se procede, previo las siguientes:

2. Consideraciones.

1. Corresponde a esta jurisdiccion el conocimiento del presente asunto, segun lo prevé el articulo 104
de la Ley 1437 de 2011, y es competente este Despacho en primera instancia por los factores
funcional, territorial y de cuantia, conforme lo indica el articulo 155 numeral 6 de la Ley 1437 de 2011,
en armonia con los articulos 156 numeral 6° y 157 inciso 1° del mismo ordenamiento, en tanto se trata
del medio de control de Reparacién Directa donde se reclama la responsabilidad patrimonial del
Estado con el fin de obtener el pago de los perjuicios ocasionados a los accionantes por la falta de
vigilancia, control y supervision de un secuestre designado como auxiliar de la justicia por el Juzgado
Primero de Familia de Cali, a quien le fue encargado el embargo y secuestro de un automotor. Sumado
a que la cuantia no excede de 500 SMLMV y a que los hechos y omisiones demandadas tuvieron lugar

en este circuito Judicial.

2. Sobre al agotamiento de la conciliacion prejudicial mencionada en el articulo 161 numeral 1 de la
Ley 1437 de 2011, la Ley 1285 de 2009 y del Decreto Reglamentario 1716 de 2009, se verificd su
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cumplimiento segun se desprende de la constancia fechada el 7 de octubre de 2021, emitida por la

Procuraduria 59 Judicial | para Asuntos Administrativos de Cali (Dto. 02, Pag. 52-53. Exp. E.).

3. Sobre la oportunidad de presentacion de la demanda, ésta ha sido presentada en tiempo, conforme

lo dispone el articulo 164, numeral 2, literal i) de la Ley 1437 de 2011, como pasa a explicarse.

El literal i) del articulo 164 del CPACA establece el término de dos (2) afios para presentar
oportunamente la demanda de reparacién directa. Ahora tratandose del computo del término de
caducidad para asuntos ventilados a la luz del defectuoso funcionamiento de la administracion de
justicia por errores procesales, el Consejo de Estado ha sostenido que su conteo debe iniciarse a partir

del momento en que fue evidente la configuracion de los mismos?.

En el caso concreto tenemos que tal falla del servicio resulto evidente para los accionantes a partir del 9
de julio de 20192, segun los hechos de la demanda, con la expedicion del auto interlocutorio No. 2081
mediante el cual el Juzgado Primero de Familia de Cali ordend al secuestre Alexander Rojas la entrega
real y efectiva del automotor embargado, ademas lo requiri6 para que informara la razén de porque no
informd oportunamente sobre el traslado del automotor del parqueadero Granada Estacién a la bodega
de la sociedad Almaco SAS. Y en el cual orden6 al representante legal de Almaco SAS la entrega del
automotor a la demandante FRANCY PATRICIA CASTANO QUINTERO, indicando que aquella gozaba
de amparo de pobreza razon por la cual no debia pagar valor alguno por concepto de parqueadero

sumado a que dicho vehiculo fue trasladado a dicha bodega sin autorizacion judicial.

En virtud de lo anterior el término inicié a correr partir del dia siguiente a dicha actuacion, esto es el
10 de julio de 2019, e iba en principio hasta el 10 de julio de 2021, sin embargo a raiz de la declaratoria
de pandemia por el surgimiento del coronavirus COVID-19, el ordenamiento juridico interno expedido
en el marco de la declaratoria de Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica en todo el

Territorio Nacional, procedié a suspender los términos de caducidad y prescripcion desde el 16 de

1 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion A, Sentencia del 28 de marzo de 2019, No. Interno 45101, C.P. Carlos Alberto Zambrano Barrera
“(...) Tratandose del computo del término de caducidad para asuntos ventilados a la luz del defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia
por errores procesales, esta Sala ha sostenido que debe iniciarse a partir del momento en que fue evidente la configuracion de los mismos (...)".

2P4g. 279-280, Dto. 02. Exp. E.
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marzo de 20203 hasta antes del 1 de julio de 2020¢, es decir, cuando habian transcurrido 8 meses

y 5 dias.

La anterior suspension fue levantada y el conteo de caducidad continué desde el 1 de julio de 2020,
corriendo los términos hasta el 20 de agosto de 2021, fecha en que nuevamente se suspendié dicho
plazo por presentacion de conciliacion extrajudicial y que perduré hasta el 7 de octubre de 2021,
fecha en que se expidio la constancia respectiva por la Procuraduria 59 Judicial | para Asuntos

Administrativos de Cali, cuando faltaban 2 mes y 22 dias para fenecer tal conteo.

Posteriormente a partir del 8 de octubre de 2021, continud corriendo el término de caducidad hasta el
13 de diciembre de 2021, fecha en que se cumplieron los dos afios del término de caducidad, sin
embargo, la demanda fue presentada el 8 de octubre de 2021, acorde con el acta de reparto obrante

en el Dto. 01 del Exp. E., por lo cual se tiene que la misma se present6 oportunamente.

4. Respecto del requisito previsto en el numeral 8 del articulo 162 del CPACA adicionado por el articulo
35 de la Ley 2080 de 2021, “Por medio de la cual se reforma el CPCA y se dictan otras disposiciones
en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion’, la parte actora
acreditd que de manera simultanea a la presentacion de la demanda envi6 copia de la demanda y sus

anexos a la entidad accionada.

5. La demanda cumple con los requisitos de que trata la Ley 1437 de 2011 en sus articulos 161, 162,
163y 166 del CPACA.

Asi las cosas, reunidos los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado Doce Administrativo Oral del

Circuito de Cali,

RESUELVE:

3 Mediante el Decreto No. 564 del 15 de abril de 2020 “Por el cual se adoptan medidas para la garantia de los derechos de los usuarios del sistema de
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica”, el Gobierno Nacional suspendi6 los términos de prescripcion de derechos
y caducidad de acciones y medios de control desde el 16 marzo 2020 hasta el dia que el Consejo Superior de la Judicatura disponga la reanudacién los
términos judiciales.

Al respecto el articulo 1 dispone: “Articulo 1. Suspensién términos de prescripcion y caducidad. Los términos de prescripcion y de caducidad
previstos en cualquier norma sustancial o procesal para ejercer derechos, acciones, medios control o presentar demandas ante la Rama Judicial o ante
los tribunales arbitrales, sean de dias, meses o afios, se encuentran suspendidos desde el 16 marzo 2020 hasta el dia que el Consejo Superior de la
Judicatura disponga la reanudacion los términos judiciales

El conteo de los términos prescripcion y caducidad se reanudara a partir del dia habil siguiente a la fecha en que cese la suspension términos judiciales
ordenada por Consejo Superior de la Judicatura. No obstante, cuando al decretarse la suspensién de términos por dicha Corporacién, el plazo que
restaba para interrumpir prescripcion o inoperante la caducidad era inferior a treinta (30) dias, el interesado tendra un mes contado a partir del dia
siguiente al levantamiento de la suspension, para realizar oportunamente la actuacion correspondiente.

Paragrafo. La suspension de términos de prescripcion y caducidad no es aplicable en materia penal.”

4 El Consejo Superior de la Judicatura profirié el Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio de 2020, a través del cual levanté la suspension de términos
judiciales a partir del 1 de julio de 2020. “Articulo 1. Levantamiento de la suspension de términos judiciales. La suspension de términos judiciales
y administrativos en todo el pais se levantara a partir del 1 de julio de 2020 de conformidad con las reglas establecidas en el presente Acuerdo ..."
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1. ADMITIR la presente demanda de Reparacion Directa interpuesta a través de apoderado judicial,
por los sefiores LUIS DAVID VICTORIA CASTANO, FRANCY PATRICIA CASTANO QUINTERO,
JOSE ALONSO CASTANO RAMIREZ, SONIA QUINTERO DE CASTANO y BRYAN ALONSO
CASTANO QUINTERO a través de apoderado judicial, en contra de la NACION — RAMA JUDICIAL.

2. NOTIFICAR por insercidn en estado esta providencia a la parte actora, segun se establece en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

3. NOTIFICAR personalmente el presente proveido a las siguientes partes:

a) a la entidad demandada NACION- RAMA JUDICIAL.

b) al Ministerio Publico y,

¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado

En la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
48 de la Ley 2080 de 2021.

La manifestacion de intervenir en el proceso, por escrito, de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, suspendera el proceso por un periodo de treinta 30 dias, siempre y cuando esta entidad
no haya actuado con anterioridad en el tramite procesal y éste se encuentre en una etapa posterior al

vencimiento del término de traslado, de acuerdo a lo estipulado en el articulo 611 del C. G. P.

4. REMITIR copia del auto admisorio a la entidad demandada NACION- RAMA JUDICIAL, al correo
electrénico de las entidades con el objeto de implementar el uso de las tecnologias de la informacién

y las comunicaciones en las actuaciones judiciales como lo establece el articulo 1° del Decreto 806
de 2020 y el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

5. REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a las siguientes partes del
proceso: a) al Ministerio Publico y b) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, al correo
electronico de las entidades con el objeto de implementar el uso de las tecnologias de la informacion
y las comunicaciones en las actuaciones judiciales como lo establece el articulo 1 del Decreto 806 de
2020 y el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

6. CORRER traslado de la demanda a a) la entidad demandada NACION- RAMA JUDICIAL, b) al
Ministerio Publico y, ¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de 30
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dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, término que empezara a contar
conforme se determina en el articulo 199 de la misma ley, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080
de 2021, inciso 4°.

Conforme lo dispone el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A., la entidad
demandada debera aportar con la contestacion de la demanda, todas las pruebas que se encuentren
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso al siguiente Correo:

of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co en formato PDF en un solo archivo o a través de enlaces

que permitan su descarga, con el objeto de implementar el uso de la tecnologias de la informacion y
las comunicaciones en las actuaciones judiciales como lo establece el articulo 1 del Decreto 806 de
2020.

7. RECONOCER PERSONERIA al doctor MARIO ALFONSO CASTANEDA MUNOZ, identificado con
la C.C. No. 1.116.237.495 de Tulua, portador de la Tarjeta Profesional No. 220.817 del Consejo
Superior de la Judicatura, para que actue como apoderado de la parte demandante, de conformidad

con el poder obrante en las pags. 49-51 Dto. 02 del Exp. E.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VANESSA ALVAREZ VILLARREAL
Juez
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Firmado Por:

Vanessa Alvarez Villarreal
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 012
Cali - Valle Del Cauca
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 24 de enero del 2022

Auto de Interlocutorio

RADICACION: 76001-33-33-012-2021-00138-00

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y REST. DEL DERECHO

DEMANDANTE: GERMAN GALLEGO GARCIA
notificacionescali@giraldoabogados.com.co;

DEMANDADOS: NACION - CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL - CASUR.
judiciales@casur.gov.co;

Encontrandose el proceso a Despacho para decidir sobre la admision de la demanda de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, instaurada por el sefior GERMAN GALLEGO GARCIA a través de
apoderada judicial, en contra de la NACION — CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL - CASUR., se observa que la misma debe ser inadmitida por las razones que pasan a

exponerse:

En efecto, revisada la demanda, se advierte que carece varios requisitos formales para su admision, por lo

que se hace necesario que la parte actora subsane los puntos que se enuncian a continuacion:

1. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 162 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, debe determinar
con precision y claridad lo que se pretenda, como quiera que en la demanda se pretende la nulidad del acto
ficto derivado de la no respuesta a la peticion elevada el 05 de mayo del 2020, en el poder se hacer referencia
al oficio del 14 de enero del 2021, y en los anexos se observa un acto definitivo y expreso a través del cual

se resuelve una peticion elevada por el accionante.
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2. Debe aportar copia integra de los actos acusados de conformidad con lo dispuesto en el articulo 166
numeral 1 de la Ley 1437 de 2011, que establece que a la demanda debera acompariarse copia del acto
acusado con las constancias de su publicaciéon, comunicacion, notificacion o ejecucion, segun el

Caso.

3. lgualmente, debe aportar un nuevo poder con las formalidades de ley en el que indique claramente los
actos administrativos cuya nulidad se pretende, guardando relacidn y coherencia entre el poder conferido y

lo que se solicita en la demanda.

4. Ademas, es preciso que la parte actora estime razonadamente la cuantia conforme lo ordena el articulo
162 numeral 6 de la Ley 1437 de 2011, segun el cual, la demanda debera contener una estimacion razonada
de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la competencia, en concordancia con lo dispuesto por

el articulo 157 de la misma ley.

En los autos, se observa que la parte actora no efectué una estimacion razonada de la cuantia, pues en la
demanda Unicamente indica que la cuantia puede evidenciarse en el cuadro anexo a la demanda, lo cual
desconoce las disposiciones antes mencionadas, que exigen como requisito para la admision una estimacion
razonada de la cuantia, para lo cual debe referirse las operaciones matematicas por las cuales se obtiene el

valor de la cuantia.

5. Finalmente, se advierte que en el presente asunto la parte demandante no acredit6 el envio simultdneo
por medio electrénico de la demanda y sus anexos a la entidad demandada, conforme lo establece el articulo
162 numeral 8 de la Ley 1437 de 2011, modificado y adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021
“por medio de la cual se reforma el cddigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo -ley
1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante
la jurisdiccién”, en concordancia con lo dispuesto en el articulo 6 del Decreto 806 de 2020 “Por el cual se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion de las comunicaciones en las actuaciones
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco

del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecoldgica.”.

Por consiguiente, se inadmitira la presente demanda a fin de que la parte actora corrija los aspectos
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mencionados anteriormente, para lo cual se le concedera un término de diez (10) dias de conformidad con

el articulo 170 del C.P.A.C.A., so pena de rechazarla.

En mérito de lo expuesto se,

RESUELVE:

1.- INADMITIR la demanda presentada por el sefior GERMAN GALLEGO GACRIA contra la NACION -
CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL — CASUR., por las razones expuestas.

2.- CONCEDER un término de DIEZ (10) dias a la parte actora para que subsane la demanda conforme a

lo solicitado, so pena de ser rechazada.

NOTIFIQUESE

VANESSA ALVAREZ VILLARREAL

Juez
jave

Firmado Por:

Vanessa Alvarez Villarreal
Juez
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio

Santiago de Cali, 24 de enero del 2022

RADICACION: 76001-33-33-012-2021-00139-00

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: LIGIA STELLA CASALLAZ JEREZ
imejiaabogados@agmail.com

DEMANDADO: RED DE SALUD DEL NORTE ESE

notificacionesjudiciales@esenorte.qov.co
MINISTERIO PUBLICO ANA SOFIA HERMAN CADENA
procjudadm59@procuraduria.gov.co

1. Objeto del Pronunciamiento:

El Despacho procede a decidir sobre la admision de la demanda impetrada por la sefiora LIGIA STELLA
CASALLAZ JEREZ a través de apoderado judicial en contra de la RED DE SALUD DEL NORTE ESE,

previo las siguientes:

2. Consideraciones.

1. Corresponde a esta jurisdiccidn el conocimiento del asunto, segun lo prevé el articulo 104 numeral
4 de la Ley 1437 de 2011. Este despacho es competente, en primera instancia, por los factores
funcional, territorial y de cuantia, conforme lo indica el articulo 155 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011,
en armonia con los articulos 156 numeral 3 y 157 inciso cuarto del mismo ordenamiento, modificados
por los articulos 30, 31y 32 de la Ley 2080 de 2021, en tanto se trata del medio de control de Nulidad

y Restablecimiento del Derecho de caracter laboral, que no proviene de un contrato de trabajo.

2. En cuanto al requisito formal de agotar el procedimiento administrativo, contenido en el articulo 161
numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 34 de la Ley 2080 de 2021, se precisa
que no es exigible ya que no se dio la oportunidad de interponerlos.

3. De conformidad con el articulo 161 numeral 1, inciso 2 de la Ley 1437 de 2011, en el presente
asunto se agotd conciliaciéon prejudicial ante la Procuraduria 57 Judicial | Para Asuntos

Administrativos, conforme se vislumbra en la pags. 33-34 Dto. 02 Exp. E.
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4. Sobre la oportunidad de presentacion de la demanda, el Despacho encuentra que la misma puede
presentarse en cualquier tiempo acorde con el numeral 1, literal ¢ del articulo 164 del CPACA, en
razon a que se refiere a una reclamacion de salario y prestaciones sociales donde se encuentra

vigente la relacion laboral.

En efecto, en el sub-lite se trata de reclamar una nivelacion salarial y otras prestaciones sociales que
se alega existe entre la actora y los servidores del nivel central del Distrito Especial de Santiago de
Cali, quien afirma que aun se encuentra vinculada laboralmente con la RED SALUD DEL NORTE
ESE, circunstancia por la cual puede aseverarse que los citados emolumentos derivados de tal
pedimento aun tienen la connotacidn de periddicos, en tanto que los derechos laborales se catalogan
como periodicos mientras se encuentre vigente el vinculo laboral del servidor publico. Al efecto el

Consejo de Estado sobre este punto explico:

“(...) Ahora bien, no se encuentran sometidos al término previsto de caducidad los asuntos
que versen sobre prestaciones periddicas, en vista de que el legislador establecié en el
numeral 1, literal ¢ del aludido articulo 164 del cpaca, que la demanda podria ser presentada
en cualquier tiempo cuando se controviertan aquellos actos que las reconozcan o nieguen
parcial o totalmente.

En ese sentido, la jurisprudencia’ de esta corporacion ha precisado que para determinar tal
connotacién en las reclamaciones que traten sobre acreencias de tipo laboral, debe
atenderse a la vigencia de la relacion laboral, pues en la medida en que permanezca activa,
continta la regularidad en los pagos que percibe el trabajador y la prestacion adquiere el
caracter de periddico, condiciéon que se pierde una vez se concluye el nexo laboral y en
consecuencia ha de tenerse en cuenta los términos antes mencionados para acudir a la
jurisdiccion. (...)"2.

5. Respecto del requisito previsto en el numeral 8 del articulo 162 del CPACA adicionado por el articulo
35 de la Ley 2080 de 2021, “Por medio de la cual se reforma el CPCA y se dictan otras disposiciones
en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”, la parte actora
acreditd que de manera simultanea a la presentacion de la demanda envi6 copia de la demanda y sus

anexos a la entidad accionada (Pag. 3, Dto. 02 Exp. E.).

6. La demanda cumple con los requisitos de que trata la Ley 1437 de 2011 en sus articulos 161, 162,
163 y 166 del CPACA.

1 Auto Consejo de Estado, M.P. Suarez Vargas, Rafael Francisco, radicado: 76001 23 33 000 01502 01 (3353-2018) de 6 de febrero de 2020, actor: Alba
Inés Jiménez Vasquez. Auto. M.P Hernandez Gémez, William, radicado: 05001 23 33 000 2014 02240 01 (1215-2015) de 20 de septiembre de 2018,
actor: Fresia Milena Penagos Berrio. Auto. M.P. Palomino Cortés, César, radicado: 68001 23 33 000 2014 00265-01 (2278-2015) de 20 de septiembre
de 2018, actor: Universidad Industrial de Santander. Sentencia, M.P. Perdomo Cuéter, Carmelo, radicado: 25000 23 25 000 2011 00114 01 (0767-2014)
de 29 de junio de 2017, actor: Jhon freddy Martinez Sanabria.

2 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion A, Auto del 2 de julio de 2020, No. Interno 0820-19, C.P. Gabriel Valbuena Hernandez.
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En este orden de ideas, reunidos los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado Doce Administrativo
Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

1. ADMITIR la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter laboral y su
reforma, interpuesta a través de apoderado judicial, por la sefiora LIGIA STELLA CASALLAZ JEREZ
en contra de la RED DE SALUD DEL NORTE ESE.

2. NOTIFICAR por insercidn en estado esta providencia a la parte actora, segun se establece en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

3. NOTIFICAR personalmente el presente proveido a las siguientes partes:

a) a la entidad demandada RED DE SALUD DEL NORTE ESEy

b) al Ministerio Publico

En la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
48 de la Ley 2080 de 2021.

4. REMITIR copia del auto admisorio a la entidad demandada RED DE SALUD DEL NORTE ESE, al
correo electronico de las entidades con el objeto de implementar el uso de las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales como lo establece el articulo 1° del
Decreto 806 de 2020 y el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

5. CORRER traslado de la demanda a a) la entidad demandada RED DE SALUD DEL NORTE ESE y
b) al Ministerio Publico, por el término de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437
de 2011, término que empezara a contar conforme se determina en el articulo 199 de la misma ley,

modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, inciso 4°.

Conforme lo dispone el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A., la entidad
demandada debera aportar con la contestacién de la demanda, todas las pruebas que se encuentren
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso al siguiente Correo:

of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co en formato PDF en un solo archivo o a través de enlaces

que permitan su descarga, con el objeto de implementar el uso de la tecnologias de la informacion y
las comunicaciones en las actuaciones judiciales como lo establece el articulo 1 del Decreto 806 de
2020.
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6. RECONOCER PERSONERIA al abogado Jaime Mejia Lépez, identificado con la Cédula de
Ciudadania No. 16.741.908 de Cali, portador de la Tarjeta Profesional No. 181.494 del Consejo
Superior de la Judicatura, para que actle como apoderado de la parte demandante, de conformidad

con el poder obrante a folio 2 del Dto. 02 Exp E.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VANESSA ALVAREZ VILLARREAL

Juez

Firmado Por:

Vanessa Alvarez Villarreal
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 012
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: 7eca0ab00abffc2aaddaalal23c02af9da01b0bab87e4285cd60f428875af8f3
Documento generado en 24/01/2022 03:15:20 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Auto Interlocutorio

PROCESO No. 76001-33-33-012-2021-00140-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -OTROS-
ACCIONANTE: HERY SOLANO MORALES
Correo: serengety-@hotmail.com
ACCIONADO: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES -DIAN-

) Correo: notificacionesjudicialesdian@dian.gov.co
MINISTERIO PUBLICO  Procuradora 59 Judicial | Administrativo de Cali
Correo electrénico: procjudadm59@procuraduria.qov.co

Procede el despacho a decidir sobre la admision de la presente demanda impetrada por HENRY
SOLANO MORALES a través de apoderado judicial en contra de la DIRECCION DE IMPUESTOS Y
ADUANAS NACIONALES -DIAN-, previo las siguientes consideraciones:

Al revisar la demanda y sus anexos el Despacho advirtié que se promovio contra la “orden de embargo
de la DIAN impuesta al vehiculo de placas HYN-800, registrada el 03 de marzo de 2021”. La orden de
embargo se impuso mediante Resolucion No. 20210201000101 de 03 de marzo de 2021, en el marco
del proceso de cobro coactivo adelantado por la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales —DIAN-
contra el sefior Jhon Fredy Yascual Guaranguay; acto que no cuenta con constancia de notificacion y
tampoco se precisa la fecha en que tuvo conocimiento de su contenido el demandante.

Para resolver, se
CONSIDERA:

El articulo 138 del CPACA regula el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho y dispone
que toda persona que se crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma juridica puede
pedir que se declare la nulidad del acto administrativo particular, expreso o presunto, y solicitar que se
repare el dafio causado con la decisién de la administracion. Para el efecto, cuenta con un plazo de cuatro
(4) meses siguientes a la notificacién, comunicacion o publicacion del acto administrativo.

Por su parte, el articulo 101 ibidem dispone que en los procesos de cobro coactivo, s6lo son demandables
ante la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, los actos que deciden las excepciones propuestas por el
deudor, los que ordenan seguir adelante con la ejecucion y los que liquidan el crédito. Sobre el particular,
la jurisprudencia del Consejo de Estado’ ha planteado que en los procesos de cobro coactivo, no todos
los actos que se expidan son enjuiciables y sélo procedera el control de legalidad frente a aquellas
decisiones definitivas que creen, modifiquen o extingan una situacién juridica determinada.

Visto lo anterior, lo primero que se debe considerar es que si bien el acto que se demanda no esta dirigido

1 Consejo de Estado. Seccion Cuarta. Sentencia de 12 de agosto de 2014. Consejero Ponente Jorge Octavio Ramirez
Ramirez. Radicacion (20298)
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contra el demandante, sino contra el sefior Jhon Fredy Yascual Guaranguay, a la luz de lo dispuesto en
el articulo 138 en comento, cualquier persona que se considere afectada puede solicitar la nulidad de un
acto administrativo de caracter particular.

Ahora bien, la resolucion acusada emitida por la Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales que
ordend el embargo del vehiculo de placas HYN-800 se expidié dentro de un proceso de cobro coactivo
proferido contra el sefior Jhon Fredy Yascual Guaranguay; acto que como se observa, no es pasible de
control de legalidad.

Bajo ese entendido, conforme a lo dispuesto por el numeral 3 del articulo 169 del CPACA, la demanda
promovida por el sefior Henry Solano Morales debe rechazarse, al tratase de un acto administrativo que
no es pasible de control judicial.

Por lo expuesto el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI,
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda presentada por el sefior HENRY SOLANO MORALES contra la
NACION-DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES -DIAN-, por lo expuesto en la parte
motiva de este proveido.

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA al abogado Fernando Pino Ricci identificado con cédula de
ciudadania No. 12.227.205 de Pitalito (H) y T.P. 43385 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado de la parte demandante, en los términos previstos en el poder que reposa en el archivo 03
del expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VANESSA ALVAREZ VILLARREAL
Juez
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Firmado Por:

Vanessa Alvarez Villarreal
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 012
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 24 de enero del 2022

Auto Interlocutorio

RADICACION 76001-33-33-012-2021-00142-00
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - OTROS
DEMANDANTE LIGIA VELEZ CORREA
miguelsalazar052@gmail.com
DEMANDADOS ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES
notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co
MINISTERIO PUBLICO Procuradora 59 Judicial | Administrativo de Cali
procjudadm59@procuraduria.gov.co

Objeto del pronunciamiento:

Procede el despacho a decidir sobre la admisién de la misma, impetrada por la sefiora LIGIA VELEZ
CORREA a través de apoderado judicial contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
- COLPENSIONES, previo las siguientes

Consideraciones:

1. Corresponde a esta jurisdiccidn el conocimiento del asunto, segun lo prevé el articulo 104 numeral
4 de la Ley 1437 de 2011. Este despacho es competente, en primera instancia, por los factores
funcional y de cuantia, conforme lo indica el articulo 155 numeral 3 de la Ley 1437 de 2011, en armonia
con los articulos 156 numeral 2° y 157 inciso 4° del mismo ordenamiento, modificados
respectivamente por los articulos 30, 31 y 32 de la Ley 2080 de 2021, en tanto se trata del medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho cuya cuantia no excede de 500 SMLMV.

2. En cuanto al requisito formal de agotar el procedimiento administrativo, contenido en el articulo 161
numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, se aprecia que en este caso no es exigible en tanto que el acto
demandado! solo concedi6 la posibilidad de interponer recurso reposicion el cual no es de caracter
obligatorio.

3. En cuanto al requisito previsto en el articulo 161 numeral 1 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el articulo 34 de la Ley 2080 de 2021, se aprecia que en este caso no se agoto el tramite de conciliacion
extrajudicial en la medida que por la naturaleza del asunto -cobro de aportes de pension - éste no es
susceptible de conciliacion.

4. Sobre la oportunidad de presentacion de la demanda, el Despacho considera que podia promoverse
dentro del término de cuatro (04) meses previsto en el articulo 164 numeral 2, literal d) de la Ley 1437
de 2011, teniendo en cuenta que se demanda un acto que profiere una liquidacion certificada de deuda
por concepto de aportes pensionales en mora.

En este caso inicialmente se encuentra que la demanda se presentd dentro del término, teniendo en
cuenta que pese a que en la misma no se establecio la fecha de notificacion del acto demandado ni

! pagina 33 del documento electronico N° 6 del expediente digital.
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se aporto constancia de ello, de los anexos de la demanda, especificamente de las comunicaciones
de cobro persuasivo?, se extrae que la entidad demandada establece como fecha de ejecutoria del
acto demandado el 22 de junio de 2021, lo que permite determinar que la demanda podia presentarse
hasta el 22 de octubre de 20213, tal como sucedid segun obra en el acto de reparto visible en el
documento electrénico N° 1 del expediente digital.

5. Respecto al requisito previsto en el numeral 8 del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, adicionado
por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, la parte actora acredit6 el envio de la demanda y anexos a
la entidad accionada segun consta en el documento electronico N° 1 del expediente digital.

6. Por lo demas, la demanda reune los requisitos exigidos en los articulos 161 y 162 de la Ley 1437
de 2011.

En este orden de ideas, reunidos los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado Doce Administrativo
Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE

1. ADMITIR la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Otros interpuesta a
través de apoderado judicial, por la sefiora LIGIA VELEZ CORREA contra la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES.

2. NOTIFICAR por insercidn en estado esta providencia a la parte actora, segun se establece en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

3. NOTIFICAR personalmente el presente proveido a las siguientes partes:

a) a la entidad demandada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES,
b) al Ministerio Publico y,

¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado

En la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
48 de la Ley 2080 de 2021.

La manifestacion de intervenir en el proceso, por escrito, de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, suspendera el proceso por un periodo de treinta 30 dias, siempre y cuando esta entidad
no haya actuado con anterioridad en el trdmite procesal y éste se encuentre en una etapa posterior al
vencimiento del término de traslado, de acuerdo a lo estipulado en el articulo 611 del C. G. P.

4. REMITIR copia de la demanda, sus anexos y del auto admisorio a la entidad demandada
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, al correo electrénico de la
entidad conforme lo establece el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de
la Ley 2080 de 2021.

5. REMITIR copia de la demanda, sus anexos y del auto admisorio a las siguientes partes del proceso:
a) al Ministerio Publico y b) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, al correo electronico
de las entidades conforme lo establece el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

6. CORRER traslado de la demanda a a) la entidad demandada ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES - COLPENSIONES, b) al Ministerio Publico y, ¢) a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, por el término de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de
2011, término que empezara a contar conforme se determina en el articulo 199 de la misma ley,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, inciso 4°.

2 Paginas 4 a 7 y 36 a 39 del documento electrénico N° 4 del expediente digital.
3 Documento electronico N° 1 del expediente digital.



Conforme lo dispone el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A., la entidad
demandada debera aportar con la contestacién de la demanda, todas las pruebas que se encuentren
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso al siguiente Correo:
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co en formato PDF en un solo archivo o a través de enlaces
que permitan su descarga, con el objeto de implementar el uso de la tecnologias de la informacion y
las comunicaciones en las actuaciones judiciales como lo establece el articulo 1 del Decreto 806 de
2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VANESSA ALVAREZ VILLARREAL
Juez

Firmado Por:

Vanessa Alvarez Villarreal
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 012
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 1d7dde0804caf9e85f63c8d152f2192ef822aa99ed11fa9608f26bca9f535bf7
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 24 de enero del 2022

Auto de Interlocutorio

RADICACION: 76001-33-33-012-2021-00143-00

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y REST. DEL DERECHO

DEMANDANTE: MAURO ALIRIO PERAFAN CAMPO
bragoza@hotmail.com;

DEMANDADOS: NACION - CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL

judiciales@casur.qov.co;

MINISTERIO PUBLICO ANA SOFiA HERMAN CADENA
Procjudadm59@procuraduria.gov.co;

Se procede a decidir sobre la admisiéon de la demanda impetrada por el sefior MAURO ALIRIO
PERAFAN CAMPO a través de apoderado judicial, en contra de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO
DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR, a lo cual se procede, previo las siguientes:

Consideraciones:

1. Corresponde a esta jurisdiccién el conocimiento del asunto, segun lo prevé el articulo 104 numeral
4 de la Ley 1437 de 2011. Este despacho es competente, en primera instancia, por los factores
funcional, territorial y de cuantia, conforme lo indica el articulo 155 numeral 2 de la Ley 1437 de
2011, en armonia con los articulos 156 numeral 3° y 157 inciso 4° del mismo ordenamiento, en
tanto se trata del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter laboral,
que no proviene de un contrato de trabajo y cuya cuantia no excede de 50 SMLMV.
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2. En cuanto al requisito formal de agotar el procedimiento administrativo, contenido en el articulo
161 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 34 de la Ley 2080 de 2021, se
precisa que no es exigible ya que la autoridad administrativa no otorg6 la oportunidad de interponer

los recursos procedentes.

3. En cuanto al requisito formal de agotar el procedimiento administrativo, contenido en el articulo
161 numeral 1 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 34 de la Ley 2080 de 2021, se
precisa que no es exigible, ya que dicho requisito de procedibilidad es facultativo en los asuntos
laborales, pensionales, como en el sub examine, que se pretende la reliquidacion de la asignacion

de retiro que devenga el actor.

4. Sobre la oportunidad de presentaciéon de la demanda, el Despacho considera que podia
promoverse en cualquier tiempo, conforme lo dispone el articulo 164, numeral 1, literal c) de la
Ley 1437 de 2011, teniendo en cuenta que se demanda un acto que niega la reliquidacion de la

accion de retiro.

5. Finalmente se resalta que la parte actora acredito él envid simultaneo de la demanda a la entidad
accionada.

6. Lademanda relne los requisitos exigidos en los articulos 161y 162 del C.P.A.C.A. Modificados
por la Ley 2080 de 2021.

En este orden de ideas, reunidos los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado Doce Administrativo
Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE:

1. ADMITIRla presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter
laboral interpuesta a través de apoderado judicial, por el sefior MAURO ALIRIO PERAFAN CAMPO,
en contra de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR.

2. NOTIFICAR por insercidn en estado esta providencia a la parte actora, segun se establece en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.
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3. NOTIFICAR personalmente el presente proveido a las siguientes partes:

a) a la entidad demandada CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR,
b) al Ministerio Publico y,
¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado

4. REMITIR copia del auto admisorio a la entidad demandada CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE
LA POLICIA NACIONAL - CASUR.

5. REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a las siguientes partes del
proceso: a) al Ministerio Publico y b) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, al correo
electrénico de las entidades con el objeto de implementar el uso de las tecnologias de la informacion
y las comunicaciones en las actuaciones judiciales como lo establece el articulo 48 de la Ley 2080 de
2021.

6. CORRER traslado de la demanda a a) la entidad demandada CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE
LA POLICIA NACIONAL - CASUR, b) al Ministerio Publico y, ¢) a la Agencia Nacional de Defensa

Juridica del Estado, por el término de 30 dias.

Conforme lo dispone el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A,, la entidad
demandada debera aportar con la contestacion de la demanda, todas las pruebas que se encuentren
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso al siguiente Correo:

of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co en formato PDF en un solo archivo o a través de enlaces

que permitan su descarga, con el objeto de implementar el uso de las tecnologias de la informacion y
las comunicaciones en las actuaciones judiciales como lo establece el articulo 1 del Decreto 806 de
2020.

7. RECONOCER PERSONERIA al doctor BRAYAR FERNELY GONZALEZ ZAMORANO, identificado
conla C.C. No. 1.130.616.351 de Cali-Valle, portador de la Tarjeta Profesional No. 191483 del Consejo
Superior de la Judicatura, para que actiie como apoderado de la parte demandante, de conformidad

con el poder obrante en el expediente digital, documento electrénico nimero 03 folio 34.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VANESSA ALVAREZ VILLARREAL

Juez

Firmado Por:

Vanessa Alvarez Villarreal
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 012
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: d73d43d6ae067ee3befaf9112588ef0ebdb016f8cd4816c5b39c154dfed4f986
Documento generado en 24/01/2022 02:14:34 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO DE CALI
Auto Interlocutorio
Santiago de Cali, 24 de enero del 2022
PROCESO: 76001-33-3?3—012-2021-00146-00
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA ]
DEMANDANTE: INDUSTRIA TRAILERA DEL VALLE / LUIS CARLOS RODRIGUEZ CHACON
Correq notificaciones@mhasociados.com
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA
Correo: notificacionesjudiciales@mindefensa.gov.co
POLICIA NACIONAL
Cor'reo: deval.notificacion@policia.gov.co
EJERCITO NACIONAL

Correo: notificaciones.cali@mindefensa.gov.co
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
MINISTERIO PUBLICO Procuradora 59 Judicial | Administrativo de Cali
Correo electronico: procjudadm59@procuraduria.gov.co

Consideracion previa

Encontrandose a Despacho el proceso de la referencia para estudio de admisién de la demanda, el apoderado
de la parte actora, a través del correo institucional, aportd contrato de cesién de derechos litigiosos celebrado
entre la Industria Trailera del Valle SAS y el sefior Luis Carlos Rodriguez Chacén. En el documento se pacté que
la ndustria Trailera del Valle S.A. cedid los derechos litigiosos del proceso de reparacion directa adelantado
contra la Nacién-Ministerio de Defensa-Policia Nacional- por hechos ocurridos el 10 de febrero de 2018, en los

que resulto afectado el tractocamion de placas SET-321.

De conformidad con el articulo 68 del CGP, aplicable por remision expresa del articulo 306 del CPACA, 4...) El
adquirente a cualquier titulo de la cosa o del derecho litigioso podra intervenir como litisconsorte del anterior titular.
También podra sustituirlo en el proceso, siempre que la parte contraria lo acepte expresamente”. En el presente
asunto, se tiene que con el contrato de cesién de derechos que se allegd al expediente la Industria Trailera del
Valle S.A. cedi6 y aceptd expresamente la cesion en favor del sefior Luis Carlos Rodriguez Chacén por lo que

éste ultimo de aceptara como accionante en el proceso.
Consideraciones:
1. Corresponde a esta jurisdiccion el conocimiento del asunto, segun lo prevé el numeral 1 del articulo 104 de

la Ley 1437 de 2011. Este despacho es competente, en primera instancia, por los factores funcional, territorial

y de cuantia, conforme lo indica el articulo 155 numeral 6 de la Ley 1437 de 2011, en armonia con los
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articulos 156 numeral 6° y 157 inciso 1° del mismo ordenamiento, por cuanto se trata del medio de control
Reparacion Directa en que se controvierte la responsabilidad extracontractual de una entidad publica, cuya
cuantia no excede de 500 SMLMV.

2. Respecto al agotamiento de la conciliacion prejudicial mencionada en el articulo 161 numeral 1 de la ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 34 de la Ley 2080 de 2021, se verificd su cumplimiento, segun se
desprende de la constancia del 06 de mayo de 2020, emitida por la Procuraduria 165 Judicial Il para Asuntos

Administrativos, que se declaro fallida. (Archivo 06, paginas 4-5 del expediente digital).

3. La demanda se presentd dentro del término de dos (2) afios previsto en el articulo 164 numeral 2, literal i)
de la Ley 1437 de 2011, teniendo en cuenta que el resarcimiento que se persigue deviene la incineracién de
un vehiculo tipo tractocamion, de placas SET-321, propiedad de la demandante, en hechos ocurridos el 10 de
febrero de 2018 en el Corregimiento de Cisneros que pertenece al Municipio de Dagua-Valle del Cauca.

Entonces, en principio, la parte actora contaba con plazo para demandar hasta el 11 de febrero de 2020.

El 10 de febrero de 2020, cuando faltaban 2 dias para que venciera el plazo para impetrar la demanda, la
parte actora presentd peticion de conciliacion ante la Procuraduria 165 Judicial 1l para Asuntos
Administrativos -suspendiendo el término de caducidad- la diligencia se llevo a cabo el 06 de mayo de 2020 y
se declar6 fallida por ausencia de animo conciliatorio; ese mismo dia se expidid la certificacion

correspondiente. Entonces, a partir del 07 de mayo de 2020 se reanudd el conteo del término de caducidad.

No obstante lo anterior, a raiz de la declaratoria de pandemia por el surgimiento del coronavirus COVID-19, el
ordenamiento juridico interno expedido en el marco de la declaratoria de Estado de Emergencia Econdmica,
Social y Ecoldgica en todo el Territorio Nacional suspendié los términos de caducidad y prescripcidn desde el
16 de marzo de 2020" hasta el 30 de junio de 20202. Al 10 de febrero de 2020 habian corrido un afio, 11

" Mediante el Decreto No. 564 del 15 de abril de 2020 “Por el cual se adoptan medidas para la garantia de los derechos de los usuarios del sistema
de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecoldgica”, el Gobierno Nacional suspendié los términos de prescripcion de
derechos y caducidad de acciones y medios de control desde el 16 marzo 2020 hasta el dia que el Consejo Superior de la Judicatura disponga la
reanudacion los términos judiciales.

Al respecto el articulo 1 dispone: “Articulo 1. Suspension términos de prescripcion y caducidad. Los términos de prescripcién y de caducidad
previstos en cualquier norma sustancial o procesal para ejercer derechos, acciones, medios control o presentar demandas ante la Rama Judicial o ante
los tribunales arbitrales, sean de dias, meses o afios, se encuentran suspendidos desde el 16 marzo 2020 hasta el dia que el Consejo Superior de la
Judicatura disponga la reanudacion los términos judiciales

El conteo de los términos prescripcion y caducidad se reanudara a partir del dia habil siguiente a la fecha en que cese la suspension términos judiciales
ordenada por Consejo Superior de la Judicatura. No obstante, cuando al decretarse la suspension de términos por dicha Corporacion, el plazo que
restaba para interrumpir prescripcion o inoperante la caducidad era inferior a treinta (30) dias, el interesado tendra un mes contado a partir del dia
siguiente al levantamiento de la suspension, para realizar oportunamente la actuacion correspondiente.

Paragrafo. La suspension de términos de prescripcion y caducidad no es aplicable en materia penal.”

2 El Consejo Superior de la Judicatura profirié el Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio de 2020, a través del cual levanté la suspension de términos
judiciales a partir del 1 de julio de 2020. “Articulo 1. Levantamiento de la suspensién de términos judiciales. La suspension de términos judiciales
y administrativos en todo el pais se levantara a partir del 1 de julio de 2020 de conformidad con las reglas establecidas en el presente Acuerdo ...”
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meses y 28 dias del término de caducidad, que se reanudo a partir del 01 de julio de 2020; entonces la parte

actora podia invocar el medio de control hasta el 02 de julio de 2020.

Entre tanto, la demanda se presentd el 01 de julio de 2020, conforme al acta de reparto que obra en el
archivo 01 del expediente digital, por lo que se constata que la demanda se promovié en el plazo legal

previsto para el efecto.

4. Respecto del requisito previsto en el articulo 6 del Decreto 806 de 2020 que adopté medidas para
implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, compilado
actualmente en el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, la parte actora acreditd que envié copia de la demanda

y sus anexos a las entidades accionadas. (archivos 09-10 del expediente digital)

5. Como quiera que la demanda relne los requisitos exigidos en los articulos 161 y 162 del C.P.A.C.A,, se

admitira la misma.

Asi las cosas, reunidos los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de
Cali,

RESUELVE

1.- ACEPTAR la cesion de derechos litigiosos realizada por la Industria Trailera de Valle SAS al sefior Luis
Carlos Rodriguez Chacon y tener a este ultimo como demandante en el proceso de reparacién directa

adelantado contra la Nacion-Ministerio de Defensa-Ejército-Policia.

2.- ADMITIR la presente demanda interpuesta a través de apoderado judicial, por la Sociedad INDUSTRIA
TRAILERA DEL VALLE SAS en contra de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO -POLICIA
NACIONAL-.

3. NOTIFICAR por insercién en estado esta providencia a la parte actora, segun se establece en el articulo
201 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

4. NOTIFICAR personalmente el presente proveido a las siguientes partes:

a) a las entidades demandadas NACION — MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO -POLICIA NACIONAL-.

b) al Ministerio Publico v,
¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

En la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la
Ley 2080 de 2021 ‘por medio de la cual se reforma el codigo de procedimiento administrativo y de lo

contencioso administrativo -ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en
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los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”

La manifestacion de intervenir en el proceso, por escrito, de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, suspendera el proceso por un periodo de treinta 30 dias, siempre y cuando esta entidad no haya
actuado con anterioridad en el tramite procesal y éste se encuentre en una etapa posterior al vencimiento del

término de traslado, de acuerdo a lo estipulado en el articulo 611 del C. G. P.

5. REMITIR copia del auto admisorio a la entidad demandada NACION — MINISTERIO DE DEFENSA-
EJERCITO -POLICIA NACIONAL, b) al Ministerio Pdblico y, ¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, al correo electronico de las entidades con el objeto de implementar el uso de las tecnologias de la
informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales como lo establece el articulo 1 del Decreto
806 de 2020.

6. CORRER traslado de la demanda a a) la entidad demandada NACION — MINISTERIO DE DEFENSA-
EJERCITO -POLICIA NACIONAL, b) al Ministerio Pdblico y, ¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, por el término de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, término que
empezara a contar a los dos (2) dias habiles siguientes al envio del mensaje que notifica personalmente,

conforme lo prevé el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, que modificé el articulo 199 ibidem.

Conforme lo dispone el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A., la entidad demandada

debera aportar con la contestacion de la demanda, todas las pruebas que se encuentren en su poder y que

pretenda hacer valer en el proceso al siguiente Correo: of02admecali@cendoj.ramajudicial.gov.co en
formato PDF en un solo archivo o a través de enlaces que permitan su descarga, con el objeto de
implementar el uso de la tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales

como lo establece el articulo 1 del Decreto 806 de 2020.

7. RECONOCER PERSONERIA al abogado Hernando Morales Plaza identificado con la Cédula de
Ciudadania No. 16.662.130 de Cali (V), portadora de la Tarjeta Profesional No. 68.063 del Consejo Superior
de la Judicatura, para que actlie como apoderada de la parte demandante, de conformidad con el poder que

obra a folios 6 y 7 del expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VANESSA ALVAREZ VILLARREAL

Juez


mailto:of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

Firmado Por:

Vanessa Alvarez Villarreal
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 012
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 1ce4c138935784d94d13abb6dd4b603ef5536¢59a90989a2962d0f341h84f16b
Documento generado en 24/01/2022 02:14:35 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 24 de enero del 2022

Auto de Interlocutorio

RADICACION: 76001-33-33-012-2021-00147-00
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y REST. DEL DERECHO
DEMANDANTE: JOSE DIXSON RIVERA MESA
valencortmind@hotmail.com;
DEMANDADOS: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL

Notificaciones.cali@mindefensa.gov.co;

MINISTERIO PUBLICO ANA SOFiA HERMAN CADENA
Procjudadm59@procuraduria.gov.co

El sefior JOSE DIXSON RIVERA MESA presentd demanda de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho correspondiéndole inicialmente al Juzgado Cincuenta y Cuatro (54) Administrativo del
Circuito de Bogota D.C. Secciéon Segunda quien mediante auto interlocutorio del 22 de octubre de
2021 declard que no tenia competencia para conocer del presente asunto por razéon del territorio. En
consecuencia, ordend remitir el expediente a los juzgados administrativos de Cali y le correspondio

por reparto a este Despacho'.

Se procede a decidir sobre la admisién de la demanda impetrada por el sefior JOSE DIXSON RIVERA
MESA a través de apoderado judicial, en contra de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL, a lo cual se procede, previo las siguientes:

Consideraciones:

1 Documento electrénico N°10 del expediente digital.
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1. Corresponde a esta jurisdiccion el conocimiento del asunto, segun lo prevé el articulo 104 numeral
4 de la Ley 1437 de 2011. Este despacho es competente, en primera instancia, por los factores
funcional, territorial y de cuantia, conforme lo indica el articulo 155 numeral 2 de la Ley 1437 de
2011, en armonia con los articulos 156 numeral 3° y 157 inciso 4° del mismo ordenamiento, en
tanto se trata del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caréacter laboral,

que no proviene de un contrato de trabajo y cuya cuantia no excede de 50 SMLMV.

2. En cuanto al requisito formal de agotar el procedimiento administrativo, contenido en el articulo
161 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 34 de la Ley 2080 de 2021, se
precisa que no es exigible ya que la autoridad administrativa no otorg6 la oportunidad de interponer

los recursos procedentes.

3. En cuanto al requisito formal de agotar el procedimiento administrativo, contenido en el articulo
161 numeral 1 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 34 de la Ley 2080 de 2021, se
precisa que no es exigible, ya que dicho requisito de procedibilidad es facultativo en los asuntos
laborales, pensionales, como en el sub examine, que se pretende la reliquidacion de la asignacion

de retiro que devenga el actor.

4. Sobre la oportunidad de presentacién de la demanda, el Despacho considera que podia
promoverse en cualquier tiempo, conforme lo dispone el articulo 164, numeral 1, literal c) de la
Ley 1437 de 2011, teniendo en cuenta que se demanda un acto que negd el reajuste de la

asignacion de retiro.

5. Finalmente se resalta que la parte actora acredito él envid simultaneo de la demanda a la entidad
accionada.

6. La demanda reune los requisitos exigidos en los articulos 161 y 162 del C.P.A.C.A. Modificados
por la Ley 2080 de 2021.

En este orden de ideas, reunidos los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado Doce Administrativo
Oral del Circuito de Cali,
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RESUELVE:

1. ADMITIRla presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter
laboral interpuesta a traves de apoderado judicial, por el sefior JOSE DIXSON RIVERA MESA, en
contra de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL.

2. NOTIFICAR por insercidn en estado esta providencia a la parte actora, segun se establece en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

3.NOTIFICAR personalmente el presente proveido a las siguientes partes:

a) a la entidad demandada NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL,
b) al Ministerio Publico y,
¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado

4. REMITIR copia del auto admisorio a la entidad demandada NACION — MINISTERIO DE DEFENSA
- EJERCITO NACIONAL.

5. REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a las siguientes partes del
proceso: a) al Ministerio Publico y b) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, al correo
electronico de las entidades con el objeto de implementar el uso de las tecnologias de la informacion
y las comunicaciones en las actuaciones judiciales como lo establece el articulo 48 de la Ley 2080 de
2021.

6. CORRER traslado de la demanda a a) la entidad demandada NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, b) al Ministerio Publico y, ¢) a la Agencia Nacional de Defensa

Juridica del Estado, por el término de 30 dias.

Conforme lo dispone el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A., la entidad
demandada debera aportar con la contestacién de la demanda, todas las pruebas que se encuentren
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso al siguiente Correo:

of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co en formato PDF en un solo archivo o a través de enlaces

que permitan su descarga, con el objeto de implementar el uso de las tecnologias de la informacion y
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las comunicaciones en las actuaciones judiciales como lo establece el articulo 1 del Decreto 806 de
2020.

7. RECONOCER PERSONERIA al doctor DUVERNEY ELIUD VALENCIA OCAMPO, identificado con
la C.C. No. 9.770.271, portador de la Tarjeta Profesional No. 218.976 del Consejo Superior de la
Judicatura, para que actle como apoderado de la parte demandante, de conformidad con el poder

obrante en el expediente digital, documento electrénico numero 03 folio 21.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VANESSA ALVAREZ VILLARREAL

Juez

Firmado Por:

Vanessa Alvarez Villarreal
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 012
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Santiago de Cali, 24 de enero del 2022

Auto de Sustanciacion

RADICACION: 76001-33-33-012-2021-00148-00
MEDIO DE CONTROL: ACCION POPULAR
DEMANDANTE: DEFENSORIA DEL PUEBLO REGIONAL VALLE DEL CAUCA

rosandoval@defensoria.edu.co;

valle@defensoria.gov.co;

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA - MUNICIPIO DE
DAGUA VALLE

alcalde@dagua-vale.gov.co;

njudiciales@valledelcauca.gov.co;

sant157@hotmail.com;

MINISTERIO PUBLICO ANA SOFIA HERMAN CADENA
procjudadm59@procuraduria.gov.co;

Estando el proceso para celebrar la audiencia de pacto de cumplimiento de que trata el articulo 27 de
la Ley 472 de 1998 para el dia 28 de enero de 2022, a las 9:00 am, el apoderado judicial del
Departamento del Valle del Cauca solicita aplazamiento de la misma, en razon a que del 26 al 30 de
enero de 2022 se encontrard en la ciudad de Bogotd cumpliendo compromisos académicos de
posgrado en la Universidad Externado de Colombia (para lo cual anexa cronograma de estudios). En
consecuencia, se hace necesario reprogramar la diligencia referida dentro del presente proceso.

En mérito de lo expuesto se,
DISPONE:

PRIMERO: FIJAR NUEVA FECHA Y HORA para realizar la continuacion de la Audiencia de Pacto de
Cumplimiento de que trata el articulo 27 de la Ley 472 de 1998, para el dia 10 de FEBRERO DEL 2022
A LAS10:00 A.M.

Se informa a las partes que, la audiencia publica se realizara de manera virtual a través de la
plataforma Microsoft Teams, para lo cual, los apoderados judiciales de las partes deberan efectuar la
correspondiente actualizacion de sus datos en el Registro Nacional de Abogados URNA en la pagina
web de la Rama Judicial, para facilitar la notificacion y realizacion de la audiencia virtual. Una vez
ejecutoriada esta providencia, se remitira a los correos electronicos suministrados por los apoderados
judiciales de las partes, el respectivo link o invitacion para el acceso a la diligencia, con la advertencia
de que se realizara en la fecha y hora programada, asi como el protocolo de la audiencia.

SEGUNDO: Por Secretaria notifiquese la presente providencia en la forma y términos indicados en el
articulo 180 numeral 1°, en concordancia con el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VANESSA ALAVAREZ VILLARREAL

Juez
jave
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio

Santiago de Cali, 24 de enero del 2022

RADICACION: 76001-33-33-012-2021-00149-00
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD SIMPLE
DEMANDANTE: MIGUEL ANGELO BARRERA
angel45622@hotmail.com
DEMANDADO: HOSPITAL SAN RAFAEL ESE

MINISTERIO PUBLICO ANA SOFIA HERMAN CADENA
procjudadm59@procuraduria.gov.co

1. Objeto del Pronunciamiento.

El Despacho procede a decidir sobre la admisién de la demanda impetrada por el sefior MIGUEL
ANGELO BARRERA, quien actua en nombre propio en contra de la HOSPITAL SAN RAFAEL ESE,

previo las siguientes:

2. Consideraciones.

Encontrandose a Despacho para decidir sobre la admision en el proceso de la referencia, se advierte

una serie de inconsistencias que deben ser subsanadas:

* Debe aportar copia del acto administrativo impugnado esto es del Acuerdo No. 03 del 29 de septiembre
de 2021, proferido por la Junta Directiva del Hospital San Rafael E.S.E de El Cerrito, asi como la
constancia de publicacién, comunicacién, notificacidn o ejecucion, segun el caso, de conformidad con lo

dispuesto en el articulo 166 numeral 1 de la Ley 1437 de 2011.

Adicionalmente debe allegar los documentos y pruebas anticipadas que se pretenda hacer valer y que se
encuentren en su poder, acorde con el numeral 2 de la anterior disposicion, por cuanto si bien en la
demanda se indica que se aportan los documentos relacionados en el acapite de pruebas, tales anexos

brillan por su ausencia.

* Ellibelo demandatorio no se indicé el canal digital en el cual la entidad accionada recibe las notificaciones

judiciales, ello acorde con lo previsto por el articulo 162 numeral 7 del CPACA.
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* La parte demandante no dio cumplimiento a lo previsto por el numeral 8 del articulo 162 del CPACA
adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, “Por medio de la cual se reforma el CPCA y se
dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la

jurisdiccion”, el cual dispone:

"ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda debera dirigirse a
quien sea competente y contendrd:ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA
DEMANDA. Toda demanda debera dirigirse a quien sea competente y contendra:

8. <Numeral adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el
siguiente:> El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente debera enviar
por medio electrdnico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando
se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira
notificaciones el demandado. Del mismo modo debera proceder el demandante cuando
al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario velara por el
cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se inadmitira la demanda. De no
conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditara con la demanda el envio
fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos
al demandado, al admitirse la demanda, la notificacion personal se limitara al envio del auto
admisorio al demandado. (Negrillas fuera del texto original).

En efecto en la presente demanda, se tiene como parte accionada al HOSPITAL SAN RAFAEL ESE,
sin embargo al revisar dicho escrito, se logra constatar que no se envio el libelo al correo electronico
de dicha institucion de salud, por lo cual se debe inadmitirla ello con el objeto de que proceda a

subsanar tal yerro en los términos previstos por la anterior disposicion.

En este punto conviene clarificar, que si bien la parte actora indicd que la demanda tenia medida
provisional, lo cierto es que en dicho escrito no menciono en qué consistia la medida, cuales eran los
fundamentos facticos y juridicos que la sustentaban ni mucho menos sefialdo en qué sentido iba

encaminando el mecanismo cautelar, circunstancia por la cual debe agotar el requisito arriba previsto.
Por consiguiente, se inadmitird la presente demanda a fin de que la parte actora corrija los defectos
formales anotados anteriormente, para lo cual se le concedera un término de diez (10) dias de
conformidad con el articulo 170 del C.P.A.C.A., so pena de rechazarla.

En mérito de lo expuesto se,

RESUELVE:
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1.- INADMITIR la demanda presentada por MIGUEL ANGELO BARRERA, en contra del HOSPITAL
SAN RAFAEL ESE, por las razones expuestas.

2.- CONCEDER un término de DIEZ (10) dias a la parte actora para que subsane la demanda conforme a

lo solicitado, so pena de ser rechazada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VANESSA ALVAREZ VILLARREAL

Juez

MAUP
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JUZGADO DOCE ADMI;IISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI
Auto Interlocutorio
Santiago de Cali, 24 de enero del 2022

RADICACION 76001-33-33-012-2021-00150-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL -
LESIVIDAD

DEMANDANTE ADMINISTRADORA  COLOMBIANA  DE  PENSIONES -
COLPENSIONES

Paniaguabogota2@gmail.com
paniaguacohenabogadossas@gmail.com
notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co
DEMANDADO ALONSO CALDERON SALAZAR

No registra correo electronico

MINISTERIO PUBLICO Procuradora 59 Judicial | Administrativo de Cali
procjudadm59@procuraduria.gov.co

Objeto del pronunciamiento:

Corresponde al Despacho decidir sobre la admisibilidad de la demanda interpuesta por la
Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones- en el ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, en la modalidad de lesividad, contra el acto administrativo
mediante el cual reconocié y ordend el pago de una pension de vejez al sefior ALONSO CALDERON
SALAZAR.

De la revision de la demanda se extrae que la misma debe ser inadmitida, por lo que se hace necesario

que la parte actora subsane los puntos que se enuncian a continuacion:

1. La demanda no cumple el requisito general contenido en el numeral 7 del articulo 162 de la Ley
1437 de 20111, alusivo a la obligacién de indicar el canal digital donde el demandado recibe
notificaciones. Para subsanar la falencia anotada, el apoderado de la parte demandante debera

informar el correo electrénico del demandado.

1 “ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda debera dirigirse a quien sea competente y contendra:

1.(...)

7. El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda recibiran las notificaciones personales. Para tal efecto, deberan
indicar también su canal digital.

(.)
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2. De otra parte, advierte el Despacho que la sustitucion del poder es insuficiente, por cuanto no
cumple con las exigencias establecidas en los articulos 74 y 75 del Codigo General del Proceso que
disponen que en los poderes los asuntos deberan estar determinados y claramente identificados v,

que el poder conferido por escritura publica, puede sustituirse para un negocio determinado, por medio

de memorial.

En esta oportunidad, la sustitucién de poder visible en el documento electrénico N° 22 del expediente
digital es general y no identifica correctamente el proceso ni el acto administrativo cuya nulidad se

pretende.

Para subsanar lo anterior, el apoderado de la parte actora debera aportar la sustitucion de poder
identificando correctamente la radicacion del proceso, las partes y el acto administrativo cuya nulidad
se pretende a través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, de tal manera

gue no se confunda con otro.

Por consiguiente, se inadmitira la presente demanda a fin de que la parte actora corrija los defectos
formales anotados anteriormente, para lo cual se le concedera un término de diez (10) dias de

conformidad con el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, so pena de rechazarla.

En mérito de lo expuesto se,
RESUELVE:

1.- INADMITIR la demanda presentada por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES en contra de ALONSO CALDERON SALAZAR, por las razones expuestas.

2.- CONCEDER un término de DIEZ (10) dias a la parte actora para que subsane la demanda conforme a

lo solicitado, so pena de ser rechazada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VANESSA ALVAREZ VILLARREAL

Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 24 de enero del 2022

Auto de Interlocutorio

RADICACION: 76001-33-33-012-2021-00156-00

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y REST. DEL DERECHO

DEMANDANTE: MARITZA RIVAS MARTINEZ
abogada1lopezquinteroarmenia@gmail.com;

DEMANDADOS: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FOMAG. Y
OTROS.

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co;
notjudicial@fiduprevisora.com.co;

Se procede a decidir sobre la admision de la demanda impetrada por la sefiora MARTIZA RIVAS
MARTINEZ a través de apoderada judicial, en contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FOMAG., a lo cual se procede, previo las siguientes:

Consideraciones:

1. Corresponde a esta jurisdiccion el conocimiento del asunto, segun lo prevé el articulo 104 numeral
4 de la Ley 1437 de 2011. Este despacho es competente, en primera instancia, por los factores
funcional, territorial y de cuantia, conforme lo indica el articulo 155 numeral 2 de la Ley 1437 de
2011, en armonia con los articulos 156 numeral 3° y 157 inciso 4° del mismo ordenamiento, en
tanto se trata del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter laboral,
que no proviene de un contrato de trabajo y cuya cuantia no excede de 50 SMLMV.
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2. En cuanto al requisito formal de agotar el procedimiento administrativo, contenido en el articulo
161 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 34 de la Ley 2080 de 2021, se
precisa que no es exigible ya que la autoridad administrativa no otorg6 la oportunidad de interponer

los recursos procedentes.

3. En cuanto al requisito formal de agotar el procedimiento administrativo, contenido en el articulo
161 numeral 1 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 34 de la Ley 2080 de 2021, se
precisa que no es exigible, ya que dicho requisito de procedibilidad es facultativo en los asuntos
laborales, pensionales, como en el sub examine, que se pretende la reliquidacion de la pension.

4. Sobre la oportunidad de presentacién de la demanda, el Despacho considera que podia
promoverse en cualquier tiempo, conforme lo dispone el articulo 164, numeral 1, literal ) de la
Ley 1437 de 2011, teniendo en cuenta que se demanda un acto que neg6 el reconocimiento y

pago de la prima de junio.

5. Finalmente se resalta que la parte actora acreditd él envio simultaneo de la demanda a la entidad

accionada.

6. La demanda reune los requisitos exigidos en los articulos 161y 162 del C.P.A.C.A. Modificados
por la Ley 2080 de 2021.

En este orden de ideas, reunidos los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado Doce Administrativo
Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

1. ADMITIR la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter laboral
interpuesta a través de apoderada judicial, por la sefiora MARITZA RIVAS MARTINEZ contra la
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO - FOMAG.

2. NOTIFICAR por insercion en estado esta providencia a la parte actora, segun se establece en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.
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3. NOTIFICAR personalmente el presente proveido a las siguientes partes:

a) a la entidad demandada NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - FOMAG.

b) al Ministerio Publico y,
¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado

En la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
48 de la Ley 2080 de 2021.

La manifestacion de intervenir en el proceso, por escrito, de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, suspendera el proceso por un periodo de treinta 30 dias, siempre y cuando esta entidad
no haya actuado con anterioridad en el tramite procesal y éste se encuentre en una etapa posterior al
vencimiento del término de traslado, de acuerdo a lo estipulado en el articulo 611 del Codigo General

del Proceso.

4. REMITIR copia del auto admisorio a la entidad demandada NACION- MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
- FOMAG., al correo electronico de las entidades con el objeto de implementar el uso de las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales como lo establece el
articulo 1° del Decreto 806 de 2020 y el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

5. REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a las siguientes partes del
proceso: a) al Ministerio Publico y b) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, al correo
electrénico de las entidades con el objeto de implementar el uso de las tecnologias de la informacion
y las comunicaciones en las actuaciones judiciales como lo establece el articulo 1 del Decreto 806 de
2020 y el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

6. CORRER traslado de la demanda a a) la entidad demandada NACION- MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
- FOMAG., b) al Ministerio Publico y, ¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el
término de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, término que empezara
a contar conforme se determina en el articulo 199 de la misma ley, modificado por el articulo 48 de la
Ley 2080 de 2021, inciso 4°.
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Conforme lo dispone el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A., la entidad
demandada deberéa aportar con la contestacién de la demanda, todas las pruebas que se encuentren
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso al siguiente Correo:

of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co en formato PDF en un solo archivo o a través de enlaces

que permitan su descarga, con el objeto de implementar el uso de la tecnologias de la informacion y
las comunicaciones en las actuaciones judiciales como lo establece el articulo 1 del Decreto 806 de
2020.

7. RECONOCER PERSONERIA a la doctora Angélica Maria Gonzalez, identificada con la C.C. No.
41.952.397, portadora de la Tarjeta Profesional No. 275.998 del Consejo Superior de la Judicatura,
para que actue como apoderada de la parte demandante, de conformidad con el poder obrante en el

expediente digital, documento electrénico nimero 01 folios No. 15 al 17.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VANESSA ALVAREZ VILLARREAL

Juez

jave

Firmado Por:
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Auto interlocutorio

Santiago de Cali, 24 de enero del 2022

RADICACION: 76001-33-33-012-2021-00157-00

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MELBA MENESES JIMENEZ
ajucomcali@gmail.com

DEMANDADO: COLPENSIONES
notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co

Objeto del Pronunciamiento:

Corresponderia entrar a pronunciarse sobre la admisién de la demanda instaurada por la sefiora
MELBA MENESES JIMENEZ en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES-, unicamente respecto a la pretension de reconocimiento de una pension de vejez,
sin embargo, encuentra el Despacho que hace necesario previamente a dicho estudio, requerir a la
parte demandante para que atempere el presente libelo a los requisitos y formalidades contemplados

por la Ley 1437 de 2011 o Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Lo anterior teniendo en cuenta que el asunto de la referencia, fue inicialmente presentado ante la
Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad Laboral, conociendo en primera instancia el Juzgado Tercero
Laboral del Circuito de Cali, quien dicto sentencia favorable el 6 de febrero de 2020 (Pags. 377-384
Dto. 01 Exp. E), decision que fue modificada por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali
mediante providencia del 26 de febrero de 2021 (Pags. 33-44 Dto. 04 Exp. E.), dentro de la cual declaré
la falta de jurisdiccion respecto a la pretension relativa al reconocimiento de la pensién de vejez por
parte de COLPENSIONES y ordend remitir el expediente a los Juzgados Administrativos Reparto para

su tramite.

En tal sentido la demanda que obra en el dossier esta enfocada en los prepuestos del estatuto procesal
laboral vigente, razon por la cual la misma debe adecuarse a alguno de los medios de control

dispuestos por el CPACA, a afectos de realizar el correspondiente estudio de admision.
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Acorde con lo expuesto, el Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE:
REQUERIR a la parte demandante para que en el término de diez (10) dias siguientes a la notificacidn
del presente proveido, proceda a adecuar la demanda a los requisitos y formalidades previstos por el
Ley 1437 de 2011 o Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
En aras de cumplir lo anterior, el interesado debera escoger uno de los diferentes medios de control

previstos por el citado estatuto, el cual estime es el adecuado la reclamacion laboral en esta sede

judicial, y cumplir con los requisitos de procedibilidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VANESSA ALVAREZ VILLARREAL
Juez

MAUP

Firmado Por:



Vanessa Alvarez Villarreal
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 012
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 952493149dd8439ca9a29906c7d3c04fcbc41c64dbd8e6220b6089d64e258efl
Documento generado en 24/01/2022 02:14:40 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

Iy L
e Shrn
E 85
AN ’5
2
3 &
-

a4y

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio

Santiago de Cali, 24 de enero del 2022

PROCESO: 76001-33-33-012-2021-00159-00
MEDIO DE CONTROL:  REPARACION DIRECTA.
DEMANDANTE: JOSE ROBEIRO CORRALES Y OTROS
Correo: rafael_villanueva@hotmail.es
DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL-FISCALIA GENERAL

Correo: dsajclinotif@cendoj.ramajudicial.qgov.co

NACION -FISCALIA GENERAL

Correo: jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co

AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO

procesosnacionales@defensajuridica.qgov.co
MINISTERIO PUBLICO  Procuradora 59 Judicial | Administrativo de Cali

Correo electronico: procjudadm59@procuraduria.gov.co

Consideraciones:

1. Corresponde a esta jurisdiccion el conocimiento del asunto, segun lo prevé el numeral 1 del articulo
104 de la Ley 1437 de 2011. Este despacho es competente, en primera instancia, por los factores
funcional, territorial y de cuantia, conforme lo indica el articulo 155 numeral 6 de la Ley 1437 de 2011,
en armonia con los articulos 156 numeral 6° y 157 inciso 1° del mismo ordenamiento, por cuanto se
trata del medio de control reparacion directa en que se controvierte la responsabilidad extracontractual

de una entidad publica, cuya cuantia no excede de 500 SMLMV.

2. Respecto al agotamiento de la conciliacion prejudicial mencionada en el articulo 161 numeral 1 de
la ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 34 de la Ley 2080 de 2021, se verificd su cumplimiento,
segun se desprende de la constancia del 26 de octubre de 2021, emitida por la Procuraduria 20
Judicial Il para Asuntos Administrativos, que se declaro fallida por ausencia de animo conciliatorio.

(paginas 50-52, archivo 04 del expediente digital).

3. La demanda se presentd dentro del término de dos (2) afios previsto en el articulo 164 numeral 2,
literal i) de la Ley 1437 de 2011, teniendo en cuenta que el resarcimiento que se persigue deviene de
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la privacién de la libertad de que fue objeto el sefior José Robeiro Corrales que fue absuelto mediante
sentencia de 08 de febrero de 2019, confirmada en segunda instancia mediante sentencia del 15 de
octubre de 2019 que fue notificada a las partes en estrados y frente a la que no se promovid recurso
extraordinario de casacion, como se corrobora en la pagina 35 del archivo 04 del expediente digital.
Entonces, el accionante contaba con plazo para presentar la demanda hasta el 16 de octubre de
2021.

No obstante lo anterior, a raiz de la declaratoria de pandemia por el surgimiento del coronavirus
COVID-19, el ordenamiento juridico interno expedido en el marco de la declaratoria de Estado de
Emergencia Economica, Social y Ecologica en todo el Territorio Nacional suspendi6 los términos de
caducidad y prescripcion desde el 16 de marzo de 2020 hasta el 1 de julio de 20202. Al 15 de marzo
de 2020 habian corrido 04 meses y 15 dias del término de caducidad, que se reanudd a partir del 01
de julio de 2020; entonces la parte actora podia invocar el medio de control hasta el 15 de febrero de
2022.

El 15 de septiembre de 2021, cuando faltaban 5 meses para el vencimiento del término, presenté
solicitud de conciliacion extrajudicial —suspendiendo nuevamente el término de caducidad- que se
reanudo el 26 de octubre de 2021, al dia siguiente de la expedicién del acta que declaré fallida la
conciliacién; entre tanto, la demanda se presento el 01 de noviembre de 2021, conforme al acta de
reparto que obra en el archivo 01 del expediente digital, por lo que se constata que la demanda se

promovio6 en el plazo legal previsto para el efecto.

4. Respecto del requisito previsto en el articulo 6 del Decreto 806 de 2020 que adopté medidas para

implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, compilado

" Mediante el Decreto No. 564 del 15 de abril de 2020 “Por el cual se adoptan medidas para la garantia de los derechos de los usuarios del sistema de
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica”, el Gobierno Nacional suspendi6 los términos de prescripcion de derechos
y caducidad de acciones y medios de control desde el 16 marzo 2020 hasta el dia que el Consejo Superior de la Judicatura disponga la reanudacion los
términos judiciales.

Al respecto el articulo 1 dispone: “Articulo 1. Suspension términos de prescripcion y caducidad. Los términos de prescripcién y de caducidad
previstos en cualquier norma sustancial o procesal para ejercer derechos, acciones, medios control o presentar demandas ante la Rama Judicial o ante
los tribunales arbitrales, sean de dias, meses o afios, se encuentran suspendidos desde el 16 marzo 2020 hasta el dia que el Consejo Superior de la
Judicatura disponga la reanudacion los términos judiciales

El conteo de los términos prescripcion y caducidad se reanudara a partir del dia habil siguiente a la fecha en que cese la suspension términos judiciales
ordenada por Consejo Superior de la Judicatura. No obstante, cuando al decretarse la suspension de términos por dicha Corporacion, el plazo que
restaba para interrumpir prescripcion o inoperante la caducidad era inferior a treinta (30) dias, el interesado tendra un mes contado a partir del dia
siguiente al levantamiento de la suspension, para realizar oportunamente la actuacion correspondiente.

Paragrafo. La suspension de términos de prescripcion y caducidad no es aplicable en materia penal.”

2 El Consejo Superior de la Judicatura profirié el Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio de 2020, a través del cual levanté la suspension de términos
judiciales a partir del 1 de julio de 2020. “Articulo 1. Levantamiento de la suspensién de términos judiciales. La suspension de términos judiciales
y administrativos en todo el pais se levantara a partir del 1 de julio de 2020 de conformidad con las reglas establecidas en el presente Acuerdo ...”
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actualmente en el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, la parte actora acreditd con la subsanacién que envié

copia de la demanda y sus anexos a la entidad accionada. (archivo 05 del expediente digital)

5. Como quiera que la demanda retine los requisitos exigidos en los articulos 161y 162 del C.P.A.C.A.,

se admitira la misma.

Asi las cosas, reunidos los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado Doce Administrativo Oral del

Circuito de Cali,

RESUELVE

1.- ADMITIR la presente demanda interpuesta a través de apoderado judicial, por los sefiores JOSE
ROBEIRO CORRALES, NATALIA MARIA MORALES, GLORIA MARIA NANCY CORRALES PINEDA,
MARIA CENEDI CORRALES PINEDA y LUZ DARY MARIN GOMEZ, en nombre propio en contra de
la NACION - RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL-
FISCALIA GENERAL-.

2. NOTIFICAR por insercidn en estado esta providencia a la parte actora, segun se establece en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

3. NOTIFICAR personalmente el presente proveido a las siguientes partes:

a) a las entidades demandadas NACION - RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL-FISCALIA GENERAL-.

b) al Ministerio Publico y,
¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

En la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la
Ley 2080 de 2021 “por medio de la cual se reforma el codigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso
administrativo -ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos

que se tramitan ante la jurisdiccion”.

La manifestacion de intervenir en el proceso, por escrito, de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
suspendera el proceso por un periodo de treinta 30 dias, siempre y cuando esta entidad no haya actuado con
anterioridad en el tramite procesal y éste se encuentre en una etapa posterior al vencimiento del término de

traslado, de acuerdo a lo estipulado en el articulo 611 del C. G. P.
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4. REMITIR copia del auto admisorio a la entidad demandada NACION — RAMA JUDICIAL-
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL-FISCALIA GENERAL-., b) al Ministerio

Publico y, ¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, al correo electronico de las entidades con
el objeto de implementar el uso de la tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones

judiciales como lo establece el articulo 1 del Decreto 806 de 2020.

6. CORRER traslado de la demanda a a) la entidad demandada NACION — RAMA JUDICIAL-
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL-FISCALIA GENERAL, b) al Ministerio
Publico y, c) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de 30 dias, de
conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, término que empezaré a contar a los dos (2) dias

habiles siguientes al envio del mensaje que notifica personalmente, conforme lo prevé el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021, que modifico el articulo 199 ibidem.

Conforme lo dispone el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A., las entidades demandadas
debera aportar con la contestacion de la demanda, todas las pruebas que se encuentren en su poder y que

pretenda hacer valer en el proceso al siguiente Correo: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co en formato

PDF en un solo archivo o a través de enlaces que permitan su descarga, con el objeto de implementar el uso
de la tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales como lo establece el
articulo 1 del Decreto 806 de 2020.

7. RECONOCER PERSONERIA a abogado Rafael Dario Villanueva Truiillo, identificado con la Cédula
de Ciudadania No. 93.121.908 de Ibagué (T), portador de la Tarjeta Profesional No. 51.820 del
Consejo Superior de la Judicatura, para que actue como apoderado de la parte demandante, de

conformidad con los poderes obrantes en las paginas 1 a 7archivo 04 del expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VANESSA ALVAREZ VILLARREAL

Juez

Firmado Por:


mailto:of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

Vanessa Alvarez Villarreal
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 012
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: f58e45bea2b16d2656f658e687c9b69631649d68chd0f13¢c75b41e001eal4d4d
Documento generado en 24/01/2022 02:14:40 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 24 de enero del 2022

RADICACION: 76001-33-33-012-2021-00163-00

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - LABORAL

DEMANDANTE: BERTHA NILSE GOMEZ ANDRADE
usuariosysuscriptores_smd@hotmail.com;
erbinbarack1982@gmail.com;

DEMANDADOS: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FOMAG.

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co;
notjudicial@fiduprevisora.com.co;

MINISTERIO PUBLICO ANA SOFIA HERMAN CADENA

Procjudadm59@procuraduria.gov.co

Revisada la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho instaurada por la sefiora
BERTHA NILSE GOMEZ ANDRADE a través de apoderado judicial, en contra de la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FOMAG Y OTRO se advierte que debera ser remitida al

H. Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del

articulo 155 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437

de 2011), en concordancia con el articulo 157 ibidem, los cuales establecen:

“ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA
INSTANCIA. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes
asuntos:

(..

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, que no provengan
de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier
autoridad, cuando la cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales
mensuales vigentes. (...)”

“ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para efectos de
competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de la multa
impuesta o de los perjuicios causados, segun la estimacion razonada hecha por el actor en
la demanda, sin que en ello pueda considerarse la estimacion de los perjuicios morales,
salvo que estos ultimos sean los Unicos que se reclamen. En asuntos de caracter tributario,
la cuantia se establecera por el valor de la suma discutida por concepto de impuestos, tasas,



mailto:usuariosysuscriptores_smd@hotmail.com
mailto:erbinbarack1982@gmail.com
mailto:notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
mailto:procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
mailto:notjudicial@fiduprevisora.com.co
mailto:Procjudadm59@procuraduria.gov.co

Proceso No. 76001-33-33-012-2021-00123-00

contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretension mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podra prescindirse de la
estimacion razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al restablecimiento.

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, sin
tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios, que
se causen con posterioridad a la presentacion de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periodicas de término indefinido, como
pensiones, la cuantia se determinara por el valor de lo que se pretenda por tal concepto
desde cuando se causaron y hasta la presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3)
aros”.
En la presente demanda, la cuantia se estimo en la suma de mas de $ 217.217.150 , que corresponde
al valor de las mesadas pensionales dejadas de percibir al momento de presentacion de esta
demanda, y no conforme a los tres afios anteriores a la presentacion de la demanda tal como se
infiere del articulo 157 transcrito, el Despacho considera que tal situacion no afecta ni varia el hecho
de que la cuantia en este caso excede ampliamente los 50 SMLMV previstos por la norma para que
este Despacho asuma el conocimiento del presente asunto, razén por la cual se ordenara remitir el
expediente por competencia al Tribunal Administrativo del Valle del Cauca (Reparto), de conformidad

con lo establecido en el articulo 168 del C.P.A.C.A.".

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI,

RESUELVE:

1. DECLARESE la falta de competencia en razén a la cuantia para conocer el presente asunto, por

las razones expuestas.

2. REMITIR la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral instaurada por
la sefiora BERTHA NILSE GOMEZ ANDRADE a través de apoderado judicial, al H. TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA (REPARTO), por las razones expuestas.

3. Andtese su salida y cancélese su radicacion.

NOTIFIQUESE

VANESSA ALVAREZ VILLARREAL

Juez
jave

1 Art.168- Falta de jurisdiccion o de competencia. En caso de falta de jurisdiccion o de competencia, mediante decision motivada el juez ordenara remitir
el expediente al competente, en caso de que existiere, a la mayor brevedad posible. Para todos los efectos legales se tendra en cuenta la presentacion
inicial hecha ante la corporacion o juzgado que ordena la remision.



Firmado Por:

Vanessa Alvarez Villarreal
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 012
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 4fd75a04e3aa5a470d734631cbaab3ab7a68e5ac6dfb6436claf5a86144b6fda
Documento generado en 24/01/2022 02:14:41 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 24 de enero del 2022

Auto Interlocutorio

RADICACION: 76001-33-33-012-2021-00164-00

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - LABORAL

DEMANDANTE: NEHMEN EZEQUIEL FEGHALI JABRE Y OTROS
abolaboral@hotmail.com;

DEMANDADOS: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
FOMAG.

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co:;
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co:
notjudicial@fiduprevisora.com.co:

MINISTERIO PUBLICO ANA SOFIA HERMAN CADENA
Procjudadm59@procuraduria.gov.co;

Objeto del pronunciamiento:

Procede el despacho a decidir sobre la admision de la presente demanda impetrada por los sefiores
NEHMEN EZEQUIEL FEGHALI JABRE, SANDRA YANETH AVILA VASQUEZ Y GUILLERMO
BUITRAGO MARTINEZ a través de apoderado judicial en contra LA NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - FOMAG,

previo las siguientes

Consideraciones:

1. Corresponde a esta jurisdiccion el conocimiento del asunto, segun lo prevé el articulo 104 numeral
4 de la Ley 1437 de 2011. Este despacho es competente, en primera instancia, por los factores
funcional, territorial y de cuantia, conforme lo indica el articulo 155 numeral 2° de la Ley 1437 de 2011,
en armonia con los articulos 156 numeral 3° y 157 inciso 4° del mismo ordenamiento, en tanto se trata
del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter laboral, que no proviene

de un contrato de trabajo y cuya cuantia no excede de 50 SMLMV.
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2. En cuanto al requisito formal de agotar el procedimiento administrativo, contenido en el articulo 161
numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 34 de la Ley 2080 de 2021, se precisa

que no es exigible ya que se trata de un acto ficto o presunto.

3. De conformidad con el articulo 161 numeral 1 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 34
de la Ley 2080 de 2021, en este caso se realizd tramite de conciliacion extrajudicial ante la
procuraduria 58 Judicial | como quiera que el presente asunto es susceptible de conciliacién. De ello

da cuenta la constancia del 30 de noviembre de 2021, aportada con la demanda’.

4. Sobre la oportunidad de presentacién de la demanda, el Despacho considera que podia promoverse
en cualquier tiempo, conforme lo dispone el articulo 164, numeral 1, literal d) de la Ley 1437 de 2011,

teniendo en cuenta que se demanda un acto ficto negativo.

5. Respecto del requisito previsto en el numeral 8 del articulo 35 de la Ley 2080 de 2021 que modifico
y adiciono el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, alusivo a la remisidn simultanea que de la demanda
debera hacer el demandante al presentarla, la parte actora acredité con la presentacién de la demanda

que envio6 copia de la misma a la entidad accionada por correo electronico.

6. La demanda reune los requisitos exigidos en los articulos 161 y 162 de la Ley 1437 de 2011.

En este orden de ideas, reunidos los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado Doce Administrativo
Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE

1. ADMITIR la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter laboral
interpuesta a través de apoderada judicial, por los sefiores NEHMEN EZEQUIEL FEGHALI JABRE,
SANDRA YANETH AVILA VASQUEZ y GUILLERMO BUITRAGO MARTINEZ contra LA NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - FOMAG.

2. NOTIFICAR por insercidn en estado esta providencia a la parte actora, segun se establece en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

3. NOTIFICAR personalmente el presente proveido a las siguientes partes:

! Documento electrénico N° 05 folios 102 a 104 del expediente digital.
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a) ala entidad demandada NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG),

b) al Ministerio Publico y,

¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado

En la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
48 de la Ley 2080 de 2021.

La manifestacion de intervenir en el proceso, por escrito, de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, suspendera el proceso por un periodo de treinta 30 dias, siempre y cuando esta entidad
no haya actuado con anterioridad en el tramite procesal y éste se encuentre en una etapa posterior al
vencimiento del término de traslado, de acuerdo a lo estipulado en el articulo 611 del Codigo General

del Proceso.

4. REMITIR copia del auto admisorio a la entidad demandada NACION- MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
(FOMAG), al correo electrénico de la entidad con el objeto de implementar el uso de las tecnologias
de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales como lo establece el articulo 1°
del Decreto 806 de 2020 y el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

5. REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a las siguientes partes del
proceso: a) al Ministerio Publico y b) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, al correo
electronico de las entidades con el objeto de implementar el uso de las tecnologias de la informacion
y las comunicaciones en las actuaciones judiciales como lo establece el articulo 1 del Decreto 806 de
2020 y el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

6. CORRER ftraslado de la demanda a a) la entidad demandada NACION- MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
(FOMAG), b) al Ministerio Publico vy, ¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el
término de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, término que empezara
a contar conforme se determina en el articulo 199 de la misma ley, modificado por el articulo 48 de la
Ley 2080 de 2021, inciso 4°.

Conforme lo dispone el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A,, la entidad
demandada debera aportar con la contestacién de la demanda, todas las pruebas que se encuentren

en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso al siguiente Correo:



Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Cali
Rad. 76001-33-33-012-2021-00164-00

of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co en formato PDF en un solo archivo o a través de enlaces

que permitan su descarga, con el objeto de implementar el uso de la tecnologias de la informacion y
las comunicaciones en las actuaciones judiciales como lo establece el articulo 1 del Decreto 806 de
2020.

7. RECONOCER PERSONERIA a la doctora Sady Andres Orjuela Bernal, identificado con la C.C. No.
1.110.462.065 de Ibagué-Tolima, portador de la Tarjeta Profesional No. 205.930 del Consejo Superior
de la Judicatura, para que actie como apoderado de la parte demandante, de conformidad con el

poder obrante en el expediente digital, documento electrénico numero 02.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VANESSA ALVAREZ VILLARREAL
Juez

Firmado Por:

Vanessa Alvarez Villarreal
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 012
Cali - valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: f38056ce18ea6112f74a8472c952f772300386e81d6c187a72fc60eaface9b4f
Documento generado en 24/01/2022 02:14:42 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, 24 de enero del 2022
Auto Interlocutorio

PROCESO No. 76001-33-33-012-2021-00168-00
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y R:ES~TABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL
ACCIONANTE: FERNANDO NANEZ BERMUDEZ

Correo: segoviabogado@outlook.com
ACCIONADO: EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI-EMCALI

Correo notificaciones@emecali.com.co

MINISTERIO PUBLICO Procuradora 59 Judicial | Administrativo de Cali
Correo electronico: procjudadm59@procuraduria.gov.co

Procede el despacho a decidir sobre la admisién de la presente demanda impetrada por el FERNADO NANEZ
BERMUDEZ a través de apoderado judicial en contra de las EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI, previo las

siguientes Consideraciones:

1. Corresponde a esta jurisdiccion el conocimiento del asunto, segun lo prevé el articulo 104 de la Ley 1437 de
2011. Este despacho es competente, en primera instancia, por los factores funcional, territorial y de cuantia,
conforme lo indica el articulo 155 numeral 3" de la Ley 1437 de 2011, en armonia con los articulos 156 numeral
2 y 157 inciso segundo del mismo ordenamiento, en tanto se trata del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho en el que se controvierten actos administrativos que impusieron sancién

disciplinaria de destitucion e inhabilidad.

2. En cuanto al requisito formal de agotar el procedimiento administrativo, contenido en el articulo 161 numeral
2 delaley 1437 de 2011, se constatd que contra la decision sancionatoria de primera instancia, la parte actora
presentd recurso de apelacion que fue resuelto mediante Resolucién No. 1000002682021 del 13 de julio de
2021.

3. De conformidad con el articulo 161 numeral 1, en el presente asunto el 13 de diciembre de 2021 se celebr6

conciliacién prejudicial ante la Procuraduria 217 Judicial | Para Asuntos Administrativos que se declaré fallida

1 “De la lectura de los articulos 149 y siguientes del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la Sala
considera que, conforme con el numeral 3 del articulo 152 ibidem, las demandas de nulidad y restablecimiento del derecho contra actos
administrativos que imponen las sanciones de i) Destitucion e inhabilidad general; (i) Suspension en el ejercicio del cargo e inhabilidad;
(iii) Suspension, o (iv) Multa, expedidos por las autoridades administrativas de los diferentes drdenes, distintas de la Procuraduria
General de la Nacion, con una cuantia superior a trescientos salarios minimos legales mensuales vigentes, son de competencia de los
tribunales administrativos en primera instancia. Para la Sala, la disposicién contenida en el numeral 3 del articulo 152 citado puede
aplicarse perfectamente como una regla especial de competencia para las demandas de nulidad y restablecimiento del derecho en las
que se controvierten asuntos disciplinarios con una clara distincion: entre (a) los funcionarios de la Procuraduria General de la Nacion
diferentes al Procurador General de la Nacién, sin atencion a la cuantia, y (b) los funcionarios de cualquier autoridad (todas las
autoridades del orden nacional, departamental, distrital y municipal) diferentes a la Procuraduria General de la Nacién, cuando la cuantia
exceda de 300 SMLMV {(...)” Consejo de Estado. Sentencia de 30 de marzo de 2017. Consejero Ponente César Palomino Cortés.
Radicacién (2836-16)
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por ausencia de animo conciliatorio. (archivo 05 del expediente digital)

4. Sobre la oportunidad de presentacién de la demanda, el Despacho constatd que si bien en el expediente no
existe constancia de notificacién personal de la decision de segunda instancia que impuso la sancion
disciplinaria; si reposa copia del registro de sanciones disciplinarias de la Procuraduria General de la Nacion
en el que se constata que la sancidn quedé ejecutoriada el 26 de julio de 2021, por tanto, el accionante contaba
con plazo hasta el 27 de noviembre de 2021 para impetrar el medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho. No obstante, el 19 de noviembre de 2021 se present6 solicitud de conciliacion prejudicial ante la
Procuraduria General de la Nacién -suspendiendo asi el término de caducidad- que se reanudé el 14 de
diciembre de 2021, al dia siguiente en que se celebro la diligencia de conciliacidn y se expidié la constancia
respectiva. La demanda se presenté el 13 de diciembre de 2021, por lo que se corrobora que se hizo dentro

de la oportunidad legal.

5. Respecto del requisito previsto en el articulo 6 del Decreto 806 de 2020 que adoptd medidas para
implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, la parte
actora acreditd que envié copia de la demanda y sus anexos a la entidad accionada. (archivo 08 del expediente
digital)

6 La demanda retine los requisitos exigidos en los articulos 161y 162 del C.P.A.C.A.

En este orden de ideas, reunidos los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado Doce Administrativo Oral del

Circuito de Cali,

RESUELVE
1. ADMITIR la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho interpuesta a través de apoderado
judicial, por el sefior FERNANDO NANEZ BERMUDEZ en contra de las EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI

-EMCALI-.

2. NOTIFICAR por insercion en estado esta providencia a la parte actora, segun se establece en el articulo 201
de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

3. NOTIFICAR personalmente el presente proveido a las siguientes partes:

a) a la entidad demandada EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI -EMCALI-y al

b) al Ministerio Publico

En la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la

Ley 2080 de 2021 “por medio de la cual se reforma el codigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso

administrativo -ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos
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que se tramitan ante la jurisdiccion”

La manifestacion de intervenir en el proceso, por escrito, de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
suspendera el proceso por un periodo de treinta 30 dias, siempre y cuando esta entidad no haya actuado con
anterioridad en el tramite procesal y éste se encuentre en una etapa posterior al vencimiento del término de

traslado, de acuerdo a lo estipulado en el articulo 611 del C. G. P.

4. REMITIR copia del auto admisorio a la entidad demandada a) las EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI -
EMCALI- y b) al Ministerio Publico al correo electronico de las entidades con el objeto de implementar el uso
de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales como lo establece el
articulo 1 del Decreto 806 de 2020.

6. CORRER traslado de la demanda a a) la entidad demandada EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI -
EMCALI- y b) al Ministerio Publico, por el término de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437
de 2011, término que empezara a contar a los dos (2) dias habiles siguientes al envio del mensaje que notifica

personalmente, conforme lo prevé el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, que modificé el articulo 199 ibidem.

Conforme lo dispone el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A., la entidad demandada
debera aportar con la contestacion de la demanda, todas las pruebas que se encuentren en su poder y que

pretenda hacer valer en el proceso al siguiente Correo: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co en formato

PDF en un solo archivo o a través de enlaces que permitan su descarga, con el objeto de implementar el uso
de la tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales como lo establece el
articulo 1 del Decreto 806 de 2020.

7. RECONOCER PERSONERIA a abogado Jorge Mario Segovia Armenta, identificado con la Cédula de
Ciudadania No. 8787406 de Soledad Atlantico, portador de la Tarjeta Profesional No. 149.379 del Consejo
Superior de la Judicatura, para que actie como apoderado principal de la parte demandante, de conformidad

con el poder que obra en el archivo 02 del expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VANESSA ALVAREZ VILLARREAL

Juez

Firmado Por:
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Vanessa Alvarez Villarreal
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 012
Cali - Valle Del Cauca
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 24 de enero del 2022

Auto de Interlocutorio

RADICACION: 76001-33-33-012-2021-00171-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y REST. DEL DERECHO
DEMANDANTE: LUIS ANGEL BURBANO MUNOZ

abogadoscali_@hotmail.com;

diana6126@hotmail.com;

DEMANDADOS: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL -
CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL
judiciales@casur.qov.co;

deval.notificacion@policia.gov.co;

MINISTERIO PUBLICO ANA SOFIA HERMAN CADENA
Procjudadm59@procuraduria.gov.co;

Encontrandose el presente asunto para decidir sobre su admision, observa el Despacho que carece
de competencia para conocer del mismo en virtud del factor territorial, por la razén que pasa a

exponerse.

A través de apoderado judicial, el sefior LUIS ANGEL BURBANO MUNOZ, en ejercicio del medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter Laboral, demandé a la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL y a la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL - CASUR, solicitando la nulidad de los actos administrativos: a) No. S-2021-
011760/ANOPA-GRULI.1.10 del 17 de marzo del 2021y, b) Radicado: 20211200-010038381
CASUR Id: 640280 del 16 de marzo del 2021, por medio de los cuales se negd la modificacién de la
hoja de servicios y la reliquidacion de la asignacion de retiro del demandante.
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El numeral 3 del articulo 156 del C.P.A.C.A. establece respecto a la competencia de los Jueces
Administrativos en los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, lo

siguiente:

“Art. 156.- Para la determinacion de la competencia por razén del territorio se observaran las siguientes
reglas:

1.(..)
2. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral se determinara por el
ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios.”

Conforme a la disposicién anterior que resulta aplicable al presente asunto, como quiera que la
demanda se radico antes de la entrada en vigencia de las modificaciones de competencias
establecidas en el articulo 31 de la Ley 2080 del 20211, los jueces administrativos son competentes
en razon al territorio, de los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, por

el ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios.

En el sub lite, se advierte que el Gltimo lugar donde prestd los servicios el sefior Luis Angel Burbano
Mufioz, fue en la SUBESTACION DE POLICIA CEYLAN del Municipio de Bugalagrande — Valle del
Cauca, segun se infiere de la demanda y sus anexos?, municipio que pertenece al Circuito Judicial de

Buga - Valle.

Asi las cosas, se observa que la competencia por factor territorial en el presente asunto corresponde
al Juzgado Administrativo Oral de Buga - Valle del Cauca (reparto), conforme a lo dispuesto en el
numeral 3° del articulo 156 del C.P.A.C.A., y en el articulo 1° numeral 26, literal b del Acuerdo
PSAA06-3321 de 2006 “Por el cual se crean los Circuitos Judiciales Administrativos en el Territorio
Nacional”, modificado por el Acuerdo No. PSAA06-3806 de 2006, razén por la cual se ordenara su

remision en virtud de lo dispuesto en el art. 168 C.P.A.C.A.3

1*ARTICULO 86. REGIMEN DE VIGENCIA Y TRANSICION NORMATIVA. La presente ley rige a partir de su publicacion, con excepcion de las normas
que modifican las competencias de los juzgados y tribunales administrativos y del Consejo de Estado, las cuales solo se aplicaran respecto de las
demandas que se presenten un afio después de publicada esta ley”.

2 Folio 59 del documento No. 01.3 del expediente digital

3 Art.168- Falta de jurisdiccion o de competencia. En caso de falta de jurisdiccion o de competencia, mediante decisién motivada el juez ordenara remitir
el expediente al competente, en caso de que existiere, a la mayor brevedad posible. Para todos los efectos legales se tendra en cuenta la presentacion
inicial hecha ante la corporacion o juzgado que ordena la remision.
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE:

1. DECLARARSE incompetente para conocer del presente asunto por las razones expuestas.

2. REMITIR por competencia al Juzgado Administrativo Oral de Buga - Valle del Cauca (reparto), la
demanda interpuesta por el sefior LUIS ANGEL BURBANO MUNOZ contra la NACION — MINISTERIO
DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL - CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL

— CASUR, por las razones expuestas.

NOTIFIQUESE

VANESSA ALVAREZ VILLARREAL

Juez
jave
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