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M. DE CONTROL EJECUTIVO

1. Objeto de la providencia

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el mandamiento de pago solicitado por la sefiora Blanca
Nubia Romero.

2. Consideraciones
2.1. Requisitos del Titulo Ejecutivo

La Ley 1437 de 2011, Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -
CPACA-, define el titulo ejecutivo, asi:

‘ARTICULO 297: Para los efectos de este Codigo, constituye titulo ejecutivo:
(...

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica al pago de sumas
dinerarias.”

Entonces, el presupuesto para el ejercicio de la accion ejecutiva es la existencia formal y material de
un documento o conjunto de documentos que contengan los requisitos de titulo ejecutivo, de los
cuales surja la certeza judicial o legal del derecho del acreedor y la obligacion correlativa del deudor.
Sobre los requisitos formales y materiales del titulo el Consejo de Estado’ ha manifestado:

“...3. Los requisitos del titulo ejecutivo.

El articulo 488 del C. de P.C., establece al respecto lo siguiente:

“Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos
que provengan del deudor o de su causante y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una
sentencia de condena proferida por el juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de providencia judicial que
tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley, o de las providencias que en procesos contencioso - administrativos o
de policia aprueben liquidacién de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia.

1 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidn Tercera. Sentencia del dieciocho (18) de marzo de dos mil diez (2010). Consejero
Ponente Dr. Mauricio Fajardo Gomez.
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La confesion hecha en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero si la que conste en el
interrogatorio previsto en el articulo 294.”

Con fundamento en la anterior disposicion la Sala ha precisado en abundantes providencias que el titulo
gjecutivo debe reunir condiciones formales, las cuales consisten en que el documento o conjunto de
documentos que dan cuenta de la existencia de la obligacion i) sean auténticos y ii) emanen del deudor o de
su causante, de una sentencia de condena proferida por el juez o Tribunal de cualquier jurisdiccién, o
de otra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva de conformidad con la ley.

De igual manera se ha sefialado que también deben acreditarse condiciones sustanciales, las cuales se
traducen en que las obligaciones por cuyo cumplimiento se adelanta el proceso sean claras, expresas y
exigibles. La obligacion es expresa cuando aparece nitida y manifiesta de la redaccién misma del titulo; es
clara cuando se revela facilmente en el titulo y es exigible cuando puede lograrse su cumplimiento porque no
esta sometida a plazo o condicion (...)” (Se destaca por el Despacho)

Adicionalmente, el titulo ejecutivo puede ser singular, cuando este contenido o constituido por un
solo documento, o puede ser complejo, es decir, integrado por un conjunto de documentos como
ocurre con un contrato estatal y sus constancias de cumplimiento o incumplimiento de las obras, el
acto que declare el incumplimiento de la obligacion o el acta de liquidacion del contrato. Cuando se
trate del cobro de una sentencia, el cobro se puede sustentar Unicamente en la providencia judicial-
titulo singular- o se pueden integrar los actos administrativos de cumplimiento parcial o total de la
obligacion, evento en el que el titulo se considera complejo. Los documentos que se aporten con la
demanda deben valorarse en conjunto para establecer si integran en debida forma el titulo —
requisitos formales- y si contienen una obligacion clara, expresa y exigible reconocida en favor del
ejecutante?.

2.3. Caso concreto

En el presente asunto, la sefiora Blanca Nubia Romero solicita se libre mandamiento de pago en
contra de la Nacion-Ministerio de Salud y Proteccion Social-Fiduciaria La Previsora S.A. -Patrimonio
Autonomo de Remanentes de la ESE Antonio Narifio, conforme a lo ordenado en la sentencia No.
0035 de 8 de marzo de 2011 proferida por el Juzgado Doce Administrativo de Cali, confirmada por el
Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca mediante sentencia No. 061 de 28 de
febrero de 2013.

Solicitd que se cancelen las diferencias salariales causadas desde el 01 de noviembre de 2004 al 31
de marzo de 2007 por valor de $7.010.262.58, junto con las diferencias causadas entre los valores
pagados por la Alianza Fiduciaria y los que realmente se debieron cancelar a la accionante,
causados entren el 26 de junio de 2003 al 30 de marzo de 2007, correspondientes a: auxilio de
transporte, auxilio de alimentacion, prima de servicios, vacaciones, prima de vacaciones, cesantias,
intereses a las cesantias, indemnizacion por despido injusto, junto con la indexacion de dichos
conceptos, mas los intereses moratorios adeudados a la méaxima tasa, causados entre el 20 de
marzo al 30 de noviembre de 2013, fecha en que la Fiduprevisora cancel6 a la ejecutante la suma de
$30.913.772, de los cuales $23.395.926.19 se imputd a capital y $7.517.845.9 a intereses.

Adujo que a partir del 17 de septiembre de 2019 se generd un nuevo capital por la suma de
$40.687.707.95, mas los intereses de mora que se cause entre el 17 de septiembre de 2019 y la
fecha de pago total de la obligacién.

El 29 de enero de 2020, mediante auto interlocutorio No. 48 el Despacho inadmitié la demanda para
que allegara el acto administrativo que dio cumplimiento al fallo judicial ordinario, en el que se
evidencien los parametros o directrices que se tomaron en cuenta para el acatamiento del mismo y
para que precisara las sumas de dinero que se pretenden ejecutar.

La parte ejecutante subsand los defectos advertidos y solicitd que se libre mandamiento de pago por
la suma de $15.757.481 que corresponde al capital debidamente indexado, generado por las
diferencias prestacionales y convencionales no cubiertas en su totalidad por la parte ejecutada con el

2 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera Subseccion A. Providencia de 23 de marzo de 2017. Consejero Ponente
Carlos Alberto Zambrano Barrera. Radicacion (53819)
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abono realizado el 30 de noviembre de 2013. Y por la suma de $24.930.227 por concepto de
intereses moratorios, mas los intereses de mora que se causen desde el 01 de septiembre de 2019
hasta que se haga el pago total de la obligacion.

Para establecer si la solicitud de mandamiento de pago es procedente, es necesario hacer las
siguientes consideraciones:

La sentencia de primera instancia que aqui se ejecuta, proferida por el Despacho, dispuso que, entre
otras cosas:

“(...) TERCERO: DECLARESE la nulidad parcial del oficio No. ESEAN-GG-1133 de 2 de agosto de
2007 en tanto niega el reconocimiento y pago de los derechos convencionales, proferidos por la
entidad demandada y el pago de las sumas de dineros dejadas de percibir hasta el 30 de marzo de
2007, descontando los valores que por estos derechos ya se hubieren cancelado.

CUARTO: A titulo de restablecimiento del derecho condénese a la ESE ANTONIO NARINO a que
reconozca a favor de la sefiora BLANCA NUBIA ROMERO, identificada con C.C. No. 31.939.716 el
pago de la diferencia de valor de los derechos derivados de la convencion dejados de cancelar hasta
el 30 de marzo de 2007, descontando los valores que se hubieren pagado ya.

QUINTO: La suma resultante de la condena en favor de la demandante, se actualizara, aplicando para
ello la siguiente formula: R=RH indice final/indlice inicial.

SEXTO: NEGAR las demandas pretensiones de la demanda. (...)”

El 28 de febrero de 2013, mediante sentencia No. 061 el Tribunal Contencioso Administrativo del
Valle del Cauca -Sala de Descongestion- confirmé el fallo anterior. Las decisiones quedaron
debidamente ejecutoriadas el 19 de marzo de 2013.

La parte ejecutante solicita que, en virtud de lo dispuesto en el fallo referido, se ordene el pago de los
valores adeudados por concepto de las diferencias causadas entre los valores que pagé la Alianza
Fiduciaria y los que realmente se le debieron cancelar conforme a la convencion colectiva, en los
términos previstos por la orden judicial. Para el efecto, aporté una liquidacion en la que, luego de
imputar el pago que recibi6 el 30 de noviembre de 2013 por la suma de $30.913.772, afirma que
$23.395.926.19 se imputd a capital y $7.517.845.81 a intereses. Por tanto, sobre el saldo insoluto
($15.757.481) reclama el pago de intereses moratorios, causados desde el 01 de diciembre de 2013
hasta el 30 de agosto de 2019, por la suma de $24.930.227, para un total adeudado de $40.687.707,
mas los intereses que se causen hasta el pago total de la obligacion.

El Despacho, a efectos de definir la procedencia del mandamiento de pago, remitié el expediente al
Contador Liquidador que brinda apoyo a los Juzgados Administrativos de Cali para que revisara la
liquidacién aportada por la parte actora, junto con los documentos que acreditan el pago realizado en
el afio 2013 por la Alianza Fiduciaria. Al efectuar la liquidacién, que se integra a la presente
providencia, de acuerdo con la orden dada en las sentencias objeto de ejecucion, el liquidador advirtid
que la entidad realizé los siguientes pagos:

PERIODO DE LIQUIDACION: desde el 1 de noviembre de 2004 hasta el 30 de marzo de 2007.

SALARIOS Y PRESTACIONES DETERMINADOS
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nov-04[ § 846085 |$ 7618 | 4313 [ 4574 $166.04
dic04{ § 846085 )% 76148 (% 44313 [$ 45744 § 188236 |$ 22568 $377.028
ene-05[ $ 940376 | 84634 | 46.750 [$ 48.260 $179.643
feb05§ 940376 |$ 84634 (% 46750 |$ 48260 $ 179643
ma-05|§ Q0376|9846 |$ 46750 |§ 48260 § 846 § 264277
abr-05| § 940376 ($ 84634 |$ 46750 % 48.260 $179.643
may-05| $ 0376 |$ 84634 [§ 46750($ 48260 § 170643
jn-05( $ 40376 |$ 84634 [$ 46750 [ 48260 | $ 535,880 § 5800 |$ 5H880(% 5380 $2323163
ju-05{$ 940376 [$ 84634 ($ 46.750($ 48260 $179.643
a00-05($ 0376 84634 [§ 46750 ($ 48260 § 170643
sep5|§ Q0376 (S 84634 (% 46750($ 48260 § 170643
oct05|$ 0376 (S 84G3 [§ 46750($ 46260 $ 179643
nov-05[ § 940376 |$ 84634 | 46750 | 48260 § 179643
dic-05| § 940376 (S 84634 |$ 46.750($ 48.260 $ 1171729 | § 140,607 $1.491.980
ene-06|$ 987395 [§ 88866 | $ 4907|$ 50600 $188483
fe-06| $ 967395 [§ 88866 |$ 4007 |$ 50600 §188.483
mar-06| $ 967.395|§ 88.866 | $ 49.017|$ 50600 $ 1.076.261 $1.264.744
r-06 S 987295 |§ 88866 |$ 49017|$ 50600 §188.483
may-06| $ 987305 |$ 88866 [$ 49017 (8 50600 $188.483
jun-06| $ 987.3%5(§ 83866 | $ 49,017 [§ 50.600 | $ 562639 $ 562639 [ 562639 $1.876.400
uH6[ $ 987305 |§ 88866 ]S 40017 [$ 50600 §188.483
ago-06{ $ 987.3%5 ($ 88.866 | $ 49.017|$ 50600 $188.483
sep-06| § 987395 [§ 68866 |$ 49017 |$ 50600 $188483
octO6[ § 987305 88866 |$ 49017 [$ 50600 §188.483
nov-06[ $ 967.395 |8 88866 |5 49.017[$ 50600 $188.483
dic06| $ 967305 88866 |$ 49017 [$ 50600 § 1312453 | $ 157494 $ 1658430
ene-07) $ L03L828 | § 92865 | $ 5L213|$ 52867 $196.945
feb-07( $ 1031828 [$ 92865 | $ 51213 | § 52867 $196.945
mar07| $ 1031828 |§ 92065 | 5L213|$ 52067 |$ 40965($ L1M6%3|$  -[$  -|§ B[S AT7|S 20028| $29193419
TOTAL [$27.920906( $2.512.882$1.391.469§ 1.436.411($1530483 $2.285587) §1.098519 $1.098519 $3548.100] $36L467| $27.050.228) §42.322.673
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SALARIOS Y PRESTACIONES RECONOCIDOS Y PAGADOS POR LA ENTIDAD EJECUTADA
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nov-04| $ 846.085 $ 51947 $51.947
dic-04( $ 761476 [$ 59.868 [ $ 46.752 r $46.752
ene-05( $ 846.085 $ 51947 $51.947
feb-05] $ 891.351 $ 54726 $54.726
mar-05| $ 891.351 $ 54726 (9% 505.389 $560.115
abr-05| $ 282.112 $ 17321 $17.321
may-05| $ 940.375 $ 57735 $57.735
jun-05| $ 940.375 $ 57735 ($ 531.406 $589.141
jul-05] $ 62692 [$ 88720 ($  3.849 i $3.849
ago-05( $ 940.375 $ 57.735 $57.735
sep-05( $ 940.375 $ 57735 $57.735
oct-05| $ 564.225 [ $ 266.162 [ $ 45518 | $ 27.796 $73.314
nov-05| $ 940.375 $ 57.735 $57.735
dic-05( $ 940.376 $ 57735 $57.735
ene-06( $ 940.376 $ 57735 $57.735
feb-06| $ 940.376 $ 57.735 $57.735
mar-06| $ 987395 |$ 94038 |% 5774 r $5.774
abr-06| $ 987.395 $ 60.622 $60.622
may-06| $ 855.742 1| $ 93.157 | $ 52539 f $52.539
jun-06| $ 987.395 $ 60.622 $60.622
jul-06] $ 987.395 $ 60622 (9% 560.837 $621.459
ago-06( $ 230.392 $ 14145 $14.145
sep-06( $ 855.742 $ 52539 $52.539
oct-06| $ 724090 | $ 186314 | $ 44.456 f $ 44.456
nov-06| $ 987.395 $ 60.622 $60.622
dic-06( $ 987.395 $ 60.622 $60.622
ene-07( $ 921569 | $ 46578 |$  56.581 r $56.581
feb-07 $ 987.395 $ 60.622 $60.622
mar-07| $ 1031828 |$ 97777 |$ 69.513 $ 23.373.369 $23.442.882
TOTAL ($ 24.199.508 [ $ 932.614 | $1.447.945 |8 1625428 | $ 23.373.369 | $  26.446.742
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INDEXACION DE DIFERENCIAS PRESTACIONALES DESDE EL 1 DE NOVIEMBRE DE 2004
HASTA LA EJECUTORIA, 19 DE MARZO DE 2013.
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nov-04 $ 166.204 $ 51.947 $114.257 112,65 79,75 $ 161.393
dic-04 $ 377.028 $ 46.752 $ 330.276 112,65 79,97 $ 465.245
ene-05 $ 179.643 $ 51.947 $ 127.696 112,65 80,21 $ 179.342
feb-05 $ 179.643 $54.726 $124.917 112,65 80,87 $ 174.007
mar-05 $ 264.277 $ 560.115 $-295.838 112,65 81,70 $  407.908
abr-05 $ 179.643 $17.321 $162.322 112,65 82,33 $ 222.102
may-05 $ 179.643 $57.735 $121.908 112,65 82,69 $ 166.078
jun-05 $2.323.163 $ 589.141 $1.734.022 112,65 83,03 $ 2.352.614
jul-05 $ 179.643 $ 3.849 $175.794 112,65 83,36 $ 237.563
ago-05 $ 179.643 $57.735 $121.908 112,65 83,40 $ 164.664
sep-05 $ 179.643 $57.735 $121.908 112,65 83,40 $ 164.664
oct-05 $ 179.643 $ 73.314 $ 106.329 112,65 83,76 $  143.004
nov-05 $ 179.643 $57.735 $121.908 112,65 83,95 $ 163.585
dic-05 $ 1.491.980 $57.735 $ 1.434.245 112,65 84,05 $ 1.922.280
ene-06 $ 188.483 $57.735 $130.748 112,65 84,10 $ 175.134
feb-06 $ 188.483 $57.735 $130.748 112,65 84,56 $ 174.181
mar-06 $1.264.744 $5.774 $ 1.258.970 112,65 85,11 $ 1.666.349
abr-06 $ 188.483 $60.622 $ 127.861 112,65 85,71 $ 168.050
may-06 $ 188.483 $52.539 $135.944 112,65 86,10 $ 177.864
jun-06 $ 1.876.400 $60.622 $1.815.778 112,65 86,38 $ 2.367.994
jul-06 $ 188.483 $ 621.459 $-432.976 112,65 86,64 $  562.959
ago-06 $ 188.483 $ 14.145 $174.338 112,65 87,00 $ 225738
sep-06 $ 188.483 $52.539 $ 135.944 112,65 87,34 $ 175.339
oct-06 $ 188.483 $ 44.456 $ 144.027 112,65 87,59 $ 185.234
nov-06 $ 188.483 $60.622 $127.861 112,65 87,46 $ 164.687
dic-06 $ 1.658.430 $ 60.622 $ 1.597.808 112,65 87,67 $ 2.053.075
ene-07 $ 196.945 $ 56.581 $140.364 112,65 87,87 $ 179.948
feb-07 $ 196.945 $ 60.622 $ 136.323 112,65 88,54 $ 173.445
mar-07 $29.193.419 $ 23.442.882 $5.750.537 112,65 89,58 $ 7.231.502
TOTAL $42.322.673 $  26.446.742 $15.875.931 TOTAL INDEXADO $ 20.664.214

LIQUIDACION DE INTERESES

Al respecto se liquidaran intereses de conformidad con el articulo 177 del C.C.A, bajo los siguientes
términos:

INTERESES CORRIENTES: 30 dias siguientes a la ejecutoria de la sentencia, desde 20 de marzo
de 2013 hasta el 18 de abril de 2013.

INTERESES MORATORIOS: desde el 19 de abril de 2013 hasta el 30 de noviembre de 2021.

Adicionalmente se incluira el abono efectuado por la entidad el 26 de noviembre de 2013 segun
certificacion visible a folios 51 del cuaderno No. 1.
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SUPERFINANCIERA DE
COLOMBIA LIQUIDACION INTERESES DE MORA CAPITAL $20.664.214
RES TASA TASA TASA CAPITAL IN}’Q;EDSRES
RO, DESDE HASTA | DIAS | INT. USURA EFECTIVA BASE DE DE MORR
CTE. | CERTIFIC DIARIA LIQUIDACION | = ie2n
31-mar.-

2200 | 01-mar.-13 1 12 | 20,75% N/A 0,05167% | $ 20.664.214 | $  128.130
605 | O1l-abr-13 | 30-abr-13 | 18 | 20,83% N/A 0,05185% | $ 20.664.214 | $  192.870
605 | 01-abr-13 | 30-abr-13 | 12 | 2083% | 31,25% 0,07452% | $ 20664214 | $  184.787
605 01'T3ay" 31‘2‘3""y" 31 | 2083% | 31,25% 007452% | $ 20664214 | $  477.366
605 | 01jun.-13 | 30jun-13 | 30 | 20,83% | 31,25% 0,07452% | $ 20664214 | $  461.967
1192 | 014ul-13 | 314ul-13 | 31 | 20,34% | 3051% 0,07298% | $ 20664214 | $  467.503
1192 | 01-ago.-13 31‘f39°" 31 | 20,34% | 30,51% 0,07298% | $ 20664214 | $  467.503
1192 | 01-sep.-13 30—1s§p.- 30 | 20,34% | 30,51% 0,07298% | $ 20.664.214 | $  452.422
1779 | ol-oct-13 | 31-oct-13 | 31 | 19.85% | 29,78% 0,07143% | $ 20.664.214 | $  457.584
1779 | 0l-nov.-13 30'{‘3‘3"" 26 | 19,85% | 29,78% 0,07143% $ 20664214 | $  383.780
TOTAL CAPITAL E INTERESES AL 26 DE NOVIEMBRE DE 2013 $ 20.664.214 | $ 3.673.912

CAPITAL $20.664.214

INTERESES CAUSADOS $3.673.912
ABONO EFECTUADO EL 26/11/2013 $30.913.772
SALDO A FAVOR DE LA ENTIDAD $6.575.647

Con el escrito que solicito el inicio de la ejecucidn, la parte actora allegd liquidacion y los
documentos que la soportan. Al verificar los datos que se tuvieron en cuenta para realizar la
liquidacion, el Despacho advierte uno de los items que se tuvo en cuenta fue el correspondiente a la
‘indemnizacion por retiro” que recibié la sefiora Blanca Nubia Romero en razén de la supresion de
su cargo. No obstante, en la sentencia de primera instancia que impuso la condena objeto de cobro,
se dejo expresamente consignado que la declaracion de nulidad frente al Oficio No. ESEAN-G-G-
1133 de 2 de agosto de 2007 era parcial y solo se decretaba respecto de la decision que negd el
reconocimiento y pago de los derechos convencionales de la accionante, pues frente a la supresion
del cargo de la ESE consider6 que se trataba de una causa legal de separacion del cargo o de
terminacion del vinculo laboral, contenida en el articulo 19 del Decreto 1750 de 2003, sin que por
ese aspecto existiera causal de anulacion del acto administrativo objeto de control de legalidad. La
decision fue confirmada por el Tribunal en segunda instancia.

De acuerdo a lo anterior, el titulo que contiene la obligacién cuyo cumplimiento se reclama solo se
pronuncié respecto de los salarios y prestaciones sociales reconocidos convencionalmente, pero no
respecto de la indemnizacion por supresidn del cargo, que no se trata de la indemnizacién por
despido injusto prevista en el articulo 643 del Codigo Sustantivo del Trabajo como lo aduce la

3 “ARTICULO 64. TERMINACION UNILATERAL DEL CONTRATO DE TRABAJO SIN JUSTA CAUSA. <Articulo modificado por el
articulo 28 de la Ley 789 de 2002. El nuevo texto es el siguiente:> En todo contrato de trabajo va envuelta la condicion resolutoria por
incumplimiento de lo pactado, con indemnizacion de perjuicios a cargo de la parte responsable. Esta indemnizacion comprende el
lucro cesante y el dafio emergente.

En caso de terminacion unilateral del contrato de trabajo sin justa causa comprobada, por parte del empleador o si éste da lugar a la
terminacion unilateral por parte del trabajador por alguna de las justas causas contempladas en la ley, el primero debera al segundo
una indemnizacion en los términos que a continuacion se sefialan: (...)”



http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0789_2002.html#28
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ejecutante, sino de una que se origina por la desaparicion del cargo en la planta de empleos de la
entidad; por tanto, ese rubro no debe tenerse en cuenta al momento de realizar la liquidacion del
titulo ejecutivo, en tanto fue un concepto que no se incluyd en la orden dada en las sentencias
dictadas en el proceso ordinario.

Con todo, a pesar de la salvedad anterior, la liquidacion efectuada de manera oficiosa por el
Despacho, con inclusion del pago realizado por la Alianza Fiduciaria en junio del afio 2016 en la que
se tuvo en cuenta el concepto de indemnizacion, arrojé que la obligaciéon adeudada ya fue pagada
en su totalidad, por lo que se negara el mandamiento de pago solicitado por la sefiora Blanca Nubia
Romero.

En razon a lo anterior, el Juzgado Doce Administrativo del Circuito de Cali,

DISPONE:

PRIMERO: NEGAR EL MANDAMIENTO DE PAGO solicitado por la sefiora Blanca Nubia Romero
por las razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: Reconocer personeria al Abogado Harold Mosquera Rivas identificado con cédula de
ciudadania No. 16.691.540, portador de la Tarjeta Profesional No. 60.181 del C.S.J., como
apoderado de la parte ejecutante en los términos y para los fines del poder legalmente conferido
(fls.201 archivo 01 exp digital).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado electrénicamente por SAMAI

VANESSA ALVAREZ VILLARREAL
Juez
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio

Santiago de Cali, veinticinco (25) de agosto de dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL

REF. PROCESO . 76001-33-33-012-2021-00026-00

DEMANDANTE : ANAMERCEDES PACHECO

DEMANDADO . ADMINISTRADORA  COLOMBIANA  DE  PENSIONES-
COLPENSIONES-

El articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 “por medio de la cual se reforma el codigo de procedimiento
administrativo y de lo contencioso administrativo -ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en
materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”, adicioné a la Ley 1437 de
2011 el articulo 182A, de la siguiente manera:

“Articulo 42. Adiciénese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del siguiente tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la
contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya
lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijara el
litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del
articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con base en este
numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la audiencia inicial podra hacerlo,
para lo cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este cédigo.

2.(...)

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la razén por la cual dictara
sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de este articulo, precisara sobre cuél o cuales
de las excepciones se pronunciara. Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia oral o escrita,
segun se considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la decision de proferir
sentencia anticipada. En este caso continuara el tramite del proceso.”

La anterior disposicion habilita al Operador Judicial a dictar sentencia anticipada, entre otros casos, antes de
la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho, no haya que practicar pruebas, o solo se
solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la contestacion, eventos en los
cuales se debe correr traslado para alegar por escrito conforme al inciso final del articulo 181 de la Ley 1437
de 2011, esto es, dentro de los diez (10) dias siguientes, y la sentencia se profiere por escrito.

En razon a lo anterior, el Despacho observa que el presente asunto se circunscribe al literal ¢) del numeral
primero de la norma transcrita, como quiera que se trata de un asunto en el que no hay pruebas por practicar,
pues solo se tendran en cuenta las pruebas documentales aportadas con la demanda, razén por la que se
procedera a pronunciarse sobre las pruebas allegadas oportunamente y se fijara el litigio u objeto de
controversia, tal como lo dispone la norma.
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La parte demandante alleg6 con la demanda pruebas documentales obrantes en las paginas 14 a 41
archivo 01 del exp. Digital. Por su parte, la entidad accionada allegé los antecedentes administrativos
que obran en el archivo 06 y 09 del expediente digital, que se incorporaran al proceso y se admitiran
como pruebas documentales de conformidad con lo previsto en el articulo 173 del C.G.P., las cuales
quedaran a disposicion de los sujetos procesales en el expediente digital para garantizar el acceso a los
documentos necesarios para presentar sus alegatos de conclusion.

Adicionalmente, se fija el litigio en los siguientes términos: el Despacho debe determinar si la liquidacion de
la pension de la sefiora Ana Mercedes Pacheco —especificamente respecto de la tasa de reemplazo, se debe
realizar conforme a los postulados de la Ley 33 de 1985 o del Acuerdo 09 de 1990.

Entonces, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo del articulo 182A del CPACA, se ordenara a las
partes la presentacion por escrito de los alegatos de conclusion dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacion de la presente providencia, término dentro del cual el Ministerio Publico podra presentar concepto
si a bien lo tiene. Vencido este término el Despacho dictara sentencia por escrito.

En consecuencia, el Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Cal,
DISPONE:

PRIMERO: INCORPORAR al expediente las pruebas documentales allegadas con la demanda visibles en
las paginas 14 a 41 del archivo 01 del exp. Digital y los antecedentes administrativos que reposan en los
archivos 06 y 09 del exp. digital que se admiten como pruebas documentales de conformidad con lo previsto
en el articulo 173 del C.G.P., quedando a disposicion de los sujetos procesales en el expediente digital —
SAMAI- para garantizar el acceso a los documentos necesarios para presentar sus alegatos de conclusion.

SEGUNDO: CORRER TRASLADO a las partes para la presentacidn por escrito de los alegatos de conclusion dentro
de los diez (10) dias siguientes a la presente providencia, término dentro del cual podra el Ministerio Publico presentar
concepto si a bien lo tiene.

CUARTO: Por Secretaria notifiquese la presente providencia en la forma y términos indicados en el articulo
201 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado electrénicamente por SAMAI

VANESSA ALVAREZ VILLARREAL
Juez
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Santiago de Cali, veinticinco (25) de agosto de dos mil veintidos (2022)
Auto Interlocutorio

RADICACION 76001-33-33-012-2022-00040-00
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - LESIVIDAD
DEMANDANTE UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL

Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES - UGPP
notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co
dejuridicasas@gmail.com

DEMANDADO LUIS GONZAGA PEREZ LOAIZA
yubaca06@hotmail.com
josejuridico@hotmail.com
nerosgo1@hotmail.com

VINCULADO ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE  PENSIONES -
COLPENSIONES
notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co
pclabogado@gmail.com

abogado1@aja.net.co

MINISTERIO PUBLICO Procuradora 59 Judicial | Administrativo de Cali
procjudadm59@procuraduria.gov.co

Objeto del pronunciamiento

Se decide el recurso de reposicion en subsidio apelacion interpuesto por la parte demandante contra
el auto del 6 de julio de 2022 que negd la medida provisional de suspension de la Resolucion 17637 del
10 de julio de 2001, por medio de la cual la extinta CAJANAL reconocio6 y orden6 el pago de una pension
vitalicia de vejez a favor del accionado, y las Resoluciones 16397 del 26 de junio de 2002, 37476 del 31
de enero de 2011, RDP 5438 del 17 de febrero de 2014, RDP 4469 del 08 de febrero de 2017 y la RDP
45271 del 30 de noviembre de 2017 que reliquidaron y/o modificaron la prestacién anterior, solicitada por
el apoderado judicial de la UGPP.

Fundamentos del recurso

En sintesis, el recurrente sustenta su inconformidad’ insistiendo en que el material probatorio es suficiente
para verificar de forma previa si se genera una incompatibilidad en los reconocimientos pensionales;
agrega que, en todo caso, a partir del 1 de abril de 1994, resultan incompatibles las pensiones que cubran
el mismo riesgo independientemente de que los tiempos laborados hayan sido cotizados en el sector
publico o privado, exceptuando la pension de sobrevivientes o indemnizacion sustitutiva de pension de
sobrevivientes que deban hacerse a un titular de una pension de vejez o invalidez.

Reitera que al tratarse de pensiones reconocidas por el ISS hoy Colpensiones y Cajanal hoy UGPP, con
posterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, éstas resultan ser incompatibles entre si,
por cubrir el mismo riesgo (vejez).

1 Indice 18 - plataforma SAMAI - https://samairj.consejodeestado.qov.co/Vistas/Casos/list_procesos.aspx?quid=760013333012202200040007600133
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Para finalizar agrega que, en el caso bajo analisis, la medida no genera una afectacién al minimo vital del
demandado en tanto que de suspenderse una de las mesadas pensionales, continla devengando la
mesada vigente.

Tramite

Surtido el traslado correspondiente, dentro del término previsto en el articulo 236 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 59 de la Ley 2080 de 2021, inicialmente procede el Despacho a decidir el recurso
de reposicion.

El articulo 242 de la Ley 1437 del 2011, modificado por el articulo 61 de la Ley 2080 del 2021, establece
que el recurso de reposicion procede contra todos los autos, salvo norma legal en contrario.

En cuanto a su oportunidad y tramite se aplica lo dispuesto en el articulo 318 del Cédigo General del
Proceso que establece que el recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes
a la notificacion del auto.

Acorde con la constancia secretarial que antecede, se tiene que en el presente asunto el auto que negé
la suspensién provisional fue notificado en estado el 7 de julio de 2022, transcurriendo su ejecutoria los
dias 8,11y 12 del mismo mes y afio. La parte actora interpuso oportunamente recurso de reposicion en
subsidio apelacién el 11 de julio de 2022, del cual acreditd haber enviado copia al correo electronico de
la parte contraria el mismo 11 de julio, motivo por el cual, conforme a lo previsto en el articulo 201A de la
Ley 1437 de 2011, adicionado por el art. 51, Ley 2080 de 2021, solo se corri6 traslado del mismo por
Secretaria al Ministerio Publico el 19 de julio de 2022.

En el término del traslado del recurso, la parte demandada se pronuncié oportunamente el 15 de julio de
2022, mientras que el Ministerio Publico guardo silencio.

Puntualmente, la parte demandada reitera que el demandado es beneficiario del régimen de transicion
que prevé el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, no solo por edad, sino, también, por tiempos laborados
correspondientes a mas de 15 afios; sefiala que en su caso las pensiones son compatibles por tratarse
de una pension de jubilacion por servicios prestados en el sector publico y una pensién de vejez por
servicios prestados a patronos particulares.

Insiste en que el reporte de semanas cotizadas tenidos en cuenta por Colpensiones corresponden a
tiempos privados y no incluyen tiempos publicos, lo que bajo su criterio demuestra que cada pension se
financia con recursos diferentes, publicos y privados.

Agrega que existe precedente jurisprudencial de la Seccion Segunda del Consejo de Estado y de la Sala
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, sobre la percepcion simultanea de pension de jubilacién y de
vejez, que permite la compatibilidad cuando existan tiempos publicos y privados. Aspecto que asevera en
su caso se acredita, teniendo en cuenta que las cotizaciones y prestacidn de servicios se hicieron en
tiempos diferentes, de tal manera que la prestacion social tampoco tenga el caracter de compartida.

Finaliza solicitando se mantenga la decision inicial y se deniegue el recurso de apelacion por ser
improcedente segun el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, aduciendo que so6lo procede contra el auto
que decrete medida cautelar.

Atendiendo lo expuesto por las partes respectivamente, al ser procedente y haberse interpuesto dentro
de la oportunidad legal mencionada los recursos objeto de estudio, inicialmente, como se indicd, se
procedera a resolver el de reposicidn, previas las siguientes

CONSIDERACIONES
La parte actora insiste en la suspension provisional de los efectos juridicos de las resoluciones

relacionadas expedidas por CAJANAL. Una vez analizados los motivos de inconformidad del recurso de
reposicion, se advierte inicialmente que son los mismos que ya fueron estudiados y decididos en el auto
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del 6 de julio del presente afio, por lo que el Despacho reitera lo ya expuesto en la providencia recurrida
y mantiene la decision inicial, comoquiera que no han cambiado las circunstancias que motivaron la
misma.

Cabe recordar que la tesis del Despacho para negar en esta etapa inicial la suspension solicitada surge
de la confrontacién de los actos impugnados con las normas superiores presuntamente violadas, mas la
prerrogativa jurisprudencial de que la compatibilidad entre dos pensiones de vejez en favor de un mismo
beneficiario es posible siempre y cuando sus fuentes de financiacion de aportes sean diferentes, aspecto
verificado preliminarmente en la Resolucion No. 3437 del 26 de abril de 2000, que registra como Ultimo
empleador del accionante un particular, lo que genera una incertidumbre respecto a si el derecho
prestacional reconocido por Colpensiones fue netamente de aportes particulares o si por el contrario
existen particulares y publicos, asunto que se indic6 se clarificara en la etapa de pruebas donde las partes
tendran la oportunidad de presentar los diferentes elementos de conocimiento para revelar tales
incertidumbres.

En tal sentido, el Despacho mantendréa incolume la decisién de negar la suspension provisional solicitada,
comoquiera que se requiere que el proceso agote cada una de las etapas procesales a fin de que se
enriquezca argumentativa y probatoriamente para efectuar el respectivo anélisis de mérito de los
fundamentos de los actos acusados, asi como los antecedentes que dieron lugar a su expedicion.

No obstante, comoquiera que el recurso de reposicion se formuld en subsidio apelacion, conforme a lo
dispuesto numeral 4° del articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 62 de la Ley 2080
de 2021, que dispone que es apelable el auto que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar, se
concedera el recurso de apelacion en efecto devolutivo, tal como lo dispone el paragrafo 1° idem.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Doce Administrativo del Circuito de Cali,
RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto Interlocutorio del 6 de julio de 2022, por medio del cual se nego la
medida de suspension provisional solicitada por el apoderado judicial de la UGPP, acorde con lo explicado
en precedencia.

SEGUNDO: CONCEDER en el efecto devolutivo el recurso de apelacion interpuesto de manera
subsidiaria por la parte demandante, contra el auto del 6 de julio de 2022, que negd la medida de
suspension provisional solicitada por el apoderado judicial de la UGPP.

TERCERO: Por Secretaria notificar la presente providencia en la forma y términos indicados en el articulo
201 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: REMITIR el expediente digital al Tribunal Administrativo del Valle del Cauca (Reparto), para lo
de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente por SAMAI
VANESSA ALVAREZ VILLAREAL
Juez
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RADICACION: 76001-33-33-012-2022-00112-00
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL
DEMANDANTE: SORAYA MOSQUERA MOSQUERA
somomo2009@hotmail.com
abogadoedwinangulo@hotmail.com
DEMANDADOS: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - FOMAG
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co

DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI
notificacionesjudiciales@cali.gov.co

LUDIS CERVANTES GONZALEZ

AURA ELVIRA RUIZ CERVANTES

Cra. 2 No. 64A — 12 — Barrios Los Guayacanes - Cali

MINISTERIO PUBLICO PROCURADORA 59 JUDICIAL | ADMINISTRATIVO DE CALI

procjudadm59@procuraduria.gov.co

Encontrandose a Despacho para decidir sobre la admision de la demanda de la referencia, se advierte
que la parte demandante no dio cumplimiento a lo previsto en el numeral 8 del articulo 161 de la Ley
1437 de 2011, adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021:

“I.]

8. El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente debera enviar por medio
electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten
medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira notificaciones el
demandado. Del mismo modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la
demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario velara por el cumplimiento de este
deber, sin cuya acreditacion se inadmitira la demanda. De no conocerse el canal digital
de la parte demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con
Sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos al
demandado, al admitirse la demanda, la notificacion personal se limitara al envio del auto
admisorio al demandado.” (Negrillas propias)

Sobre el particular, el Despacho advierte que si bien se aportd copia del envio electronico de la demanda
y los anexos a la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
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PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - FOMAG y al DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO
DE CALI, no ocurre lo mismo respecto a las demandadas LUDIS CERVANTES GONZALEZ y AURA
ELVIRA RUIZ CERVANTES.

En el acapite de notificaciones se juré que se desconocia la direccién electrénica donde podria
notificarse a las demandadas Ludis Cervantes Gonzalez y Aura Elvira Ruiz Cervantes, sin embargo,
tal manifestacion no exime el cumplimiento del requisito establecido en el numeral 8 del articulo 162
de la Ley 1437 de 2011 transcrito previamente. Como lo dispone la norma, en casos como este donde
se desconozca el canal digital de la demandada, se debera enviar de forma fisica la demanda y sus
anexos para cumplir con este requisito de admision. Teniendo en cuenta que si se conoce por parte
de la demandante la direccién fisica de las sefioras Ludis Cervantes Gonzélez y Aura Elvira Ruiz
Cervantes, deberd enviarse a esa direccion de notificacion la demanda y sus anexos para subsanar
este error.

También advierte el Despacho que la parte actora incumplio con lo exigido en el numeral 1 del articulo
166 de la Ley 1437 de 2011, el cual dispone:

“ARTICULO 166. ANEXOS DE LA DEMANDA. A la demanda debera acompariarse:

1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacion, comunicacion, notificacion o
gjecucion, sequn el caso. Si se alega el silencio administrativo, las pruebas que lo demuestren, y sila
pretension es de repeticion, la prueba del pago total de la obligacion.

Cuando el acto no ha sido publicado o se deniega la copia o la certificacion sobre su publicacion, se
expresara asi en la demanda bajo juramento que se considerara prestado por la presentacion de la
misma, con la indicacion de la oficina donde se encuentre el original o el periodico, gaceta o boletin en
que se hubiere publicado de acuerdo con la ley, a fin de que se solicite por el Juez o Magistrado
Ponente antes de la admision de la demanda. Igualmente, se podra indicar que el acto demandado se
encuentra en el sitio web de la respectiva entidad para todos los fines legales.

[.]

Al revisar las pruebas aportadas, no se encontré la constancia de publicacion, comunicacion o
notificacion del acto. Inclusive, la copia del acto acusado que se aportd no identifica completamente el
numero de la Resolucion, ni tiene fecha de notificacion, situacion que llama la atencién del Despacho,
teniendo en cuenta que en el poder conferido al abogado Edwin Angulo Rivera si se identifica de
manera completa la Resolucion y se establece su fecha de notificacion. Por este motivo, debera
aportar la parte actora la constancia de notificacién o manifestar que el mismo no ha sido publicado o
que no tiene la certificacion de su publicacion, tal como lo dispone la norma citada.

Por consiguiente, se inadmitird la presente demanda a fin de que la parte actora corrija los defectos
formales anotados anteriormente, para lo cual se le concedera un término de diez (10) dias de
conformidad con el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, so pena de rechazarla.

En razoén a lo anterior, el Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE:

1.- INADMITIR la demanda presentada por la sefiora SORAYA MOSQUERA MOSQUERA en contra del
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO - FOMAG, DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI y las sefioras LUDIS
CERVANTES GONZALEZ y AURA ELVIRA RUIZ CERVANTES, por las razones expuestas.



2.- CONCEDER un término de DIEZ (10) dias a la parte actora para que subsane la demanda conforme a
lo solicitado, so pena de ser rechazada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente por SAMAI
VANESSA ALVAREZ VILLARREAL
Juez
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Auto Interlocutorio

RADICACION 76001-33-33-012-2022-00136-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - LABORAL

DEMANDANTE JUAN DE JESUS LOPEZ BERNAL
abogadoambientalvalle@gmail.com

DEMANDADO CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL VALLE -CVC-

Correo: notificacionesjudiciales@cvc.gov.co

MINISTERIO PUBLICO Procuradora 59 Judicial | Administrativo de Cali
procjudadm59@procuraduria.qov.co

Encontrandose el proceso a Despacho para decidir sobre la admision, se advierte que la parte
demandante no dio cumplimiento a lo previsto en el numeral 8 del articulo 161 de la Ley 1437 de
2011, adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, que dispone:

“8. EI demandante, al presentar la demanda, simultaneamente debera enviar por medio electrénico copia de
ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o0 se
desconozca el lugar donde recibird notificaciones el demandado. Del mismo modo deberad proceder el
demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario velara por el
cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se inadmitira la demanda. De no conocerse el canal digital
de la parte demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos al demandado, al
admitirse la demanda, la notificacion personal se limitara al envio del auto admisorio al demandado”

Conforme a la anterior disposicion y como quiera que la parte demandante en el presente asunto no
acredito el envio simultdneo por medio electronico de la demanda y sus anexos a las entidades
accionadas, se inadmitira la demanda para que subsane este aspecto.

Por otro lado, la parte actora pretende que se declare la nulidad de los siguientes actos administrativos:

e Resolucion 0710 No. 0711 — 000220 de fecha 19 de febrero de 2019 y, de todo lo actuado
en desarrollo del procedimiento sancionatorio ambiental contenido en el expediente No.
0713-039-002-096-2016.

e Resolucion 0100 No. 0710 — 0997 de fecha 13 diciembre de 2021, por medio de la cual se
resolvio recurso de apelacion expedida por el Director General de la CVC.

Revisada la demanda advierte el despacho que no se dio cumplimiento a lo previsto en el articulo 166
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numeral 1" de la Ley 1437 de 2011.

Concretamente omiti6 aportar la constancia de la notificacion personal de la Resolucion 0710 No.
0711 - 000220 de fecha 19 de febrero de 2019, y de la notificacién por aviso de la Resolucién 0100
No. 0710 - 0997 de fecha 13 diciembre de 2021, limitandose unicamente a establecer en la
demanda la fecha en que se surtié la misma — El dia 24 de junio de 2021 y El dia 07 de enero de
2022 en su orden, sin aportar la constancia de ello como lo exige la norma.

Por consiguiente, se inadmitira la presente demanda a fin de que la parte actora corrija los defectos
formales anotados anteriormente y aporte los anexos referidos, para lo cual se le concederd un
término de diez (10) dias de conformidad con el articulo 170 del C.P.A.C.A., so pena de rechazarla.

En mérito de lo expuesto se,
RESUELVE:

1.- INADMITIR la demanda presentada por JUAN DE JESUS LOPEZ BERNAL en contra de la
CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL VALLE- CVC.

2.- CONCEDER un término de DIEZ (10) dias a la parte actora para que subsane la demanda conforme a
lo solicitado, so pena de ser rechazada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente por SAMAI
VANESSA ALVAREZ VILLARREAL
Juez

L ARTICULO 166. ANEXOS DE LA DEMANDA. A la demanda deberé acompafiarse:
1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacién, comunicacion, notificacién o ejecucion, segun el caso. Si se alega
el silencio administrativo, las pruebas que lo demuestren, y si la pretensién es de repeticion, la prueba del pago fotal de la
obligacion. (...).
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DOCE (12) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 25 de agosto del 2022

Auto Interlocutorio

REFERENCIA: TUTELA

PROCESO: 76-001-33-33-012-2022-00153-00

DEMANDANTE: JUAN CARLOS DOMINGUEZ TORRES
katherine.rivera@tgconsultores.net

DEMANDADA: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES

notificacionesjudiciales@colpensiones.qgov.co

El 09 de agosto de 2022 Colpensiones informé al Despacho que habia cumplido el fallo de tutela,
que la respuesta al sefior Juan Carlos Dominguez Torres se habia notificado desde el 11 de agosto
en la direccién fisica, segun guia MT708164212CO de la empresa de mensajeria 472.

Mediante auto del 16 de agosto de 2022 se puso en conocimiento del sefior JUAN CARLOS
DOMINGUEZ TORRES la respuesta otorgada por COLPENSIONES; dentro del término concedido
la parte accionante guardé silencio.

En razon a lo anterior y revisada la respuesta recibida por COLPENSIONES, se considera que no
hay lugar a dar apertura al incidente de desacato, toda vez que se demostrd el cumplimiento efectivo
de la sentencia de tutela, por medio de la cual este despacho ampar6 el derecho de peticion del
sefior JUAN CARLOS DOMINGUEZ TORRES.

En consecuencia, en cumplimiento al deber que corresponde a los jueces de “evaluar la realidad del
incumplimiento y de valorar, de manera autbnoma y amplia, si para hacer cumplir el fallo de tutela
son suficientes y eficaces las demas atribuciones que le confiere el articulo 27 del Decreto 2591 de
1991, se concluye que COLPENSIONES no ha incurrido en desacato y, en razon a ello, se
terminaré la presente actuacion y se ordenara su archivo definitivo.

En ese orden de ideas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 27 del Decreto 2591 de 1991,
el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE CALI,

RESUELVE:

PRIMERO: DAR POR TERMINADO EL TRAMITE previsto en el articulo 27 del Decreto 2591 de
1991, conforme a lo expuesto.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente esta providencia a las partes por el medio mas expedito,
remitiéndoles copia de la decisidn y dejandose las constancias de rigor.

TERCERO: ARCHIVAR las presentes diligencias, previas las anotaciones de rigor.

1 ¢-367 del 2014
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Firmado electronicamente por SAMAI
VANESSA ALVAREZ VILLARREAL
La Juez

JAHH



