1 TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA
SALA CIVIL FAMILIA

Bogota D.C,, diecinueve de marzo de dos mil veinticuatro
Referencia: 25843-31-03-001-2020-00200-02

Se decide el recurso de apelacion formulado en contra
del auto que el Juzgado Civil del Circuito de Ubate profirio el 29 de
enero de 2024, dentro del proceso declarativo que Ad Rem Colombia
SAS inicid en contra de Sandra Patricia Gallo Rojas, Nora Herminia
Rojas Aldana, Genaro Augusto Gallo Rojas, Julio Cesar Gallo Rojas y

Jhon Ananias Gallo Rojas,
ANTECEDENTES

1. La sociedad demandante fundamentd su libelo
indicando, en términos genéricos, que el extinto Ananias Gallo Pérez
y José Angel Runceria Quiroga el 20 de octubre de 2003
constituyeron una sociedad de hecho con el fin de explotar
econoémicamente La Mina El Porvenir, predio que se encuentra
ubicado en el municipio de Guacheta y esta cobijado con el contrato
de concesion 86ZT de 20 de diciembre de 2007.

Comento que Ananias Gallo Pérez fallecio el 22 de abril
de 2008 y la demandada Nora Herminia ocup6 su lugar societario,
quien el 12 de febrero de 2016 -al parecer- despojé a José Angel
Runceria Quiroga de las prerrogativas que le asistian sobre el
consabido bien, quien le cedid los derechos litigiosos para presentar

esta controversia.

En definitiva, la sede convocante solicitd que se declare

que entre los sefiores Gallo Pérez y Runceria Quiroga existio la



sociedad de hecho y, por consiguiente, entre otras cosas, se decrete
que los pasivos adquiridos a partir del 12 de febrero de 2016 son de

exclusiva responsabilidad de la enjuiciada Nora Herminia.

2. El debate se admitié a tramite y en la audiencia del
articulo 372 del cgp los convocados formularon una solicitud de
nulidad fundada en el articulo 54 del Codigo General del Proceso,
cuyo sustrato factico basaron en que no militan los estatutos
privados de la sociedad demandada y de contera no es factible

establecer si esta debidamente representada.

3. El juez, a través del auto apelado, rechazoé de plano la
reclamacién con soporte en el precepto 135 de la Ley 1564 de 2014,
toda vez que sus proponentes no alegaron el supuesto yerro en las

etapas previas del certamen.

4. Los enjuiciados, presentaron recurso de apelacion
indicando -en lo sustancial- que la falta de representacion legal no
es asunto que se pueda subsanar; aludié que hay ausencia de poder

frente a la parte demandante; precisé que “dentro de la demanda no
relata si existe la plena faculta para realizar la debida representacion, es por ello
que a pesar que la norma le autorice que el representante legal cuando es
abogado pueda realizar la representacion judicial, también es deber que los

estatutos de la sociedad lo autoricen tal y como lo sefiala el articulo 54 del

codigo general del proceso”, y expresd que “se debe revisar si se cuenta con
una capacidad para actuar en el entendido que se fijja un juramento estimatorio
de $5.359.200.000 como monto de las pretensiones de la demanda, por tal
razon se puede concluir que la sociedad no contaria con la capacidad para
poder legitimarse con el representante legal que a la vez es el mismo abogado
¥ quien dentro del tramite que se ha adelantado no ha realizado dicha

manifestacion”.
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5. El juzgador, concedio el recurso vertical en el efecto

devolutivo.

CONSIDERACIONES

Viene importante ilustrar que una solicitud de nulidad
procesal puede rechazarse de plano en diferentes eventos, entre
ellos, cuando su sustrato factico no se amolda con las causales
gobernadas en la norma 133 del Cédigo General del Proceso v,
ademas, cuando el defecto denunciado no se alega oportunamente;

de ello informa el precepto 135 de la Ley 1564, al erigir que “no podra
alegar la nulidad quien haya dado lugar al hecho que la origina, ni quien omitio
alegarla como excepcion previa si tuvo oportunidad para hacerlo, ni_guien

después de ocurrida la causal haya actuado en el proceso sin proponeria’”.

En esta controversia, la autoridad de primer orden
rechazé la anulabilidad con soporte en que los accionados no
denunciaron la indebida representacion de su contraparte, dentro de
sus primeras actuaciones, escenario que de estar configurado
autorizaria esa actividad judicial, si se tiene que el legislador enlisto
la oportunidad del pedido como factor que sirve de guia para

determinar si es viable o no rechazar in /imine.

De conformidad con los hechos que articulan la
anulabilidad, no hay duda de que invocan la causal del numeral 4°
del precepto 133 del Cddigo General del Proceso, la cual confluye
cuando “es indebida la representacion de alguna de las partes, o cuando qguien
actua como su apoderado judicial carece integramente de poder’ NO
obstante, sucede que ese asunto, asi como la ausencia de poder,
fueron asuntos que la parte recurrente no sefialé en las fases previas,
a manera de colofén, por la via de las excepciones previas o

perentorias,
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En esas condiciones, los inconformes no atacaron en
oportunidad los yerros supra, incuria que les impide confrontarlos via
nulidad, aserto que encuentra apoyo en el numeral 1° del articulo 138
del Cddigo General del Proceso, segun el cual la invalidez se
considera saneada “cuando la parte que podia alegarla no lo hizo
oportunamente o actud sin proponerla’,y 1o cual, a la luz del ordenamiento
vigente, autoriza rechazar de plano un incidente como el examinado,
debiéndose advertir que no impide que en la sentencia se verifique

la indebida representacion, si es que hay lugar a ello.

Por las razones descritas, se confirmara la determinacion

apelada.

DECISION'

En mérito de lo expuesto, la Sala Civil Familia del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca, CONFIRMA
el pronunciamiento apelado. Sin condena en costas por no aparecer

causadas.

Notifiquese y cimplase,

Firmado electronicamente
JAIME LONDONO SALAZAR
Magistrado

! Para la resolucién de la presente actuacién se conformd el respectivo
expediente de manera virtual, ello, siguiendo el protocolo dispuesto por el Consejo Superior de
la Judicatura. Dicha actuacidon podré ser consultada a través del link: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jlondons_cendoj_ramajudicial_gov_co/EoW3rx7n7WdKIXgXn
G6iJeQBkL_H-yxadOfG4K-s-RkDKA?e=0YU71A
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