TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE CUNDINAMARCA

SALA CIVIL - FAMILIA

Bogota D.C., mayo diez de dos mil veintitrés.

Magistrado Ponente : JUAN MANUEL DUMEZ ARIAS.
Radicacién : No. 25183-31-03-001-2017-00305-01
Aprobado : Sala No. 12 del 4 de mayo de 2023.

Se decide el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante, contra la sentencia
proferida por el juzgado civil del circuito de Choconta el 23 de septiembre de 2022.

ANTECEDENTES

1° El Grupo Energia Bogota S.A E.S.P, present6 demanda en contra de Rafael Cruz Mufioz,
pretendiendo que sobre un area de 10.002 M2, del predio “LOTE SAN CARLOS”, ubicado
en la vereda “Saucio”, del municipio de Choconta e identificado con folio de matricula
inmobiliaria No. 154-1319; se imponga una servidumbre de conducciéon de energfa eléctrica
con ocupaciéon permanente y con fines de utilidad publica, se sefiale el monto de la
indemnizacion y se ordene el pago con base “a/ estimativo de perjuicios determinado por la GEB S.A.
ESP”; se ordene la inscripcion de la sentencia en el folio de matricula inmobiliaria y se condene
en costas a los demandados, en caso de oposicion.

Relaté que Grupo Energia Bogota S.A E.S.P se constituyé como sociedad anénima y empresa
prestadora de servicios publicos mediante escritura publica No. 1339 de la notarfa 36 de
Bogota D.C el 10 de mayo de 20006, segin consta en el certificado de existencia y
representacion legal emitido por la camara de comercio de esta misma ciudad. Es esta una
empresa prestadora de los servicios de generacion, trasmision, distribucion y comercializacion
de energfa al interior del pafs que actualmente esta adelantando el proyecto UPME 03-2010-
Chivor-Norte-Bacata, cuyo objeto consiste en el “disesio, adquisicion de los suministros, construccion,
operacion y mantenimiento de las subestaciones Chivor 11 y Norte 230K y las lineas de trasmision asociadas,
que hace parte del plan de expansion 2010-2014 del Sistema de Transmision Nacional de Energia Eléctrica,
Influenciando predios en los departamentos de Boyacd y Cundinamarca”.

Ruta de energia eléctrica que pasara por el predio objeto material de esta demanda,
denominado “Lofe San Carlos” y cuyos linderos generales son los contenidos en la escritura
publica No. 685 del 12 de agosto de 2009; inmueble del que se requiere ocupar por la
servidumbre permanente de conducciéon de energia eléctrica es de diez mil dos metros
cuadrados (10.002M2). “No obstante la determinacion de dreas y linderos especiales seri considerada como
cuerpo cierto y por lo tanto le son aplicables las regulaciones sobre la materia.”, siendo el estimado del valor
total de la compensacion la suma de dieciséis millones ciento sesenta y cinco mil seiscientos
noventa y seis pesos ($16.165.696), de acuerdo con el estimativo elaborado por la empresa
Grupo Energfa Bogota S.A E.S.P.

2. Tramite.

La demanda fue admitida en auto del 12 de febrero de 2018' que dispuso tramitar la accién por
el procedimiento previsto en la Ley 56 de 1981 y articulo 2.2.3.7.5.3 del Decreto 1073 de 2015
y sefialé fecha para realizar la inspeccion judicial alli prevista. En el término dispuesto en el
numeral 4 del articulo 3 del Decreto 2580 de 1985, el dia 20 de marzo de 2018 se adelanto la
inspeccién judicial y ordend la entrega de la franja requerida, autorizandose a la demandante
para que “eecute obras que sean necesarias en desarrollo de la imposicion de servidumbre.””.

Notificado el demandado, el 9 de mayo de 2019, se opuso al estimativo de la indemnizacion,
por considerar que no era la suma ofrecida como indemnizaciéon proporcional con el valor
comercial del terreno afectado y la servidumbre solicitada.

1 Fl 73 expediente digital. 0001 Cuadernol

2FL 79 y 80 expediente digital. 0001Cuadernol

25183-31-03-001-2017-00305-01



En proveido del 25 de 06 de 2019 se ordené dar impulso a la oposiciéon presentada y se
concedié 15 al extremo para que allegase el dictamen que sustentara su inconformidad,
aportada la experticia, de ella se corri6 traslado a la actora por tres dias y esta en oportunidad lo
descorrid, se programé entonces diligencia en la que se oirfa al perito y se finiquitarfa la
instancia, sin embargo, en la audiencia se tomé6 medida de saneamiento y en atenciéon a lo
dispuesto en la Ley 56 de 1981 y el decreto reglamentario 1073 de 2015 se designé dos peritos,
uno del IGAC y otro de la lista de auxiliares de la justicia, a efectos de que presentaran un
nuevo avalio’.

Presentada la experticia, mediante proveido del 25 de septiembre de 2020 se incorpord al
expediente y se corri6 traslado’, ante la inconformidad de la empresa demandante con la
valoracion efectuada, se designé un nuevo petito’, allegada la nueva valoracion de ella se cortié
traslado a la contraparte; posteriormente se sefiald fecha “para llevar a cabo la audiencia para la
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practica de los dictamenes periciales allegados por los expertos™.

El siguiente 12 de septiembre de 2022 se adelanté la audiencia, oportunidad en la que se
interrogd a los peritos, se cerrd el debate probatorio; se alegd de conclusion y se emitid
sentencia escrita, haciéndose uso de la facultad conferida en el numeral 5 del articulo 373 del
C.G.P.

3. La sentencia apelada.

El a-quo orden6 a favor del Grupo Energia de Bogota S.A. ESP la imposicion de la
servidumbre legal de trasmision de energfa eléctrica con ocupaciéon permanente sobre un area
de 10.002 M2, del predio identificado con folio de matricula inmobiliaria No. 154-1319 de
propiedad del demandado, el pago por la entidad demandante de la suma de $27.254.923 por
concepto de indemnizacion, la entrega del titulo judicial por valor de $16.165.696 al
demandado y le ordené a la actora consignar la diferencia por $11.089.227 para cubrir el valor
total de la indemnizacion.

Refiri6 a la imposicion de servidumbres de conduccion de energia eléctrica, los articulos 58 de
la CN; 16 de la Ley 56 de 1981; 18 de la ley 126 de 1938 y que podia ella establecerse o de
mutuo acuerdo o a través del proceso judicial de no alcanzarse la conciliaciéon. Que en el caso
estaba acreditada la necesidad de su imposicién sobre la franja pretendida en desarrollo del
proyecto UPME 03-2010-CHIVOR II -NORTE que tenifa como objeto el diseno, adquisiciéon
de los suministros, construccion, operaciéon y mantenimiento de las subestaciones Chivor II y
Norte 230 Kv que hace parte del plan de expansion del sistema de Transmisién Nacional de
Energfa Eléctrica.

Respecto a la indemnizaciéon discutida precisé6 que para dirimir ese asunto decreté una
experticia oficiosa y que el dictamen rendido por los ingenieros Jairo Moreno Padilla y Jaime
Eduardo Contreras “otorga verdaderos elementos para tener por acreditada su suficiencia
demostrativa de los perjuicios ocasionados por la imposicion de la servidumbre, nétese como
los peritos acreditaron su reconocida trayectoria y experiencia en esté particular tipo de
experticias”.

Que el dictamen daba cuenta de manera detallada de “aspectos que los demas dictimenes no
fueron tenidos en cuenta en debida forma a saber: vias de acceso e influencias en el sector,
servicios publicos, servicios comunales, situacion de orden publico, vias internas, cercas
perimetrales e internas y caracteristicas generales de la construccion”.

La experticia explicaba la forma como se obtuvo el dafio al remanente, asi como los diferentes
medios existentes para la determinacion del valor indemnizatorio y que por lo tanto, “teniendo
en cuenta el dictamen rendido por los auxiliares Jairo A. Moreno Padilla y Jaime Eduardo
Contreras, el Despacho adoptara el valor total de la indemnizacién por concepto de
imposiciéon de servidumbre la suma de $27.254.923”.

4. La apelacion.

3 FL186 y 187, expediente digital. 0001Cuadernol
4 Expediente digital 0005 Cuadernol
5 Expediente digital 0009 Cuadernol
6 Expediente digital 0041 Cuadernol
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La empresa actora recurre discutiendo los numerales 3° y 6° del fallo emitido, que pide se
revoquen para que en su lugar se sefiale como monto de la indemnizacion el valor fijado en la
demanda y soportado en la pericia con ella allegada $16.165.696, y no el monto de $27.254.923,
que se sentencio con fundamento en el dictamen rendido por los peritos Jairo Moreno Padilla
y Jaime Eduardo Contreras, pues este presenta graves falencias que impiden que pueda ser
considerado en el mencionado propésito.

Sefiala que la pericia es incorrecta en la valoracion al metro cuadrado del area sobre la que
recae la servidumbre; que la estimacion de los perjuicios efectuada en el dictamen aportado con
la demanda corresponde a la valoracién técnica de las reales afectaciones del inmueble con
ocasion de la servidumbre, teniendo como referencia lo reportado en el PBOT del municipio
de Choconta, reglamentado a través del Decreto 030 de fecha 25 de marzo de 2009 y que
cataloga el inmueble como Area de Restauracién Morfolégica y Rehabilitacién y considera las
condiciones del predio al momento en que se ingresé al mismo.

Mientras que en la valoracion acogida, al establecer el monto de la compensacion se dej6 de
lado que la normatividad técnica colombiana impone realizar ese ejercicio técnico con base en
las condiciones del inmueble al momento en que la empresa ingresé al predio y rinden el
dictamen bajo las condiciones existentes a septiembre de 2020, diferentes de las que existian en
el ano 2017, porque interpretaron incorrectamente el uso de suelo normado en el POBT
catalogando el predio como de uso Agropecuario Tradicional, contrariando lo que reporta
cartograficamente el PBOT del municipio, con fundamentado en informacién de oidas
obtenidas en una supuesta llamada telefénica, y realizaron una indebida compensacién de
precios del mercado al tomar como referencia el valor de venta del metro cuadrado de otros
inmuebles de condiciones normativas distintas al predio evaluado, incumpliendo los criterios
del articulo 1 del Decreto 422 de 2000.

Pues debieron aquellos orientar su estudio en determinar los valores de terreno para la fecha en
que se admitié la demanda y se realiz6 la inspeccion judicial, afio 2017, y no para tres afios
después, para cuando elaboraron su pericia, como lo hicieron, pues las condiciones econémicas
han cambiado.

En segundo lugar consideran que hay erro en el calculo del porcentaje de afectacién, porque
los peritos no atendieron a la metodologia dispuesta por ANDESCO y “decidieron valorar la
indemnizacién con base en una metodologia Costarricense, que determina el valor con base en
variables distintas a las aceptadas y reconocidas en Colombia, (...) la normatividad
costarricense genera que el monto de la indemnizacién que recibe el propietario sea mayor por
las limitaciones que le impone el gravamen en servidumbre a la que normativamente es posible
conferir en Colombia, y es por ello que mientras la demandante realizé un estimativo del valor
justo de la compensacion con base en un factor de afectacion del 30.96% los peritos calcularon
este mismo factor en 45%, solo por utilizar una metodologia que no se ajusta a las restricciones

reportadas en el RETIE”.

Por ello, mientras en el peritaje presentado por la actora con un ejercicio juicioso metédico y
acertado se sefiala como justo monto de indemnizaciéon por la franja afectada por la

servidumbre la suma de $14.244.448, para la pericia acogida es de $23.404.680.

En tercer lugar, que existié una indebida valoracién de los danos que debia corresponder al
valor de los sembradios y construcciones existentes en el predio cuando la empresa ingresé en
él, el valor de los bosques de arboles nativos y pinos, pastos naturales y la infraestructura
instalada, dado que en el dictamen acogido se utiliz6 una metodologia no aplicable en
Colombia y los dafios se establecieron no con base en la realidad factica, sino aplicando un
calculo utilizado en otro pafs para establecer un dafio al remanente que no corresponde al que
se realiza en Colombia y por ello lo cuantificaron en la suma de $3.850.243,82 “cuando los
dafios realmente ocasionados conforme a la metodologia Colombiana debieron ser estimados
en $1.921.247,5” que el porcentaje de afectacion de la franja de servidumbre con respecto al
area total del predio corresponde al 7,46 % “y como se aprecia en la imagen, el trazado
interviene la parte posterior del predio, es decir, no interviene el lindero que tiene frente sobre
la via, por lo que no es entendible por parte del GEB, que los peritos apliquen el concepto del
dafo al remanente, mas cuando dicho concepto no esta regulado por el IGAC”.

El segundo punto de la apelacion es la condena en costas impuesta en el numeral 6° del fallo,
para el recurrente habiéndose ordenado a favor de la demandante la imposicion de
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servidumbre demandada no puede considerarse que fue vencida en juicio Grupo de Energfa
Bogota y ello hace improcedente que se le condene en costas.

CONSIDERACIONES

1. El analisis se inicia con observancia de las restricciones que la ley procesal le impone al ad-
quem, derivadas del contenido del articulo 320 del C.G.P., que sefiala que el recurso de
apelacion “Tiene por objeto que el superior examine la cuestion decidida, unicamente en
relacién con los reparos concretos formulados por el apelante, para que el superior revoque o
reforme la decisién”, y que, conforme lo dispone el articulo 328 del C.G.P., el juez de segunda
instancia tiene una competencia limitada a la definicion de la alzada, que éste “debera
pronunciarse solamente sobre los argumentos expuestos por el apelante, sin perjuicio de las
decisiones que deba adoptar de oficio”

Dispone el articulo 879 del Cédigo Civil, que la servidumbre es un gravamen impuesto sobre
un predio en beneficio de otro de distinto duefio; caracteristica de la servidumbre que implica
que el gravamen impuesto al derecho real de propiedad afecta el dominio, posesion o tenencia
del predio sirviente, y se mantendra gravando el inmueble sin importar que cambie de titular el
dominio, mientras aquella no se levante o extinga.

Las servidumbres, segiin su constitucion, son naturales, legales o voluntarias; las primeras
provienen de la situacién natural de los inmuebles, las segundas son de creacion legal y se refieren
al uso publico o a la utilidad de los particulares, y las terceras se fundan en un hecho del hombre,
que no debe afectar el orden publico ni contravenir las leyes.

Entre las segundas figuran el uso de las riberas, el deslinde, la eliminacién de mojones, el
cerramiento, el transito para predios enclavados, la medianerfa, el acueducto, el drenaje y canales
de desagtie, la dotacion de luz, etc.

2. La servidumbre de conduccion de energia eléctrica.

El articulo 18 de la Ley 126 de 1938 dispuso gravar con la servidumbre legal de conduccion de
energia eléctrica los predios por los cuales deban pasar las lineas de conduccion de la energfa. El
articulo 57 de la ley 142 de 1994 establece para las entidades que tienen a su cargo la
construccion de centrales generadoras, lineas de interconexion, transmision y prestacion del
servicio publico de distribucién de energfa eléctrica, la facultad de pasar por los predios
afectados, por via aérea, subterranea o superficial, las lineas de transmision y distribucion del
fluido eléctrico, ocupar las zonas objeto de la servidumbre, transitar por los mismos, adelantar
las obras, ejercer la vigilancia, conservacién y mantenimiento y emplear los demds medios
necesarios para su ejercicio.

El proceso que le corresponde a la empresa que adelanta la obra impulsar como demandante,
comporta la presentacion con el libelo del plano de ejecucion del que se deriva la existencia de
la afectacion de una franja del predio, el inventario de los dafios que con ella se causen y una
clara estimacién y valoraciéon de los perjuicios que su implementacién ocasione, debiendo alli
mismo ponerse a disposicion del juzgado la suma correspondiente al valor estimado de la
indemnizacion.

Frente al punto atinente a la indemnizacion, la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de
Justicia, ha considerado que: “Acorde con el articnlo 2.2.3.7.5.3 del Decreto 1073 de 2015, dicho proceso
solo contempla la posibilidad de discutir un aspecto del conflicto: el monto de la indemnizacion a que haya lugar
por la imposicion de la servidumbre. Para ello, se dispuso que la entidad de derecho priblico incluyera en su
demanda «el inventario de los dafios que se causaren, con el estimativo de su valor realizado por la entidad
interesada en forma explicada y discriminada, acomparnado del acta elaborada al efectoy, pudiendo el extremo
convocado manifestar su desacuerdo con esa estimacion dentro de los cinco dias signientes a la notificacion del
anto admisorio de la demanda.

St ello ocurre, el funcionario que adelanta la causa designard dos peritos avaluadores, «uno de la lista de
auxiliares del Tribunal Superior correspondiente y el otro de la lista suministrada con el Instituto Geogrifico
Agustin Codazzi», quienes presentarin una valoracion conjunta del importe de la obligacion a cargo de la
actora, debiéndose anotar que si aquellos no logran un consenso sobre el particular, el juez; habra de nombrar un
tercer perito, también del IGAC, para que dirima el empate; esto significa que al expediente se aportard un solo
dictamen (no dos, como sugirio el tribunal), con la firma de los expertos iniciales, 0 la de uno de ellos, sumada a
la del «tercer perito» con el que conformd “mayoria decisoria” frente al resultado del trabajo técnico.
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Como este dictamen se orienta a esclarecer el tinico tema en discusion, debe colegirse, necesariamente, que las
partes estan facultadas para controvertirlo, acudiendo, por remision del articulo 2.2.3.7.5.5. del Decreto 1073
de 2015, a la formula que consagra el precepto 228 del Codigo General del Proceso, pues la reglamentacion
especial no disciplind, ni siquiera tangencialmente, el ejercicio de la prerrogativa constitucional de contradiccion
probatoria.”

3. La solucion de la alzada.

3.1. La demandante recurre para discutir el monto que se le ordend pagar como indemnizacion
por el gravamen impuesto, considera que la pericia acogida “presenta errores sustanciales” y
que no debi6 soportarse en ella la valoracion de la indemnizaciéon ordenada y si acogerse la
tasacion por ella planteada.

Sabido es que el gravamen de servidumbre impone limitantes a la propiedad privada para con
ello hacer prevalecer la utilidad publica y el interés social; pues dispone el articulo 16 de la ley
56 de 1981 “declarese de utilidad publica e interés social los planes, proyectos y ejecucion de
obras para la generacién, transmision, distribucion de energfa eléctrica, acueductos, riego,
regulacion de rios y caudales, asi como las zonas a ellos afectadas”.

En este caso, la empresa demandante sefialé que la imposicion de la servidumbre demandada
hacfa parte de un proyecto de conducciéon “con el objeto de atender la demanda de energfa
eléctrica en el pais, a fin de evitar su desabastecimiento a nivel nacional, debe realizar trabajos
que eventualmente afectan bienes de propiedad privada” y que como compensacion a favor del
demandado por concepto de derecho de servidumbre con fundamento en principios de
justicia, equidad y transparencia, se ofrecié la suma de $16.165.696 que consigné a 6rdenes del
juzgado.

Servidumbre impuesta por mandato legal que para el demandado comportaba el permitir la
instalacién en su predio de un tendido de red eléctrica que ocupa un area de 10.002 M?, para la
conduccién y distribucion de ese servicio publico en el “proyecto UPME 03-2010 -Chivor-INorte-
Bacata, cuyo objeto consiste en ‘el disedio, adquisicion de los suministros, construccion, operacion y
mantenimiento de las subestaciones Chivor 11 y Norte 230 K17 de expansion 2010- 2024 del sistema de
transmision Nacional de Energia Eléctrica, influenciando predios en los departamentos de Boyaca y
Cundinamarca.”

LLa tnica discusiéon que podia el extremo pasivo plantear la propuso, su inconformidad con el
monto de indemnizacién de perjuicios valorados por la actora, y en acatamiento de la prevision
legal, se designaron dos peritos uno de la lista de suministrada por el IGAC y otro de la de
auxiliares de la justicia, para que conjuntamente rindieran una valoraciéon de la afectacion al
predio sirviente, trabajo en el que estos calcularon la compensacion debida en la suma de
$27.254.923., y fue esa la prueba pericial acogida por el a-quo al imponer esa condena.

Pero el apelante se muestra inconforme porque se varié la cuantificaciéon que de la
indemnizacion habia aquél presentado en su demanda, con la pericia que allegd, pues se pasé
de $16.165.696; a la suma $27.254.923. sefialada por los peritos designados por el Juzgado,

como monto de la indemnizacidn.

3.1.1. Aduce que la pericia acogida tiene “errores sustanciales” en primer lugar, porque realizé
una “incorrecta valoracion al metro cuadrado sobre el cual recae la servidumbre” de un lado,
porque los expertos “interpretaron de manera incorrecta” el uso normativo del suelo, ya que lo
describieron como “Agropecuario Tradicional” contrariando lo que reporta cartograficamente
el PBOT del municipio de Choconta, donde se cataloga como “Area de Restauracion
Morfolégica y Rehabilitacion” y de otro, porque “realizaron una indebida comparacion de
precios de mercado al tomar como referencia el valor del metro cuadrado de inmuebles en
condiciones normativas diferentes a las del predio objeto de debate”, y “debieron orientar su
estudio en determinar los valores de terreno en las fechas en las cuales se admitié la demanda y
se realizo la posterior inspeccion judicial, es decir, para el ano 2017 y no como
equivocadamente lo presentaron los auxiliares de justicia tres afios después”.

7 Sala de Casacion Civil, C.S.J. sentencia de 30 de noviembre de 2020, radicacion n® 23001-31-03-002-2016-00418-01, SC4658-2020.

25183-31-03-001-2017-00305-01



3.1.2. En segundo lugar, dice, se errd “en el calculo del porcentaje de afectacion”; dado que,
para esa valoracion, no se acogié la directriz definida por ANDESCO, se acudi6 a la
metodologia costarricense, que determina el valor con base en variables distintas a las
aceptadas y reconocidas en Colombia, asi “mientras la demandante en un ejercicio juicioso,
metddico y acertado calcula el valor justo de la indemnizacion para la franja de servidumbre en
$14.244.448, los peritos la determinan en $23.404.680”, valoraciéon que no resulta justa “al ser
calculado con una metodologia que no es tipicamente aplicable en Colombia y que contiene un
factor de afectacién mucho mas alto que el que impone nuestra normatividad”.

3.1.3. Como tercer punto, sostiene que la pericia presenta una “Indebida valoraciéon de los
dafos”, en tanto, los peritos “ademas de utilizar una metodologia no aplicable en Colombia
decidieron no determinar los dafios con base en la realidad factica y aplicar nuevamente un
calculo utilizable en un pafs extranjero para establecer un dafo al remanente que no
corresponde al calculo de dafios que se utiliza en Colombia. Por ello, determinaron un dafio al
remanente en la suma de COP $3.850.243.82, cuando los dafios realmente ocasionados
valorados conforme a la metodologia colombiana debieron ser estimados en COP
$1.921.2475. (...) la franja de servidumbre con respecto al area total del predio corresponde al
7.46% y como se aprecia en la imagen, el trazado interviene la parte posterior del predio, es
decir no interviene el lindero que tiene frente sobre la via, por lo que no es entendible que los
peritos apliquen el concepto del dafio al remanente.”

3.2. Para la Sala, no resultan de recibo las alegaciones de la apelante, pues no se encuentran
acreditados los errores sustanciales que se le endilgan a la pericia acogida en la sentencia:

En primer lugar, debe sefalarse que la valoracion fue realizada por dos expertos, uno del
IGAC, entidad publica con funciones especializadas en la materia y el otro ingeniero catastral y
geodesta, auxiliar de la justicia, ambos con una experiencia certificada como avaluadores de
mas de 20 afos, lo que permite afirmar la existencia en ellos de la experiencia, conocimiento y
capacidad necesaria para el cumplimiento de la misiéon de valorar la indemnizacién a reconocer
por la franja de terreno afectada con la imposicion de la servidumbre.

Que los fundamentos de las conclusiones del dictamen se exponen de manera clara y razonada,
ademas fueron ampliamente explicados en la audiencia de contradiccién, se muestran ellos en
su conjunto logicos y contundentes y comportan gran poder demostrativo, que genera
conviccién sobre sus apreciaciones.

Asi, en cuanto a los supuestos errores en que incurrieron los peritos al haber realizado una
incorrecta valoracién al metro cuadrado sobre el cual recae la servidumbre, catalogando el uso
del suelo de manera incorrecta como “Agropecuario Tradicional”, cuando en realidad corresponde
a “Area de Restanracion Morfoligica y Rebabilitacion”, tal como se indicé en el estimativo de los
perjuicios que presentd el Grupo Energfa Bogota S.A., acorde con el PBOT del municipio de
Choconta; debe afirmarse que la queja luce infundada.

Ello porque, como lo explicaron los expertos, si bien la compafifa demandante, como se evidencia en el
folio 169 del expediente, al realizar una “sobreposicion de la franja de servidumbre del predio sobre el plano de uso
del suelo de Chocontd”, encontrd que el area de afectacién “Se encuentra dentro de la ona determinada como de
USO DE RESTAURACION MORFOLOGICA Y REHABILITACION”, por tanto, “fiene la
connotacion de un suelo de proteccion”, esto corresponde a “una deficiencia grande en cuanto a la aplicacion de la
norma de uso de suelo, por cuanto lo contemplo como un suelo protegido, situacion que se pudo analizar y desvirtuar con
consulta directa a la oficina de planeacion municipal” y también al 1GAC “para tener plena certeza de que
efectivamente el predio era un predio de uso agropecnario, tal como se evidencid en la visita que se realizd”, si bien la
consulta se hizo via telefénica, esto no hace que esa informacién sea falsa, como pretende hacerlo ver la
parte actora en la apelacién, por el contrario, que el uso del suelo del predio San Carlos objeto de
afectacion es “Agropecuario Tradicional” como se indic en la pericia, es una realidad que fue verificada
fisicamente por los dos expertos designados por el despacho, y corroborada con lo hallado por el
mismo juzgador en la inspeccion judicial, con participacién de la parte actora, realizada en el mes de
marzo del afio 2018, oportunidad en la que encontrd que “se trata de un terreno de forma irregular, con
topografia semiondulada, cubierto en pastos mejorados dedicados actividades agropecuarias, cercado en todos sus
costados con cerca de alambre de pria y cerca eléctrica.’™.

Por tanto, si el juez de conocimiento inspeccioné y alli corroboré que el uso del suelo era
“agropecuario” ningun error puede verse en la conclusion de los expertos que asi lo catalogaron,
sobre todo cuando tacharlo de un eventual error, no tendria ningin fundamento diferente a la

8 Fl. 78 Cuaderno 0001 Cuadernol. Diligencia realizada el 20 de marzo de 2018.
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simple afirmacion de la demandante y a la ficha técnica producida por ella misma para efectos
de presentar la demanda, lo que no puede tener acogida, pues serfa tanto como permititle a la
parte crear su propia prueba, contraviniendo los principios probatorios.

Con mayor razén cuando en el dictamen que aporta la entidad demandante no se da una
explicacion 1égica de porque el area de servidumbre, a pesar de lo que los planos mostraban,
fisicamente no presentaba las caracteristicas de “Area de Restanraciin Morfoligica y Rebabilitacion”,
que conforme al PBOT del municipio de Choconta, tantas veces referido por la actora
corresponde a “aquellas dreas de antignas explotaciones minero extractivas que han sufrido un proceso de
deterioro por la explotacion no técnica a que se han visto sometidas’”, las que evidentemente, no eran las
caracteristicas de la finca San Carlos; sin embargo, no hizo averiguacién alguna respecto de la
inconsistencia, contrario a la labor que acuciosamente si realizaron los peritos designados por
el despacho, hasta encontrar la claridad que expusieron en la audiencia, que llevan al
convencimiento, junto con la verificaciéon que hizo el juez, de que el uso del suelo en el predio
San Catlos, es el sefialado en la experticia, en tal medida, el argumento de la demandante en
este punto, no podia tener acogida.

Ahora en lo que refiere a la critica por la valoracion del predio por el método comparativo y el
haberse considerado en ello la venta de predios de condiciones normativas diferentes a las del
objeto de debate, en efecto, se realizé la comparacion de precios por hectarea se realizd con
predios aledafos, pero si bien no eran aquellos exactamente de las mismas condiciones del
afectado, si se trataba de predios “comparables con el inmueble objeto de avalus”, como lo determina
el articulo 1° de la Resolucion 620 de 2008.

Pues dieron cuenta los expertos que se verificaron predios rurales “en sectores aledarios”,
semejantes a la finca afectada con la servidumbre dedicados a actividades agropecuarias como
la desarrollada en el que era objeto de avalud; aclararon que si bien en la zona no encontraron
ofertas, ni transacciones de predios similares, “Se realizd una investigacion de mercado y se tomaron las
ofertas que en nuestro conocimiento y experiencia son las mds comparables con el inmueble objeto de avalud”, 1o
que se muestra légico, si se tiene en consideracion que tampoco la actora dio cuenta de que
existieran terrenos colindantes con el predio del demandado y que con iguales caracteristicas se
ofrecieran por menores valores para su venta, por el contrario, esto apoya el decir de los
avaluadores, de que colindantes a la finca “San Carlos”, no habfan ofertas de venta y debieron
entonces acudir a zonas cercanas, sobre bienes de similares condiciones, que son las ofertas
relacionadas en el informe.

Ademas, el dictamen cuestionado arribé a la conclusion de que el valor mas probable de la
hectarea en el terreno afectado con la servidumbre “de acuerdo con la ubicacion y el uso actnal” -
agropecuario-, era de $52.000.000, considerando también que la servidumbre “atraviesa o cruza
por un costado del predio”, que se evidencid “que la finca se destina a ganaderia de leche, con pastos
mejorados, division de potreros y manejo rotacional en franjas con cuerda eléctrica”, mientras el aportado
por la Empresa de Energfa, apenas logra sefialar brevemente que el valor del metro cuadrado
es de $4.600, sin hacer una concreciéon de como arrib6 a ese precio, lo que le resta poder de
persuasion, pues no se olvide que conforme al articulo 232 del estatuto procesal civil, para la
apreciacion del dictamen debera tenerse en cuenta la “solidez, claridad, exhaustividad, precision y
calidad de sus fundamentos, la idoneidad del perito y su comportamiento en la audiencia, y las demds pruebas
que obren en el proceso”.

Y en lo que refiere a que a los peritos debfan determinar el valor del terreno para las fechas en
las cuales se admiti6 la demanda e ingresé la empresa al predio y no para la fecha en que se
practico la pericia acogida, tres afios después, la queja tampoco se abre paso; pues en primer
lugar la valoraciéon que se hace en la atacada pericia acogida, resulta producto de la
inconformidad del demandado con la pericia aportada con la empresa y por lo que se ha
dejado expuesto tenfa la misma razén de ser.

Esto es, que el nuevo estudio encargado, que no se sale del parametro de lo que se tenfa que
valorar, pues no se trata de que se hubieren modificado las condiciones fisicas que el predio
tenfa al presentarse la demanda e ingresar la empresa en él, entre uno y otro dictamen, para
justificar un aumentar de su valor al momento de la segunda estimacién; pues lo que se
encontré entendible a partir de la segunda pericia y puede responder como elemento que
justifique el incremento de su valor es el uso del suelo que al mismo corresponde, y que atras
se clarifico es agropecuario. Por lo que, ante la falta de instruccién en contrario, la pericia se

9 Decreto 030 Marzo 25 de 2009 Plan de Ordenamiento Territorial de Choconta.
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realizé con referencia al momento en que se hace el estudio respectivo y no afos atras, pero
ese incremento en el valor, a mas de la explicacién de la clarificaciéon del uso del suelo y la
inflacién acumulada por el tiempo transcurrido, permite conservar el poder adquisitivo del
dinero y mantener la justicia y equidad en la indemnizacién que debe recibir el duefio del
predio afectado.

En efecto los expertos informaron que el lote San Carlos cuenta con dos vias de acceso “via
antigna destapada por sectores desde Choconti a Macheta” y otra “via —pavimentada- Sisga Macheta,
Guateque”, que cruza “frente al predio San Carlos” el sector también cuenta “con servicios de energia,
servicio de transporte a través de buses intermunicipales, telefonia movil, servicio de acuneducto veredal, el
alcantarillado se suple por pozo séptico”, ademas “en este sector no se evidencian problemas por presencia fisica
de grupos armados al margen de la ley”., y ““las perspectivas de valorizacion para el sector en general se pueden
tomar como positivas por su ubicacion cerca al casco urbano del municipio como por su facil acceso por la troncal
del norte y por tener frente a la via a Macheta y Guategne”., de donde deviene concluir que salvo el uso
del suelo ningin agregado se hizo que alterara la condicién anterior del predio valorado.

En cuanto al lamado “error en el cileulo del porcentaje de afectacion”, del que, dicho sea de paso, no
se pidi6 aclaracién o explicacion en la audiencia donde se cito a los peritos para tales efectos, lo
que darfa a entender que se aceptd la exposicion que se hizo al momento de presentar la
pericia; pero que sin embargo, ahora dice la entidad, ella estimé de manera justa en un 30.96%
mientras que los petitos “calcularon este mismo factor en 45%”, atendiendo a “variables distintas a las
aceptadas y reconocidas en Colombia”, pues en el pais “es compatible con las franjas de servidumbre
actividades de siembra de cultivos (que no tengan gran altura) y de pastoreo para suelos con uso agropecuario”.
En Costa Rica, “se restringen en su totalidad la posibilidad de realizar siembras dentro de la zoma de
servidumbre, aspecto que vuelve mds gravosa la afectacion y por ende no podria adoptarse en Colombia dicha
metodologia”.

En este punto tampoco halla razén la Sala a la queja de la actora, pues en efecto los peritos
atendiendo a que “en el pafs aun no existe una normativa especifica” para la estimaciéon del
valor indemnizatorio por imposiciéon de una servidumbre eléctrica, acudieron a dos férmulas
compensatorias, a efectos de determinar cual se ajustaba mas a la realidad que presentaba el
predio San Carlos objeto del gravamen y con ese proposito expusieron la siguiente
comparacion:

LLa metodologia costarricense que consideraba que el valor de la servidumbre -VS-, era igual a
Area de servidumbre -AS- por Valor Unitario -VU- por Porcentaje de Afectacién -%AF-.
“Formula ademads sugerida por los autores colombianos F. Ochoa, D. Castrillin y R. Castrillon, 2004)”.
Obteniendo un 45% “afecta estéticamente el predio, pero no lo inhabilita. Caen en esta categoria tuberias en
superficie, redes eléctricas o telefonicas. No permite cultivo de drboles’.

VS=ASXVUX%AF, obteniendo con esta formula un valor de la servidumbre de $23.404.680.

Muy similar a la formula expuesta por ANDESCO, que consideraba los siguientes tres
factores: “a) Factor Area: Se estima con el porcentaje de ocupacion de la servidumbre sobre el drea total del
predio (1,0002/13,3993=7.46%), porcentaje inferior al 25%; o sea que su estimacion es baja y el puntaje es
4%.

b)Factor limitacion al uso: se establece considerando el uso aprobado del predio; contempla el mayor y mejor uso
de los predios sobre la franja requerida de conformidad con el PBOT de Choconti. Para este caso wuso
Agropecnario y destinacion Pecuaria; es decir, Medio por lo consignuiente se asigna un 29%.

¢)Factor Trazado: Factor que evaliia los cruces de la infraestructura (servidumbre) por el predio y se clasifica
asi: si ¢l trazado pasa por el lindero del predio se considera afectacion baja, consideracion que considera para el
predio; es decir, que por este factor se asigna una afectacion de 14%.

Nota: En conclusion, la sumatoria es del 47%
Aplicando la formmnla se obtiene: V's=((1,0002 *(52.000.000%0,47))= $24.444.888”.” "
Acogiendo el primer método que dio como resultado un monto de $23.404.680, que debia ser

el reconocido por valor de la servidumbre, suma menor a la que se obtuvo utilizando la
metodologia sugerida por la Asociacion Nacional de Empresas de Servicios Publicos y

10 Pagina 20 y 21 del Dictamen Pericial. Expediente Digital 0002Dictamen.
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Comunicaciones, que refiere la actora, la cual arrojé un resultado de $24.444.888, lo que
desdice de la afirmacion de la entidad demandante en cuanto a que resulta “mas gravosa” la
formula costarricense aplicada por analogia en la experticia, pues como se ve, el mayor valor
para el costo de la servidumbre se obtiene con la formula establecida por ANDESCO, que no,
con la acogida en la experticia, diferente es que al valor de la franja afectada con la servidumbre

se le sumara un reconocimiento por el dafio al remanente en monto de $3.850.243.82, con lo
que se obtuvo el resultado final de $27.254.923.

En consonancia con el punto precedente, la apelante expone una “indebida valoracion de los dasios”
al considerarse un valor por “daio al remanente en suma de §3.850.243,82, cuando los dasios realmente
ocasionados valorados conforme a la metodologia colombiana debieron ser estimados en COP $1.921.247,5”,
valor este ultimo que corresponde al precio de los “bosques de drboles nativos y pinos, pastos naturales
V la infraestructura alli ubicada”, que se vieron directamente afectados con el paso del tendido
eléctrico. En fin, en opinién de la demandante, el valor de la indemnizacién debe comprender
unicamente el de la franja directamente afectada con la servidumbre, y no otros aspectos en los
que hicieron énfasis los expertos para tasar el valor que finalmente fue acogido por el juzgador
a-quo; sin embargo, esa alegacion tampoco puede tener prosperidad.

Ello, porque para la tasacién de la indemnizacién, en efecto como lo aclararon los peritos en la
audiencia y también los consignaron en la experticia allegada al proceso, si bien la titularidad
del predio continua en el demandado, lo cierto es que “/ franja objeto de servidumbre a través del
tiempo queda gravada ademas de su limitacion al uso directo esta debe permitir, transitar, adelantar obras,
¢jercer vigilancia, conservacion, mantenimiento y empleo de los demds medios necesarios para su ejercicio, todo
esto a perpetuidad en su propiedad privada. Adicional a que no obstante las restricciones impuestas el
propietario debe pagar indefinidamente el impuesto predial como si no existieran las restricciones”, a mas que
el predio fue dividido, porque la linea de transmision eléctrica “atraviesa o cruza por un costado del
predio”, consideracion que se muestra atendible porque basta apreciar los planos que obran en
el expediente para corroborar que, en efecto, el predio quedé dividido en dos, ademas con la
demanda se pidi6 como es natural en estos casos que se permitiera el libre transito de los
funcionarios de la compania demandante para supervisar las obras mientras existan en ese
inmueble, es decir, a perpetuidad.

Por tanto, no puede ser que el unico valor a tener en cuenta es el de la franja de terreno, pues
aunque tratandose de servidumbres legales, como la que ocupa la atencién de la Sala, el duefio
de los bienes no puede oponerse a su imposicion, porque la necesidad de las mismas resulta
indiscutible, lo minimo que puede esperarse, en aplicacion de los principios de equidad y
equilibrio econémico, es que por esa causa reciba una compensacion que repare de algun
modo la disminucién patrimonial que forzosamente debe aceptar, la cual, por esas razones de
orden superior, debe comprender no solo el lugar por el que ésta atraviesa, sino también las
afectaciones consecuentes que se puedan generar.

En fin, las objeciones respecto al dictamen ordenado por el juzgado de instancia no tienen la
virtud para desmeritar las conclusiones conjuntas de los dos expertos; luego el monto de la
indemnizacion, asi establecido, no puede tildarse de equivocado, asi se muestre en cuantia un
poco mayor que a la estimacion efectuada en la demanda.

Acogiéndose entonces la experticia con mayor valor que el que fuera consignado por la actora,
corresponderia dar aplicaciéon a lo normado en el numeral 8 del decreto reglamentario del
Sector Administrativo de Minas y Energia -articulo 2.2.3.7.5.3.-, que prevé: “Si en la sentencia se
[fija una indemmnizacion mayor que la suma consignada, la entidad demandante deberd consignar la diferencia en
favor de los titulares de derechos reales del predio, o de los poseedores. Desde la fecha que recibid la ona objeto
de la servidumbre hasta el momento en que deposite el saldo, reconocerd intereses sobre el valor de la diferencia,
liguidados segiin la tasa de interés bancaria corriente en el momento de dictar sentencia”, empero, al no
haberse reclamado por la parte demandada tal erogacion al proferirse sentencia de instancia,
conlleva que no pueda desmejorarse la situacion del apelante unico -reformatio in pejus-, dado
que la competencia de este Tribunal, es restrictiva al tema que se plantea en segunda
instancia'', como lo estatuye el articulo 328 del C.G.P.

Sin perjuicio de lo anterior, por imposicion del inciso 2° del articulo 283 del C.G.P., en esta
clase de procesos, las condenas impuestas, deben actualizarse en la segunda instancia y
extenderse hasta la fecha de esta sentencia, conforme a la siguiente liquidacion:

11 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, sentencia de 29 de junio de 2007, exp. No0.44001-3103-001-1993-01518-01
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Fecha Fecha Final | IPCinicial | IPC Final | Factor de | Capital Valor
inicial Indexacién Actualizado
01-10- 30/04/2023 | 105,23 132,80 1,2620 $27.254.923 | $34.395.645
2020

Asi, actualizandose el valor de la condena contenida en el numeral tercero de la parte

resolutiva, esta corresponde a la suma de $34.395.645.

3.3. Tampoco resulta de recibo el reclamo de la empresa demandante por la condena en costas
procesales que se le impusiera, puesto que en estos procesos de imposicion de servidumbre de
conduccién de energia, al ser un mandato legal la afectacion de los predios que una vez
realizado el trazado de las respectivas lineas queden en ellas involucrados, como lo sefiala la
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia’?, no le es viable al propietario del inmueble
afectado discutir la imposicién de la servidumbre pues ella es de origen legal, y por utilidad
publica su interés particular debe ceder ante el interés general, siendo el Gnico motivo que
puede dar paso a la discusion en el tramite de estos asuntos el monto de la indemnizacién
pues “Acorde con el artienlo 2.2.3.7.5.3 del Decreto 1073 de 2015, dicho proceso solo contempla la
posibilidad de discutir un aspecto del conflicto: el monto de la indemnizacion a que haya Iugar por la imposicion
de la servidumbre.”

De donde se desprende que, si fue en el debate propuesto por la indemnizacién derivada de la
imposicion de la servidumbre la empresa grupo de Energia de Bogota vencida, ciertamente su
reclamo tampoco resulta de recibo, pues no fue por su demanda que se impuso la servidumbre
de conduccion de energfa, pues ello es un mandato legal y en el aspecto que fue objeto de
debate resultéd vencida, luego la imposiciéon de la condena en costas se encuentra acertada. En
suma, conforme a las consideraciones expuestas, se confirmara la decision recurrida.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca, en Sala
Civil — Familia de decisioén, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la Ley.

RESUELVE

CONFIRMAR la sentencia apelada, proferida el 23 de septiembre de 2022 por el juzgado civil
del circuito de Choconta, que accedio a la imposicion de la servidumbre y condend en costas a
la actora. Aclarando que el valor a pagar debidamente indexado corresponde a la suma de

$34.395.645.

Condenar en costas de esta instancia a la parte demandante, dada la no prosperidad del
recurso, para lo cual se fijan como agencias en derecho la suma de $600.000, a favor de la parte
pasiva., en su oportunidad liquidense por el a-quo.

Notifiquese y camplase,

Los m_ggi_sgr_a_dos,

JUAN NUEL DUMEZ ARIAS

——

GERMAN|OC S//___QD“_MGUEZ_VELASQUEZ

12 Cotte Suprema de Justicia, Sala de casacién civil. Sentencia de 30 de noviembre de 2020, radicacion N° 23001-31-03-002-2016-00418-01,
SC4658-2020.
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