TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
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MAGISTRADO PONENTE : PABLO IGNACIO VILLATE MONROY

CLASE PROCESO : UNION MARITAL DE HECHO
DEMANDANTE : HERMENCIA RUBIANO CAMELO
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DECISION : CONFIRMA SENTENCIA

Bogota D.C., veintitrés de agosto de dos mil veintitrés.

Procede el Tribunal a decidir el recurso de apelacion formulado por la parte
pasiva a través de apoderado, contra la sentencia dictada por el Juzgado
Promiscuo de Familia de Pacho (Cund.), el dia 20 de enero de 2023, que acogi6

las pretensiones de la demanda.

|. ANTECEDENTES:

Por conducto de apoderada judicial, la sefiora HERMENCIA RUBIANO
CAMELO, formulé demanda verbal en contra del sefior CARLOS JULIO ROJAS
QUIROGA a fin de obtener sentencia en la que se acceda a las siguientes
PRETENSIONES:

1. Que se declare que el 15 de julio de 1992, entre la sefiora HERMENCIA
RUBIANO CAMELO vy el sefior CARLOS JULIO ROJAS QUIROGA se
inicié una convivencia de manera voluntaria, estable y permanente.
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2. Que se declare la existencia de la union marital de hecho formada entre
HERMENCIA RUBIANO CAMELO y CARLOS JULIO ROJAS
QUIROGA, la cual inici6 en el mes de julio de 1992.

3. Que como consecuencia de la declaratoria anterior se declare la
constitucion de la sociedad patrimonial desde el 1° de julio 1992 hasta la
fecha y se disponga su disolucion y liquidacion.

HECHOS:

La demanda se fundamenta en los hechos que se sintetizan de la siguiente

manera.

1.

La sefiora HERMENCIA RUBIANO CAMELO vy el sefior CARLOS
JULIO ROJAS QUIROGA, iniciaron una convivencia de manera
voluntaria, estable y permanente, desde el 15 de julio de 1992.

Producto de esta union nacieron Oscar Julian Rojas Rubiano, Carlos
Andrés Rojas Rubiano y Laura Vanessa Rojas Rubiano, todos mayores
de edad, y se adquirieron los bienes relacionados en la demanda.

Dentro de la unién marital de hecho, no se celebraron capitulaciones.

ACTIVIDAD PROCESAL:

La demanda fue admitida mediante auto de fecha 8 de septiembre de
2022, el cual fue notificado por el demandado CARLOS JULIO ROJAS

QUIROGA, quien a través de apoderado la contestd manifestando que no se

oponia a las pretensiones, pero advirtid que la union marital entre comparieros

permanentes debia declararse entre julio de 1992 y hasta el mes de diciembre
de 2018. Propuso como excepcion de mérito la “FALTA DE OPCION O
DERECHO PARA DEMANDAR LOS EFECTOS PATRIMONIALES DE LA
SOCIEDAD PATRIMONIAL ENTRE COMPANEROS PERMANENTES SU
DISOLUCION Y LIQUIDACION”, fundada en que los compafieros se separaron
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desde el dia 30 de diciembre de 2018 y la demanda se presentd en agosto del
2022, fuera del término legal para la obtencion de efectos patrimoniales,

habiendo trascurrido “mas de nueve meses de sucedida la separacion”.

|l. LA SENTENCIA APELADA:

Resefiado el tramite del proceso, la sefiora juez de la primera instancia
indica que del estudio en conjunto de los elementos de prueba, es posible concluir
que los sefiores HERMENCIA RUBIANO CAMELO y CARLOS ROJAS QUIROGA,
conformaron una comunidad de vida permanente y singular pues asi lo
reconocieron las partes en los interrogatorios de parte; que se presentd conflicto
dado que la demandante se enterd de relaciones extramaritales con otras mujeres,
lo que gener6 que la demandante exigiera habitacion separada; que se aportd
acta emanada de la Comisaria de Familia de Pacho del afio 2022, en la que el
sefior CARLOS JULIO ROJAS QUIROGA manifestd que no estaban separados,
que vivian en la misma casa, pero que se presentaron problemas por una supuesta
infidelidad de la sefiora HERMENCIA RUBIANO; que de acuerdo con los requisitos
de permanencia, estabilidad y perseverancia de la comunidad, aun realizada la
separacion fisica del lugar de habitacion de dormir, eso no significd que se
terminara la permanencia de convivencia, la ayuda mutua, el socorro, pues a pesar
de los rumores de infidelidad la familia continud; que pese a lo afirmado por el
sefior CARLOS JULIO ROJAS QUIROGA, en verdad la relacion termind en 2022 y
teniendo en cuenta dicha fecha, la excepcién propuesta por el demandado no
prosperd pues la demanda fue presentada y radicada en el despacho el 30 de
agosto de 2022 y no habia transcurrido un afio de la separacion fisica y definitiva
de los compafieros; que ninguna de las partes tiene impedimento legal para
contraer matrimonio y su convivencia indudablemente se inicié en el afio 1992 y

termind en el afio 2022, entonces supero los dos afios minimos que exige la ley
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para que se conforme la sociedad patrimonial de hecho; por lo anterior resolvié
negar la excepcion de prescripcidn y declarar que entre HERMENCIA RUBIANO
CAMELO y CARLOS JULIO ROJAS QUIROGA existio unién marital de hecho
durante el periodo comprendido entre el 1° de julio de 1992 y hasta el 30 de mayo
de 2022 y que se constituyd una sociedad patrimonial entre compafieros

permanentes por el mimo periodo.

lll. EL RECURSO INTERPUESTO:

El demandando por medio de su apoderado interpuso recurso de apelacion
contra la sentencia de primer grado, sefialando que la union marital de hecho solo
existio desde el 1° de julio de 1992 y hasta el 30 de diciembre de 2018; que de los
testimonios recibidos no hay conclusion mediante la cual exista una evaluacion con
coherencia, precision y claridad de lo narrado, pues de la declaracion de la sefiora
HERMENCIA RUBIANO CAMELO, se confirmd la separacion de cuerpos al
cambiar de lecho para dormir; que en la declaracion de sus hijos, LAURA
VANESSA ROJAS RUBIANO y OSCAR JULIAN ROJAS RUBIANO, se puede
evidenciar que la relacion de pareja entre sus padres, se deteriord desde hace
muchos afios, que no convivian como una pareja y que la relacion se termin6 en
diciembre de 2018; que el hecho que se haya mantenido un negocio o tienda,
mediante el cual se ayudaban para su subsistencia, lo que realmente se configurd
fue una sociedad comercial de hecho y cada uno hacia los aportes para los
alimentos de los hijos, pero no habia una ayuda mutua, ni socorro entre la pareja,

sino que simplemente cada uno maneja los bienes de manera independiente.

Concedido y tramitado el recurso, procede la Sala a resolverlo.
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[V. CONSIDERACIONES:

PRESUPUESTOS PROCESALES:

No hay reparo alguno en torno a la presencia de los elementos necesarios
para la regular formacién y el perfecto desarrollo del proceso, denominados por la
jurisprudencia y la doctrina presupuestos procesales, los cuales habilitan al juez
para decidir de fondo el litigio que se le plantea; en efecto, el juez que tramitd en
primera instancia el proceso tiene competencia para ello, se cumplen las
exigencias generales y especificas en el escrito de la demanda, hay capacidad
para ser parte y capacidad procesal, el tramite dado al asunto es idoneo y no se

aprecia motivo de nulidad que invalide lo actuado.

LA ACCION:

Se trata en el presente caso de accidn orientada a obtener sentencia que
declare que entre la sefiora HERMENCIA RUBIANO CAMELO vy el sefior CARLOS
JULIO ROJAS QUIROGA existié union marital de hecho y sociedad patrimonial de

hecho desde el 15 de julio de 1992, hasta la presentacidn de la demanda.

En el fallo objeto del recurso vertical que se resuelve, se considerd que los
elementos estructurales de la unién marital de hecho y de la sociedad patrimonial
de hecho fueron debidamente demostrados, asi como el lapso durante el cual
perduraron segun la demanda, por cual accedio a las pretensiones, sefialando que
la union marital y la sociedad patrimonial existieron entre el 1 de julio de 1992 y el
30 de mayo de 2022.

El demandado CARLOS JULIO ROJAS QUIROGA, en tiempo refutd la
mencionada sentencia, argumentando que la terminacion de la unién marital
acaecio en diciembre de 2018 y no en el afio 2022, por las razones que esboz6

para sustentar su reparo. Por tanto, en aplicacion de la regla de competencia
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funcional establecida por el articulo 328 del Codigo General del Proceso, a dicho

reparo concreto se limitara el estudio del Tribunal.

Para resolver, debemos recordar que sociedad entre concubinos, no era
institucidn juridica prevista ni regulada por la ley en nuestro pais y solamente la
evolucion jurisprudencial desde mitad del siglo pasado le dio proteccidn legal,
inspirada en racionales principios como igualdad, equidad y justicia, bajo la forma
de una sociedad de hecho en donde el factor preponderante para su existencia era
el animo de asociarse, la union de aportes y la participacion en las pérdidas y

ganancias de la sociedad.

La realidad social de los Ultimos decenios reflej6 que la existencia de la
familia, nucleo basico de la sociedad, no solo se cimienta en el vinculo matrimonial,
religioso o civil, sino que en buena parte tiene origen en relaciones de facto o
uniones maritales, las cuales generalmente en su ocaso redundan en perjuicio

patrimonial de alguno de los convivientes y especialmente de la mujer.

Tan particular realidad determind la necesidad de darle proteccion legal y
efectiva a dichas uniones y fue asi como desde la vigencia de la Ley 54 de 1990
se las protege en forma directa, definiéndolas como sociedades patrimoniales
entre comparfieros permanentes y atribuyéndoles consecuencias patrimoniales
similares a las que se crean por el vinculo del matrimonio, porque se une el
patrimonio del hombre y la mujer, excluyendo los bienes adquiridos por donacién,
herencia o legado, o los que se hubieran adquirido antes de iniciar la unién marital

de hecho.

Sin duda, esta ley constituye un significativo avance en la busqueda de
garantias de los derechos de igualdad y seguridad juridica pregonados desde la

Carta Magna, tanto para el hombre como para la mujer en las uniones maritales
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creadas por simple acuerdo de los convivientes, pues las equipara en cuanto a sus
efectos a las sociedades conyugales originadas en el matrimonio ya sea civil 0
religioso, y su existencia se presume, segun lo determina el articulo 2° de la

precitada ley, en los siguientes casos:

“a) Cuando exista unién marital de hecho durante un lapso
no inferior a dos anos, entre un hombre y una mujer sin
impedimento legal para contraer matrimonio;

b) Cuando exista una unidon marital de hecho por un lapso
no inferior a dos afios e impedimento legal para contraer
matrimonio por parte de uno o ambos compaferos
permanentes, siempre y cuando la sociedad o sociedades
conyugales anteriores hayan sido disueltas antes de la fecha
en que se inicié la unién marital de hecho.”

Dichas causales fueron retomadas por la Ley 979 del 26 de julio de 2005,
a través de la cual se hicieron algunas modificaciones a la Ley 54 de 1990,
particularmente en cuanto a los mecanismos aptos para declarar la existencia de
la union marital de hecho y las causales que dan origen a la disolucion de la

sociedad patrimonial de los comparieros permanentes.

Es de resaltar que en tratandose de cualesquiera de las dos causales que
consagra el articulo 2° de la citada ley, no tiene ninguna importancia si hubo o0 no
intencion de crear una sociedad comun, si se tenia 0 no una empresa, si se
realizaron 0 no aportes o si hubo participacion de pérdidas y ganancias, pues la
sociedad patrimonial, por el solo hecho de la union marital por dos afios, se
presume, pues en procesos orientados a obtener la declaracion judicial de la
existencia de la referida sociedad fundamentada en la primera causal, es
necesario probar, la convivencia con animo de realizar comunidad de vida
permanente y singular por espacio no inferior a dos afios y la ausencia de
impedimento legal en los compafieros permanentes para contraer matrimonio

durante la época en que tuvo lugar la unién de facto. Por el contrario, cuando se
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invoca la segunda causal puede haber existido impedimento legal para contraer
matrimonio, por parte de uno o ambos compafieros permanentes, siempre y
cuando las sociedades conyugales anteriores hayan sido disueltas antes de la
fecha en que se inicié la unién marital de hecho. Lo anterior, de conformidad con
las sentencias de la Corte Constitucional C-700 de 16 de octubre de 2013. M.P.
Alberto Rojas Rios y C-193 de 20 de abril de 2016. M.P. Luis E. Vargas Silva.

Unién marital, conforme al numeral 1° de la citada ley, es la formada entre
dos personas de diferente o del mismo sexo, que, sin estar casados, hacen una
comunidad de vida permanente y singular. Sobre sus requisitos, tiene decantado la
jurisprudencia, que son tres los que la edifican: i) la voluntad de dos personas de
diferente o del mismo sexo de conformarla, ii) singularidad y, iii) el animo de
permanencia, reiterados en sentencia SC2503-2021, Radicacion No. 68679-31-84-
001-2014-00111-01, del 23 de junio de 2021, M.P. Dr. Octavio Augusto Tejeiro

Duque:

“2.- A tono con el articulo primero de la Ley 54 de 1990 «se
denomina Union Marital de Hecho, la formada entre un hombre y
una mujert, que sin estar casados, hacen una comunidad de vida
permanente y singular> y quienes hacen parte de la misma se
denominan compafiero y compafiera permanente. Esta figura,
representativa de la familia como producto de vinculos naturales,
conlleva también efectos econdmicos, pues de su permanencia por
mas de dos afos se «presume sociedad patrimonial entre
compalieros permanentes», siempre que se satisfagan las demas
exigencias legales.

De las anteriores definiciones, emergen como requisitos para la
conformacion de la unién marital de hecho /) la voluntad de dos
personas de diferente o del mismo sexo de conformarla, /)
singularidad vy, /#) el animo de permanencia, en ese sentido, en SC
12 dic. 2012, exp. 2003-01261-01, acotd la Sala,

! De acuerdo con la Jurisprudencia Constitucional vertida entre otras en C238 de 2012,
aceptada por la Corte Suprema de Justicia, la unidon marital de hecho también puede
conformarse entre personas del mismo sexo.
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Tres son, pues, en esencia, los requisitos que deben
concurrir para la configuracion de una union material de
hecho: la voluntad por parte de un hombre y una mujer —en
el contexto de la ley 54 de 1990-, de querer conformar, el
uno con el otro, una comunidad de vida, y, por ende, dar
origen a una familia; que dicho proyecto comun se realice
exclusivamente entre ellos, de tal manera que no existan
otras uniones de alguno o de ambos con otras personas, que
ostenten /as mismas caracteristicas o persigan similares
finalidades; y que tal designio y su concrecion en la
convivencia se prolonguen en el tiempo.

La caracteristica fundamental de este modelo de familia es el modo
informal como puede entrar a constituirse, de manera que, a
diferencia de lo que ocurre con el matrimonio, no requiere
formalismos juridicos, sino que se constituye por vinculos naturales
emanados de la libre voluntad de los integrantes de la pareja de
conformarla y de una sucesion en el tiempo de hechos de los que
pueda inferirse sin vacilaciones la vocacion de permanencia en esa
condicién. En ese sentido, en CS]J SC 10 sep. 2003, exp. 7603,
reiterada en SC 12 dic. 2012, exp. 2003-01261-01, la Sala
puntualizd,

(...) es pertinente memorar que la union marital de hecho
esta caracterizada por “la naturaleza familiar de la relacion”,
toda vez que "la convivencia y la cohabitacion no tienen por
resultado otra cosa. La pareja se une y hace vida marital. Al
punto ha dicho la Corte que la ley 54 ‘conlleva el
reconocimiento legal de un ndcleo familiar, con las
obligaciones y derechos que de €l dimanan’ (Corte Suprema
de Justicia, auto de 16 de septiembre de 1992). El Estado
entiende asi que tutelando el interés familiar tutela su propio
interés y que del fortalecimiento de la familia depende en
gran parte su suerte. Aun la formada por los ‘vinculos
naturales, pues que la naciente figura debe su origen, no
necesariamente a un convenio, sino a una cadena de
hechos. La voluntad no es indispensable expresaria, va
envuelta en Jlos hechos; y aunque se [gnorase las
consecuencias juridicas, igual se gesta la figura,; total, es /a
suma de comportamientos humanos plurales y reiterados, sin
solucion de continuidad en el tiempo. De modo de afirmarse
que la union marital no tiene vida, vale decir, no nace, sino
en cuanto que se exprese a través de los hechos,
reveladores de suyo de la intencion genuina de mantenerse
juntos los companeros; aqui a diferencia del matrimonio,
porque al fin y al cabo casarse, no obstante ser uno de los
pasos mas trascendentales del ser humano, puede ser
decision de un momento mas o menos prolongado, la union
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marital es fruto de los actos conscientes y reflexivos,
constantes y prolongados. es como la confirmacion diaria de
la actitud. Es un hecho, que no un acuerdo, juridico familiar”.

Por tanto, la existencia de la union marital de hecho no deviene de una
manifestacion expresa para consolidarla, como si ocurre en el matrimonio, sino que
en verdad emerge de una cadena de hechos habituales y reiterados, sin solucion
de continuidad en el tiempo, a través de los cuales emerge clara la intencion
genuina de mantenerse juntos, de conformar una familia, de apoyarse y
socorrerse, de singularidad y estabilidad, bajo las especificas circunstancias que la
pareja ha disefiado para comportarse como familia, pues evidente es que ellas en
su rol no asumen parametros o estereotipos legalmente establecidos, sino que,
acorde con sus circunstancias asumen su propio comportamiento para el

desarrollo de la unién marital de hecho y en general de la familia.

Consideraciones que resultan pertinentes para desatar el recurso vertical
que se resuelve, como quiera que como argumento central de la apelacion, plante6
el demandado que, por desavenencias con su compariera permanente en el mes
de diciembre de 2018 la unién marital termind, por la potisima razén de haber
separado habitaciones, empero, como familia conservaron su nucleo, habitando
bajo el mismo techo, trabajando juntos, ayudandose correlativamente, velando
mancomunadamente por el mantenimiento de la familia, del hogar y desde luego

de sus hijos.

Por ello, surge entonces la pregunta si con ocasion de separacion de
habitacion, desaparecié la vocaciéon de continuar como familia (pues ya existia
desde el afio 1992), de manera permanente y singular, con @nimo de cohabitacion
y de socorro, con propositos comunes de esfuerzo y trabajo para el bienestar del

nucleo familiar.
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Es punto pacifico, que la pareja ROJAS - RUBIANO desde el afio 2018, con
ocasion de los conflictos que entre ellos surgieron, decidieron dormir en cuartos
separados, pues asi lo admiten los litigantes en el interrogatorio de parte que
absolvieron. No obstante, afirma la demandante que continuaron las relaciones
sexuales (minuto 44 audiencia concentrada archivo 37), empero el demandado

niega la existencia de tal aspecto.

Sin embargo, la atenta escucha del interrogatorio que absolvid el
demandado CARLOS JULIO ROJAS QUIROGA, deja grandes dudas sobre los
argumentos vertidos en la réplica a la demanda y en la sustentacion de apelacion,
que sostienen que la relacion de pareja termind en el afio 2018, tema sobre el cual
el apelante se muestra vacilante y particularmente guiado por el interés de proteger
lo afirmado en su defensa sobre la época que a su juicio termind la relacion. No
obstante, en el minuto 1:19, la sefiora juez de conocimiento preguntd al
demandado “Quiere decir que hasta esa fecha de mayo (2022) ustedes estaban
como pareja y Se dafio la relacion por las supuestas relaciones de la sefiora
Hermencia con otra persona’, respuesta que contestd al demandado sin vacilacion:
“Si sefiora”, sin hacer aclaracion o precision alguna, contestando a la siguiente
pregunta que por su parte continuaba ayudando con el sostenimiento de la casa y

en general de la familia.

Concuerda dicha afirmacion, con lo también afirmado por el demandado
bajo la gravedad del juramento en audiencia practicada el 1° de julio de 2022 ante
la Comisaria de Pacho (archivo 002 ActaComisariaFamilia), en la que bajo la
gravedad del juramento respondio: “...yo no soy el que le ha faltado, nunca en mi
vida, ella fue la que puso eso, ella dijo, ella dice que 18 afios separados y no
estamos separados, vivimos en la misma casa y ahorita se presentaron esos

problemas...”
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De lo que surge, que pese a los argumentos formalistas para sustentar en
su defensa, segun los cuales la uniéon marital tuvo fin en el afio 2018 con ocasion
de la separacién de cuartos, no hay duda para la Sala que lo afirmado por el
demandado en tales audiencias, valoradas dentro de las reglas de la sana critica,
corresponden a la verdad y son la emanacién de la voluntad de considerar a la
demandante como su pareja, de continuar y conservar la relacion de pareja y de
familia hasta mayo de 2022; proveer para su atencion y mantenimiento del hogar,
punto sobre el cual fue insistente el demandado en tales diligencias, sobre su clara
voluntad de seguir aportando economicamente y con su trabajo para el

sostenimiento de la familia, que desde luego comprende la demandante.

Mas aun, si se tiene en cuenta, que en ambas diligencias fue insistente el
demandado en atribuir a la demandante la causa de desestabilidad de la pareja,
por la presunta infidelidad de ella, sin que en momento alguno haya manifestado
que por voluntad suya haya naufragado la relacién en el afio 2018. Ademas, es
constante el demandado en el interrogatorio de parte, en reprochar la presunta
infidelidad de la demandante con otro hombre, sefialando que por causa de ese

amorio €l decidio terminar la relacion en el mes de mayo de 2022.

Llama la atencion entonces, ¢si la relacion de pareja se termind en 2018
como se pregona en la réplica de la demanda y en la sustentacion de la alzada, por
qué razdn en las referidas diligencias, el demandado reprocha tanto la presunta
infidelidad de la demandante, a sabiendas de que, segun el apelante, la comunidad

de pareja se acab6 en aquella época?

Por tanto, puede decirse que la separacion de habitaciones, constituye
simplemente un nuevo rol asumido por la pareja para continuar la vida familiar,
fruto de los inconvenientes, sin que haya lugar a considerar que por ello la

vocacion de pareja desaparecio.
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Se escuda el apelante en los testimonios de LAURA VANESSA ROJAS
RUBIANO y OSCAR JULIAN ROJAS RUBIANO, hijos de las partes en contienda,
cuyas versiones no permiten establecer con grado de certeza que la ruptura
definitiva de la relacion de pareja tuvo lugar en el afio 2018, como quiera que los
declarantes exponen como hecho relevante al respecto, que en aquél afio la
demandante decidié dormir en cuarto separado, pero divagan en precisar si la vida

como familia entre demandante y demandado en aquella época termind.

La valoracion conjunta de estos testimonios, deja en evidencia el
resquebrajamiento de las relaciones entre sus padres, que atribuyen al unisono los
declarantes, y desde luego el demandado, a la conducta infiel por afios de la
demandante; a la pérdida de dinero y a la mala administracion, que llevo al traste la
tienda de la que siempre la familia ha derivado su sustento, sin que sea este el
escenario para escudrifiar la veracidad de tales conductas pues carecen de

relevancia frente al topico que se analiza.

Lo que si deja en claro la valoracion, es el hecho ocurrido en el mes de
mayo de 2022, que marca el hito de la terminacion definitiva de la pareja, segun lo
relatan los testigos, cuando la declarante LAURA VANESSA hija de las partes,
advirtié que en la tienda de su familia, se encontraba a quien tilda de amante de su
madre, lo cual comunicO a su padre, y en razon de ello, se le quitd la
administracion de la tienda a la demandante, quien con ocasion del suceso se fue
de la casa y que la administracion del establecimiento le fue entregada a OSCAR
JULIAN, hijo de la pareja.

De tales versiones, al igual que la del demandado, se deriva igualmente,
que, no obstante, tal hecho, la demandante en veces va a dormir en la casa donde

conserva su habitacion.
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Puestas asi las cosas, y valorados en conjunto el interrogatorio de parte del
demandando en este proceso y ante la Comisaria de Familia de Pacho, asi como
la prueba testimonial que viene de mencionarse, es claro que, entre la demandante
y el demandado existi6 la voluntad de conformar una familia, hubo singularidad en
la unién marital de hecho, la que fue permanente y estable, prolongandose en el
tiempo, hasta el mes de mayo de 2022, sin que exista fundamento factico ni
probatorio que acredite que la separacidn definitiva de la pareja acaecié en 2018
como se alega en via de apelacion, dado que ni por asomo se acreditd que en
aquél afo, la pareja dejo de cohabitar bajo el mismo techo o haber cesado en su
intencion de permanecer como familia. Simplemente, el demandado fundamenta el
presunto cese de la union marital de hecho, bajo supuestos problemas de pareja y
dormir en cuartos separados, pero no niega haber habitado con la demandante y

sus hijos bajo el mismo techo como familia.

Pueda entonces, que el rol de pareja se desarrollaba con desavenencias,
eventuales infidelidades de la demandante, abandono temporal del hogar y dormir
en cuartos separados, sin que nada de ello desquisiera el animo de familia de las
partes, hasta mayo de 2022, época en que sobrevino la separacion definitiva, como
con detalle lo relata LAURA VANESSA en su testimonio, pues encontré en la
tienda de su familia al amante de la demandante, lo que le reclamé a su madre y
puso en conocimiento de su padre, lo que generd que la demandante abandonara

la casa y por ende, el hogar comun con el demandado.

Por tanto, los problemas a que alude el apelante como fundamento del
reproche, en verdad no tuvieron la virtud de romper la convivencia que la pareja
sostuvo hasta mayo de 2022, porque esa separacion de alcobas y los problemas
cotidianos, no fueron Obice para que cada uno conservara el hogar, cada cual
siguiera atendiendo las obligaciones que en forma voluntaria ejercian

reciprocamente, como atender los gastos del hogar en todos los aspectos,
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socorrerse en la enfermedad, atender gastos, etc., temas propios de la familia, que

no de personas ajenas a ella.

Luego, ningun dislate puede atribuirse a la sentencia apelada, al concluir
que la unién marital de hecho entre demandante y demandado tuvo su fin en mayo
de 2022 que no en el afio 2018 como lo proclama el apelante, pues las pruebas
que estima mal valoradas el demandado, por el contrario, corroboran el animo de
las partes de comportarse como pareja, animo que sucumbié cuando la
demandante abandoné el hogar en la data reconocida en la decision apelada,
quedando claro entonces, que no le asiste razon al apelante en el reproche que
formula; y como la demanda fue presentada el 30 de agosto de 2022 (archivo 001)
no habia transcurrido un afo de la separacion fisica y definitva de los

comparieros, que genera la prescripcion de la accion

Acorde con lo considerado en la presente sentencia, es conclusion obligada
que los argumentos que sustentan el recurso de apelacion que promovid el
demandado a través de su gestor judicial, no tienen el alcance de obtener la
modificacion de la sentencia motivo de censura, razon por la cual sera confirmada,

condenando al apelante en costas de segunda instancia (art. 365-1 C.G.P.)

V. DECISION:

Por lo anteriormente expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE CUNDINAMARCA, en Sala Civil - Familia de Decision,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad

de la ley,

RESUELVE:
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PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia apelada, esto es, la proferida por el

Juzgado Promiscuo de Familia de Pacho, el dia 20 de enero de 2023.

SEGUNDO: Condenar al apelante al pago de costas de segunda instancia.
Liquidense por el juzgado de primera instancia, con base en la suma de

$2.000.000 como agencias en derecho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Prslo T. Villale 4
PABLO IGNACIO¥LLATE MONROY

Magistrado

WNUEL DUMEZ ARIAS

\“Ma/gistrado
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