TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
CUNDINAMARCA

SALA CIVIL - FAMILIA

Bogota D.C., febrero dieciséis de dos mil veinticuatro.

Magistrado Ponente  : JUAN MANUEL DUMEZ ARIAS
Proceso: : Ejecutivo Hipotecario
Radicacion : 25386-31-03-001-2021-00119-01

Se resuelve el recurso de apelacion interpuesto por el extremo demandante, contra el auto del 12

de julio de 2022 proferido por el Juzgado Civil del Circuito de La Mesa.
ANTECEDENTES

1. Alfonso Cuervo Paez interpuso demanda ejecutiva para la efectividad de la accién real en
contra de José Gustavo Rios Guzman pretendiendo se librara mandamiento de pago por la suma
de $150°000.000.00, contenidas en los pagarés No. CA-20746280, CA-20746281 y CA-20746282
y los intereses de mora causados desde el 27 de julio de 2019. Solicité el decreto de embargo y
secuestro del bien inmueble de matricula inmobiliaria 166-26925 gravado con hipoteca como
garantfa de las obligaciones ejecutadas.

En noviembre 2 de 2021 se libré6 mandamiento de pago por el capital e intereses reclamados y
se decret6 el embargo del inmueble. Notificado el ejecutado en el término legal no comparecié
al tramite ni propuso excepciones, el 9 de junio de 2022 se emitié proveido ordenando seguir
adelante la ejecucion, la liquidacion del crédito y el secuestro y venta del inmueble dado en
garantfa, condenandose en costas al ejecutado y fij6 agencias en derecho por la suma de

$6.000.000.00.
2. El auto apelado

La secretarfa liquido las costas en observancia de lo dispuesto en el articulo 366 del C.G.P., en
el cuadro contentivo de la misma en el que a mas del monto de cuatro notificaciones a razén de
$11.000.00 pesos para cada una sumé $5°000.000.00, que aunque se denominé alli costas
procesales en verdad refieren a las agencias en derecho', resultando como valor total de las
liquidadas $5.044.000.00, que la jueza de primera instancia le imparti6é aprobacion en auto del 12
de julio de 2022.

3. La apelacion.

Inconforme el actor recurte en reposicion y subsidiaria apelacion, aduciendo que para la fijacion
de agencias en derecho no se habia tenido en cuenta el Acuerdo No. PSAA16-10554 de Agosto
5 de 2016 del Consejo Superior de la Judicatura, el cual establece en su articulo 5, numeral 4
literal ¢ que, en los procesos ejecutivos cuando la obligacién corresponda a dar sumas de dinero,
habiendo sentencia de seguir adelante la ejecucion, se fijarda “entre el 3% y el 7.5% de la suma
determinada”.

Por lo que pide se considere que corresponde a un proceso ejecutivo de mayor cuantia que se
viene gestionando desde el 9 de julio de 2021 y en el que se libr6 mandamiento de pago por la
suma de $150.000.000.00 correspondiente a capital, mas lo intereses moratorios causados desde

el 27 de julio de 2019, por lo que la liquidacion del crédito asciende a la suma de $273.960.625.00,
y no los $150°000.000.00, que se tomaron de base para el calculo de la agencias en derecho que

! Archivo digital 27 del C.1.



por ello estima no equitativo ni razonable con las gestiones adelantadas por la mandataria de la
sefialada suma de $6.000.000.00 y solicita se reajuste.

En auto del 23 de marzo de 2023 el juzgado no repone, sefiala que la liquidacion de costas atendia
lo dispuesto en el art. 366 C.G.P. y el acuerdo PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016 del
Consejo Superior de la Judicatura; pues el valor fijado como agencias en derechos $6.000.000.00,
correspondia al 4% de las pretensiones de la demanda que ascienden a $150.000.000.00, que
tiene ¢l libertad para graduar las agencias, observando en ello los topes minimo y maximo
seflalados en el citado acuerdo.

Que en el proceso no se habian propuesto excepciones ni celebrado audiencias y la labor del
actor se supedito al envié de las comunicaciones para notificar y las solicitudes de medidas
cautelares, y concedi6 el recurso de apelacién que pasa a resolverse previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

1. Son las costas procesales las erogaciones econdémicas que corresponde asumir a la parte que
resulta vencida en un proceso judicial y que estan conformadas por dos rubros, las expensas o
gastos surgidos con ocasién del proceso y necesarios para su desarrollo, distintos al pago de
apoderados y las agencias en derecho, que operan a modo de compensacion por los gastos de
apoderamiento en que incurrié la parte vencedora, las cuales pueden fijarse sin que
necesariamente haya intervenido en el tramite un profesional del derecho”.

Establece el articulo 365 del C.G.P. que a su imposicién habra lugar cuando una parte sea vencida
en el proceso o en la proposicién de un recurso de apelacion, casacion, queja, suplica, anulacion
o revision, o a quien sea derrotado en el tramite de un incidente, excepciones previas, nulidad o
solicitud de amparo de pobreza.

Que su monto depende “de la causa y razén que motivaron el gasto, y la forma en que se efectuo,
su cuantificacién esté sujeta a criterios previamente establecidos por el legisladot’”, mientras que
el tramite de su determinaciéon se mantiene asi: “(i) deben motivarse y determinarse en la
respectiva actuacion que las genere; (ii) una vez en firme, el secretario del despacho de unica o
primera instancia, las incluira en la liquidaciéon de las costas; y de ese trabajo, (iii) el juez o
magistrado hara un control de legalidad mediante auto susceptible de reposicién y de apelacion
segin cotresponda, con el fin de verificar si las aprueba, modifica o dispone su reliquidacion.”*

En efecto, dispone el articulo 366 que corresponde al secretario elaborar la liquidacién de costas,
tomando en cuenta las condenas impuestas a lo largo de toda la actuacion en ambas instancias,
el valor de los honorarios de los auxiliares de justicia, las agencias en derecho y demas gastos,
mientras que el juez debe estudiar si dicho calculo se ajusta a derecho, impartiendo su
aprobacion.

Para tasar las agencias en derecho, el juez llamado al emitir la providencia que decide el conflicto
patcial y/o definitivo, debe en ello considerar la escala que tiene establecida el Consejo Supetior
de Judicatura’, atendiendo en el particular trimite en que se impone la condena la naturaleza,
calidad y duracién de la gestion realizada por el apoderado del extremo beneficiario, la cuantia
del asunto y demds circunstancias especiales, sujetindose a los limites que dichas tarifas
impongan.( Articulo 366 numeral 4 del C.G.P.).

2. En el caso se trata de un proceso ejecutivo de mayor cuantia para la efectividad de la garantia
hipotecaria que se inici6 el 9 de julio de 2021, su tramite conllevé para el abogado ejecutante la
elaboraciéon de una demanda y realizar las gestiones de notificacion al ejecutado que enterado del
asunto no dio contestaciéon ni formuld excepciones.

2 Corte Constitucional. Sentencia C-089 del 13 de febrero de 2002.

3 Ibidem.

*+ Corte Suprema de Justicia. Sentencia STC3869 DEL 18 de junio de 2020
5> Acuerdo No. PSAA16-10554 de agosto 5 de 2016
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Labor a la que se suma la de solicitud y practica de medida cautelar de embargo del inmueble,
sobreviniendo entonces el auto de seguir adelante la ejecucion, de junio 9 de 2022.

Ahora bien, es punto de reparo la afirmacién del ejecutante de que el juzgado no considerd en
la tasacion de las agencias en derecho el Acuerdo No. PSAA16-10554 de agosto 5 de 2016 del
Consejo Superior de la Judicatura que para este tipo de procesos establece que las agencias en
derecho equivaldran hasta un 7.5% del monto del pago ordenado, que recuerda se emitié no
solo por el valor atinente a capital ($150.000.000.00) sino también reconocié los intereses
moratorios causados desde el 27 de julio de 2019, pues el a-quo sélo reconocié por agencias la
suma de $6°000.000.00.

3. El Tribunal considera que no le asiste razon al recurrente, que observada la regulacion de las
agencias en derecho a que refiere el Acuerdo No. PSAA16-10554 de agosto 5 de 2016, usada
por el juzgador e invocada por el recurrente, se encuentra que no hubo una errada interpretacion
ni aplicacion de su clausulado en la determinaciéon de la suma de agencias en derecho causadas
en este evento.

En efecto, la jueza de instancia inicial tomo para tasacion cuestionada la suma de dinero que en
la demanda se sefialaba constitutiva del capital cobrado, $150.000.000.00, y aunque es cierto que
si se realiza la operacion aritmética para calcular los intereses moratorios que aquella suma habia
causado desde el 27 de julio de 2019 liquidados a la tasa maxima legal permitida hasta el 9 de
julio de 2021 en que se presento la demanda, el monto adeudado equivaldria a $221.808.971.00,
capital e intereses moratorios, lo cierto es que no dej6 de lado y si observé la norma aplicable.

En efecto, el Acuerdo No. PSAA16-10554 de agosto 5 de 2016 del Consejo Superior de la
Judicatura en su articulo segundo sefiala como criterios para fijar las agencias en derecho dentro
del rango de las tarifas minimas y maximas en ¢l establecidas: “Para Ja fijacion de agencias en derecho
el funcionario judicial tendrd en cuenta, dentro del rango de las tarifas minimas y madximas
establecidas por este acuerdo, la naturaleza, la calidad y la duracion de la gestion realizada por el apoderado
0 la parte que litigd personalmente, la cuantia del proceso y demds circunstancias especiales directamente
relacionadas con dicha actividad, que permitan valorar la labor juridica desarrollada, sin que en ningin
caso se puedan desconocer los referidos limites.” Resaltado agregado)

Y trataindose de procesos ejecutivos el articulo 5° numeral 4 regula el sefialamiento de honorarios
asi:
“En sinica y primera instancia - Obligaciones de dar sumas de dinero; o de dar especies muebles o bienes
de género distintos al dinero, de hacer, o de no hacer, que ademids contengan pretensiones de indole
dinerario

a...
b...

¢. De mayor cuantia

St se dicta sentencia ordenando seguir adelante la ejecucion, entre el 3% y el 7.5% de la suma
determinada, sin perjuicio de lo sefialado en el pardgrafo quinto del articulo tercero de este acuerdo.

S se dicta sentencia de excepciones totalmente favorable al demandado, entre el 3% y el 7.5% del valor
total que se ordend pagar en el mandamiento de pago. —

De obligaciones de dar especies muebles o bienes de género distintos al dinero, de hacer, o de no hacer, sin
contenido dinerario. Entre 1y 6 S.MM.I.17.”

Esto es, que frente a la ejecuciéon de una obligaciéon de mayor cuantia, como la del caso en
cuestioén, son dos hipétesis distintas las que se establecen para determinar el monto de las
agencias en derecho que si bien en ambos casos oscilan entre similares porcentajes, en el tramite
que se ordena seguir adelante la ejecucion se concretan entre el 3% y el 7.5% de la suma determinada
y si se profiere sentencia totalmente favorable al ejecutado sera entre e/ 3% y el 7.5% del valor total
que se ordend pagar en el mandamiento de pago.
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Tampoco resulta aceptable la alegacion del ejecutante de que el sefialamiento de agencias en
derecho se haga considerando un 7.5% del monto del pago ordenado, pues la disposicion sefiala
un maximo y un minimo dentro de los que debe moverse el juzgador y en el caso la escogencia
del 4% como porcentaje para calcular las agencias en derecho debe mantenerse, pues esta dentro
de los extremos maximo y minimo sefialados y fijar el maximo porcentaje posible como se
reclama no es una lectura adecuada de la disposicién del acuerdo, pues de ser asi no tendria
sentido el que la disposiciéon sefiale un minimo y un maximo y le imponga al juez en su
seflalamiento de agencias en derecho observar los mencionados limites.

Entonces no prospera el recurso de apelacion, sin embargo, como hay un error evidente de la
secretarfa del juzgado en la liquidacién de costas elaborada y aprobada en el auto recurrido,
porque a pesar de que las agencias en derecho la jueza, en el auto del 9 de junio de 2022, las f1j6
en la suma de $6°000.000.00, aplicando el 4% a la cantidad determinada reclamada, sin
justificacion se tomé como agencias en la liquidacién la suma de $5°000.000.00, y no la que
correspondia y el juzgador a-quo no observo el error pues reiterd al resolver el recurso de
reposicion que eran $6°000.000.00 las agencias fijadas, ni el recurrente que al mismo monto
refiere en su sustentacion, sin tampoco observar el error secretarial, que el del despacho y que

aca se corrige, aprobando la liquidacién de costas en la suma correcta superando el yerro.
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca,

RESUELVE

MODIFICAR el auto de fecha 12 de julio de 2022 proferido por el Juzgado Civil del Circuito
de La Mesa, que aprob6 la liquidacion de costas respecto a la cuantia tenida en cuenta para

realizar la liquidacion de las agencias en derecho y en su lugar se dispone a tener como agencias
en derecho la suma de $67044.000.00.

Sin condena en costas, por no aparecer causadas.
Notifiquese y devuélvase,

~ L

JU EL DUMEZ ARIAS
agistrado

)
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