TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA
SALA CIVIL FAMILIA

Ponente: Jaime Londofo Salazar

Bogota D.C.,, ocho de mayo de dos mil veinticuatro
Referencia. 25899-31-03-001-2021-00101-01
(Discutido y aprobado en sesién de 18 de abril de 2024)

Se decide la apelacién interpuesta en contra de la
sentencia que el 17 de mayo de 2023 dicto el Juzgado 1° Civil del
Circuito de Zipaquira en el proceso declarativo que Pedro Jesus
Puentes Antolinez y la Compafia de Vias y Transportes S.A.S siguid
en contra de Héctor Julio Quintero Lamprea, Carmen Elisa Lamprea

de Quintero y John Carlos Quintero Lamprea.

ANTECEDENTES

1. Se pidid declarar la responsabilidad civil
extracontractual sobre los demandados por haber sido
responsables “indirectos”del incendio ocurrido el 14 de abril de 2019
en el predio ubicado en la calle 2 No 3 — 79 del municipio de Cajica
Yy, en consecuencia, paguen a titulo de dafo emergente
$688.107.396 representados en los detrimentos causados a ese
inmueble “gue hace parte del patrimonio histdrico de Cajica”y $41.488.780

equivalentes a los alquileres dejados de percibir.

Se indic6é que la sociedad demandante mediante el
contrato escrito de 1° de febrero de 2019 entregd a los
demandados el alquiler del local 101 (de aproximadamente 230 mtsy de la
heredad descrita para que fuese utilizado para oficinas, convenio
que aquéllos incumplieron porque emplearon el activo para vender

licuados de Herbalife, labor que al parecer provoco que el bien se



incendiara, pues "existio negligencia e imprudencia... de los demandados al

destinar el.. inmueble para lo gue no se habia acordado, e igualmente (porque
no tomaron) precauciones de la actividad que estaban desarrollando... pues
fue dentro de este local donde se originod el incendlio, el cual no era apto para
desarrollar esta actividad, ademas de que los demandados adaptaron este local

con una cocina y meson para... venta de productos de Herbalife’.

Como soporte de los pedimentos se proporciono el
informe del Cuerpo de Bomberos de Cajica, entidad que atendio la
emergencia y conceptud que el fuego inicio en el local 101 y que se
extendid "de adentro hacia afuera’, suceso que atendié con mas de 2
vehiculos de emergencia que utilizaron 3.000 litros de agua,
dependencia que no informd la hora en la que inicid el suceso,

tampoco detalld su duracidén ni que lo ocasiond.

También se aportdo el informe de patologia del

ingentero civil Jimmy Javier Melo Moreno, que describe que:
“tomando las propiedades de los materiales predominantes, madera,
mamposteria de arcilla y adobe, se tiene que la madera necesita cerca de 270
°C para empezar a presentar llama, y para llegar a esta temperatura no se
necesita mucho tiempo... la temperatura llego a mas de 400 °C, ya que se
evidencio la madera de las columnas con la parte exterior carbonizada y su

interior protegido, y este este fenomeno se presenta sobre los 400 °C’,
experticia que concluyd que se presentd “.colapso parcial de la

estructura de la edificacion producto del incendio... las condiciones de
temperatura que paso de los 400 °C, por la evidencia de la capa protectora de
carbon en las columnas de madera, ocasiono que la cubierta que estaba
apoyada sobre muros de mamposteria de arcilla y muros en abobe perdiera
estabilidad al perder los elementos de esterilla y por su peso propio, que es del

orden de 80 kg/mZ2, desplomandose y colapsando’.

2. El 29 de abril de 2021 se admiti6 la demanda vy los

demandados formularon las excepciones de “no se configuran los

elementos de la responsabilidad en contra de los demandados, imposibilidad
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de beneficiarse del propio convencimiento, consentimiento dolo o culpa,

responsabilidad juridica del propietario como guardian juridico de las cosas

por cuya causa o razon se ha producido el dafio”, defensa que sustentaron
en que, aunque no se destind el activo para oficina, lo cierto es que
no se enseild que hubiese existido una falla eléctrica o escape de
gas que originara el evento, omisidon que impide tenerlos como
responsables, maxime porque el reporte de los bomberos

exteriorizd que “se analizaron razonablemente las potenciales fuentes de

(gnicion que pudieron haber dado origen al incendio, como fallas eléctricas,
gas elementos incendiarios o acelerante dentro del local siendo descartadas

por el investigador, ya que no se encontraron marcas y/o elementos

probatorios para soportar esas hipdtesis” aludieron que en el predio no
gjercieron una actividad peligrosa y enfatizaron que “..la referencia

del contrato de arrendamiento... gue no se podia arrendar para una actividad

diferente a oficinas no genera, per se, una responsabilidad en el incendio”.

3. El juzgador, de oficio declaro la falta de legitimacion
por activa sobre el enjuiciado Pedro Jesus Puentes Antolinez, ya que
el fundo implicado es de propiedad del ente promotor, decreto
infundados los medios exceptivos y, por consiguiente, considero a
los convocados “civil, contractual y solidariamente” con ocasion de los
hechos investigados, razon por la cual los condend a pagar 3234

smlmv a titulo de perjuicios, monto que cuantifico partir del “valor

comercial del inmueble y restando el 10% de que trata el art. 206 del Codigo

General del Proceso ”.

Considerd que, aunque en el escrito inicial se invoco la
responsabilidad civil extracontractual, la pendencia debe
gestionarse bajo la contractual porque el activo incendiado lo
tenian los encausados con ocasion de un alquiler suscrito con la
entidad societaria y, ademas, presumié la culpa contractual o
incumplimiento porque los enjuiclados no certificaron que el

incidente fue producto de una causa extrafia, fuerza mayor o caso
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fortuito, situaciones que aquéllos -dijo- debieron refrendar porque
su condicion de arrendatarios los convirtid6 como guardianes del

bien, “..mdxime cuando su calidad la ostentaban a titulo oneroso, segun el

principio ubi emolumentum (bi onus, por lo que los condend a pagar los
perjuicios que cuantifico a partir del valor comercial del inmueble declarado en
instrumento publico por el demandante al momento de su adquisicion y
restando el 10% del... art. 206 del Codigo General del Proceso”

4. Apelacion. Los vencidos en sus reparos concretos y
sustentacion dijeron que en la demanda se propuso la
responsabilidad civil extracontractual, pero el juzgador la modifico
a la contractual, variacidon inadecuada porque las averias que
generd el incendio no guardan relacion con las obligaciones del
arrendamiento, tanto mas cuando el libelo no pidi6 decretar la
inobservancia del convenio; precisaron que comparten la existencia
del incidente, pero se apartan de aceptar que fueron imprudentes
o negligentes; dijeron que no se conoce cual fue la razon que
produjo el incendio y de contera no converge el elemento de culpa;

anotaron que la accionada “..Carmen Elisa Lamprea de Quintero desvirtud

la supuesta oposicion o negativa de permitir por parte del arrendador el
funcionamiento de Herbalife y de un restaurante cuya acometida de gas fue

tramitada ante la entidad competente para ello, por la misma parte

demandante”; expresaron que se obvid que el cuerpo de bomberos

conceptud que “..no se observaron ni se encuentran fuentes de calor que
den inicio al fuego, elementos que generan radicacion, fogatas o chimeneas’,
razén por la cual no puede sentenciarse que “..el incendio fue

provocado por negligencia e imprudencia de los... arrendatarios en el hecho
de subarrendar con fines diferentes a los de oficinas el bien inmueble en
mencion, y que por ello, por haber subarrendado sin autorizacion para otra
destinacion del bien inmueble y por haber permitido instalaciones de mesones

y cocinas”.

Precisaron que, aunque aquella dependencia refirio que

la zona de origen del fuego fue el local alquilado, lo cierto es que
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“..los incendlios pueden comenzar en un lugar diferente a la "zona de origen”
debido a una variedad de razones, como un cortocircuito eléctrico, una chispa
de una herramienta o equipo, una vela encendida, un cigarrillo mal apagado,
un rayo, actividades humanas imprudentes, condiciones climaticas extremas
(como sequias y vientos fuertes), entre otros. En algunos casos, la "zona de

origen” puede ser simplemente el punto donde las llamas se hacen visibles por

primera vez, pero la causa real puede encontrarse en otro lugar’; resefaron
que los detrimentos no fueron fruto de haber subarrendado el bien
y de haber instalado mesones y cocinas, ya que en la noche en la
que ocurrié el suceso no habia persona laborando; dijeron que en
la responsabilidad extracontractual no se presume el nexo causal y
refiriteron que la autoridad no recaudo algunas de sus pruebas, pues
se apartd de escuchar a la testigo Diana Carolina del Rosario, asi

como algunas de sus declaraciones.

CONSIDERACIONES

El juzgador debe verificar el régimen que gobernara el
caso, bien sea contractual o extracontractual, eleccidon que no
depende de su autonomia, sino de las intervenciones y los
pormenores de la controversia, directrices que deben prevalecer

porque “..una erronea calificacion de la accion comporta la violacion del

derecho sustancial a la prueba y de contradiccion de las partes cuando en
virtud de la sustitucion del régimen aplicable al caso se les cercena la

oportunidad de demostrar los supuestos de hecho que se requerian para la

prosperidad de su pretension o excepcion”, -CSJ) SC780-2020-

Con amparo en lo dicho, el sentenciador incurrid en
distale porque desaté el juicio con estribo en el régimen contractual
cuando se imponia el extracontractual, en consideracién a que la
sociedad promotora desde los albores del litigio, asi como en sus

escritos posteriores, acudid a ese régimen, no por nada rotuld su
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poder especial, demanda y contestacion de excepciones con el

titulo de responsabilidad civil extracontractual.

A lo expuesto se suma que las pretensiones prohijan lo
dicho, justamente porque la entidad convocante exigié que los

enjuiciados fuesen estimados “civil y solidariamente responsables

extracontractualmente por la ocurrencia del incendio y obligados a la

indemnizacion por danios y perjuicios, tanto materiales como inmateriales de
toda indole’, afirmacidn que campea porque no se ambiciond la
inobservancia del contrato de alquiler que une a las partes y que
circunda sobre el feudo incendiado y, aunque ese ajuste se
menciono, no debe acudirse a la responsabilidad contractual
porque el convenio se citd con el exclusivo fin de contextualizar el
caso y de justificar, tanto la ocupacion de los demandados en el
activo, como la de indicar que usaron el bien para un fin no
contemplado, empero, de modo alguno ese contrato se izo con el
animo de imponer una desatencion negocial y a la postre exigir los

detrimentos de esa inobservancia.

De donde viene que el fallador no acertd porque se
inclind por una responsabilidad que no se cifig, tanto en la eleccidén
de la sede gestora como a la que se impone de cara a las
pretensiones y a los sucesos relatados, respecto de lo cual es util

memorar que ‘el fallador esta obligado a desentrafiar el auténtico y
adecuado sentido de la demanda, especialmente en aquellos eventos en los
que la descripcion factica incluida en esa pieza procesal sea ininteligible, o
refleje una contradiccion insalvable entre los hechos relatados y las
pretensiones; pero si lo que ocurre es que el convocante eligio de manera
diafana una accion equivocada, esa mediacion excepcional del funcionario se

tornaria injustificada, pues el deber de interpretacion no puede conducir a que

la jurisdiccion recomponaga la estrateqgia procesal de los litigantes, o (a sustituya

por otra mas adecuada para la gestion de sus intereses’, (énfasis fuera del texto,
CSJ SC3724-2021).
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En adicidn, el enjuiciador olvido que en la fijacion del
litigio concretd que la responsabilidad fue la extracontractual y que
los intervinientes anduvieron conformes con ese planteamiento
juridico, de donde viene que no contaba con autorizacidn para
enjuiciar la contractual, justamente porque la solucidn del caso
debe seguirse con observancia de la fijacion del litigio comoquiera
que el legislador erigio esa etapa para -entre otras cuestiones- establecer
los hechos importantes sobre los cuales no hay discrepancia; de all
que st las partes admitieron la extracontractual, mal hizo el a-quo en
variar lo prohijado en la medida en que dicha fase se delinearon los
contornos de la controversia y proceder en sentido contrario, como

se hizo, implica la vulneracion del debido proceso y defensa.

Es importante destacar que no es lo mismo evaluar el
caso con abrigo en la responsabilidad contractual y no en la
extracontractual, en consideracion a que las diferencias
fundamentales que perviven entre una y otra de esas

responsabilidades, “..) principalmente en lo que tiene que ver con su trato
Juridico, el sistema probatorio aplicable y la titularidad de la accion que una y

otra genera, fuera de que, como ya se dijo, tienen distinto origen”. Y se ha

dicho entonces que “fe/n lo tocante a la consagracion legal la culpa
contractual esta reglamentada en el Codigo Civil en el titulo Xl libro IV,
previéndose alli tres distintas categorias de la misma, al paso que de la
aquiliana se ocupa el titulo 34 que no prevé para ésta sino una sola modalidad;
de tal manera que los principios legales o las reglas atinentes a cada una de
ellas no pueden aplicarse indistintamente para la una o para la otra. Esa la razon
por la cual la Corte sostuvo en sentencia de 17 de junio de 1964 que ‘dado el
distinto tratamiento que el estatuto civil da a una y a otra en titulos diversos
del mismo y la manifiesta diferencia que hay entre ellas, no ha aceptado que
se puedan aplicar a la culpa contractual los preceptos que rigen la
extracontractual, ni al contrario, sino que cada una se regula por las

disposiciones propias’, (G.J. CVIl, 333; mayo 2/70, CXXXIV, 124)",
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Por manera que la disputa se sentenciara con
miramiento en el régimen de responsabilidad extracontractual,
cuestion que exige recordar el postulado sustancial determinante
en esta clase de asuntos, ese que enseia que quien “..ha cometido un
delito o culpa, que ha inferido dario a otro, es obligado a la indemnizacion, sin
perjuicio de la pena principal que la ley imponga por la culpa o el delito
cometido”, premisa que consagra el articulo 2341 del Codigo Civil y
de la cual se derivan los elementos que en linea de principio deben
concurrir para que el afectado, mediante el ejercicio de aquélla
accion obtenga la reparacidon pecuniaria, a saber, el dafo, el
comportamiento intencional o culposo del demandado, y el nexo

causal.

Dentro del asunto al que le resulta aplicable dicho
régimen general no remite a dudas la presencia del dafio, pues las
partes admitieron la ocurrencia de la conflagracidon ocurrida el 14
de abril de 2019, asi como la del deterior6 del bien de la calle 2 No
3-79 del municipio de Cajica, asunto también evidenciado en las
fotografias del informe de patologia del ingeniero civil Jimmy Javier

Melo Moreno:

En lo que atafie a la conducta culposa, la sociedad

precis6 que entregd a los convocados el alquiler del local 101 del
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bien resefiado y que aquel elemento converge porque éstos no
destinaron el bien para oficinas, sino para vender licuados de

Herbalife, acusacion que ampliaron detallando que “..existio

negligencia e imprudencia... de los demandados al destinar el.. inmueble para
lo que no se habia acordado, e igualmente (porque no tomaron) precauciones
de la actividad que estaban desarrollando... pues fue dentro de este local
donde se origino el incendlio, el cual no era apto para desarrollar esta actividad,
ademas de que los demandados adaptaron este local con una cocina y meson

para... venta de productos de Herbalife”.

Lo expuesto enseia que en el libelo no se expuso el
hecho especifico que origind la conflagracidon, en consideracion a
que no se determind que situacion, hecho puntual de riesgo o de
descuido cumplieron los encausados para la produccion del dafo,
laborio incumplido porque solo se expresaron conclusiones
genéricas basadas en la venta y elaboracidon de productos de
Herbalife, actividad que per-se no puede establecerse como
peligrosa o productora del incidente, menos cuando el informe del
cuerpo de Bomberos que atendio la emergencia desvirtud la
existencia de factores atribuibles a la labor de los accionados,

justamente porque conceptud que “..se analizaron razonablemente las

potenciales fuentes de ignicion que pudieron haber dado origen al incendio,
como fallas eléctricas, gas elementos incendlarios o acelerante dentro del local
stendo descartadas por el investigador, ya que no se encontraron marcas
y/o elementos probatorios para soportar esas hipotesis”, (énfasis fuera del

texto).

En suma, la culpa y nexo causal no puede asumirse
convergentes porque los accionados incumplieran la destinacion
del bien alquilado -al no usarlo para oficinas-, en consideracion a que
esa lnobservancia no conduce a la imposicidon automatica de una
condena, precisamente porque los factores de responsabilidad de

culpa e intencionalidad deben certificarse mediante evidencias
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suficientes, lo que aqui no acontecid6 porque no se arribaron
insumos técnicos que ensefaran que los convocados, sus
subarrendatarios o sus encargados estuviesen laborando con
maquinaria eléctrica o que por combustion de material inflamable

hubiesen provocado la deflagracion.

Son ast las cosas porque los bomberos, a mas de que
descartaron “fallas eléctricas, gas elementos incendiarios o acelerantes”, NO
precisaron que produjo la emergencia en la medida en la que solo

detallaron que: “el local.. 101... es determinado como la zona de origen, las
marcas de fuego en las columnas de madera y en la puerta de ingreso... asi lo
indican, la exfoliacion de la pared indica alta temperatura’, y concluyo que
‘no se encuentran ni observan fuentes de calor que den inicio al fuego,
elementos que generen radiacion, fogatas, chimeneas... no se logro establecer
de manera fehaciente la causa del incendio, sin embargo, se determind la zona

de origen, local identificado con el nimero 101, debiéndose advertir que
el reporte del ingeniero civil Jimmy Javier Melo Moreno tampoco
ofrece datos que impongan condenar, pues se enfild a verificar los
dafios estructurales del activo, entre otras cuestiones, mas no se
orientd a establecer las causas del suceso, ya que esa experticia se

guarnecio ast: “..tomando las propiedades de los materiales predominantes,

madera, mamposteria de arcilla y adobe, se tiene que la madera necesita cerca
de 270 °C para empezar a presentar llama, y para llegar a esta temperatura no
se necesita mucho tiempo... la temperatura llego a mas de 400 °C, ya que se
evidencio la madera de las columnas con la parte exterior carbonizada y su
interior protegido, y este este fenomeno se presenta sobre los 400 °C’,
experticia que concluyo que se presento “colapso parcial de la estructura de la
edificacion producto del incendio... las condiciones de temperatura que paso
de los 400 °C, por la evidencia de la capa protectora de carbon en las columnas
de madera, ocasiono que la cubierta que estaba apoyada sobre muros de
mamposteria de arcilla y muros en abobe perdiera estabilidad al perder los
elementos de esterilla y por su peso propio, que es del orden de 80 kg/m2,

desplomandose y colapsando’.
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No es desconocido que los Bomberos comentaron que
la zona de origen del incendio fue el local 101 -arrendado a los accionados-
pero tampoco lo es que ese dato tampoco autoriza los perjuicios,
justamente porque la no comprobacion técnica de las situaciones
que originaron el fuego impide calificar a los convocados como
negligentes, imprudentes y que tuvieron culpa o incidencia en el
evento, maxime cuando tampoco se demostré que los equipos
utilizados para la venta de productos de Herbalife estuviesen
implicados en la ignicidon, escenario que aproposito no puede
obtenerse de los relatos de la parte pasiva porque no se atribuyé
un hecho dafioso, pues sus declaraciones se orientaron a relatar los
pormenores del alquiler y en referir que las causas del incendio no

le son atribuibles, entre otras cosas.

Comoquiera que el numeral 1° del veredicto
impugnado excluyd al demandante Pedro Jesus Puentes Antolinez,
cuestion no apelada, se modificaran los numerales 2°, 3°,4°y 5 para
declarar fundadas las excepciones, denegar las pretensiones, no
conceder los perjuicios y condenar en costas en ambas instancias a
la sociedad gestora; por manera que ese desenlace por sustraccion

de materia torna inane examinar las otras inconformidades.
DECISION
Por lo expuesto, la Sala de Decision Civil - Familia del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la Ley, resuelve modificar los numerales 2° 3° 4° y 5 de la

sentencia de fecha y procedencia anotadas, los cuales quedaran ast:

Segundo. “Declarar fundadas las excepciones”
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Tercero. “Denegar las pretensiones”.

Cuarto. “No decretar los perjuicios solicitados”.

Quinto. Condenar en costas de ambas instancias a la
parte demandante, Al momento de liquidarse las agencias en
derecho causadas en esta sede fijese por ese concepto la suma de
$1.000.000.

Notifiquese.

Los magistrados,

JAI A

GERMAN AVIO RODRIGUEZ VELASQUEZ
___,__.——-—"————'——~—-—-_

\t

ORLANDO TEL ERNANDEZ
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