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Bogota D. C., cuatro de septiembre de dos mil veintitrés.

Procede el Tribunal a decidir el recurso de apelacién formulado por la parte
demandante a través de su apoderada, en contra de la sentencia dictada por el
Juzgado Segundo Civil del Circuito de Fusagasuga, el dia 24 de enero de 2023,

que declard probada la excepcion de prescripcidn de la accidén cambiaria.

|. ANTECEDENTES:

La CORPORACION SOCIAL DE CUNDINAMARCA a través de apoderado
judicial, demando por los tramites del proceso EJECUTIVO a la sefiora CLAUDIA
MARCELA MANRIQUE PARRA, con el fin de obtener el pago de:

1) La suma $264.377.926, como saldo insoluto del capital.

2) Por concepto de los intereses moratorios sobre el capital adeudado,
liguidados a la tasa maxima legal permitida certificada por la
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Superintendencia Financiera de Colombia, desde el dia de la presentacidn
de la demanda hasta cuando se efectué el pago total de la obligacion
correspondiente al titulo ejecutivo (paginas 54 a 57 archivo 1 C-1).

TRAMITE:

Por auto de fecha 5 de febrero de 2018, se libr6 mandamiento ejecutivo en

la forma solicitada en la demanda (pagina 109 archivo 1 C-1).

La demandada CLAUDIA MARCELA MANRIQUE PARRA, fue emplazada y
representada por curador ad litem, quien contestd la demanda, oponiéndose a sus
pretensiones y proponiendo como excepciones de mérito (paginas 1 a 3 archivo 8
C-1):

1. “PRESCRIPCION DE LA ACCION CAMBIARIA”, fundamentada en que
la accion cambiaria del pagaré prescribe en el término de 3 afios a partir
de la fecha de exigibilidad, y en este proceso dicho término se genero el
16 de septiembre de 2017, hasta el 15 de septiembre de 2020; que dicho
término no fue interrumpido en lo dispuesto por el articulo 94 del Cédigo
General del Proceso.

2. “CARENCIA DE TiTULO EJECUTIVO DE LA HIPOTECA APORTADA”,
apoyada en que el paragrafo del articulo 4 de la escritura de hipoteca,
se sefiald una cuantia solo para efectos de derechos notariales y en la
clausula 7 se indicd una amortizacion mediante tractos mensuales,
sefialando que se imputaria a intereses y parcialmente a capital, a pesar
de ello en ninguna parte de la hipoteca se establece la cuota a pagar, ni
un plazo definido para el pago, ni el monto real de la obligacién; luego el
titulo carece de vocacion ejecutiva por cuanto no es clara, expresa, ni
exigible la obligacion que se pretende ejecutar.

Practicadas las audiencias de que tratan los articulos 372 y 373 del C.G.P.,

se dicto la sentencia motivo de apelacion.

I. LA SENTENCIA APELADA:
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El sefior juez, tras encontrar presentes los presupuestos procesales,
considero6 que el pagaré adosado como base de recaudo tiene fecha de creacidn
el dia 14 de septiembre de 2017, por la suma de $264.377.926, con una fecha de
vencimiento del 15 de septiembre de 2017, luego el plazo para ejercer la accion
cambiaria por parte de la ejecutante expiraria el 15 de septiembre de 2020 y
ciertamente con la presentacion de la demanda, el dia 24 de octubre de 2017, ese
plazo prescriptivo fue interrumpido, por lo que era deber que la parte ejecutante
lograr la notificacion del auto de mandamiento de pago a su demandada dentro
del afio siguiente contado a partir del dia siguiente a la notificacion que de tal
providencia le hiciere el juzgado; que el auto de mandamiento de pago fue librado
el dia 5 de febrero de 2018 y notificado por anotacion en estado el dia 6 de febrero
de 2018, al extremo ejecutante, luego a partir del dia 7 de febrero de 2018, esta
parte se encontraba con el término de un afo para lograr notificar esa misma
providencia a su ejecutada, cuestion que para este caso no se logro realizar en
ese preciso espacio de tiempo, en razén a que dicha notificacion tan solo logrd
surtirse el dia 4 de febrero de 2021, por ello se configurd la prescripcion; que no
se puede acoger la tesis de la ejecutante, en el sentido de indicar que se hicieron
todas las diligencias de notificacion a la parte demandada durante el afio 2018;
que la demandante tan solo envi6 un citatorio a la parte demandada y el mismo,
segun la empresa de correo, le fe devuelto con la causal “la direccion no existe”,
y sin agotar las demas diligencias, se aventur6 a solicitar el emplazamiento de la
parte ejecutada; por ello la prescripcion alegada por el curador ad litem de la parte
pasiva se configuro; que la no comparecencia a la audiencia del curador ad litem
e incluso la ejecutada no permite la adjudicacion de lo dispuesto en el articulo 205
del C.G.P. y que se les declare confesos presuntos, dado que lejos de querer
dicha parte ejecutada renunciar a tal prescripcion al contrario ésta fue formulada,
al no encontrarse interrumpida de manera civil, ni natural, porque pese a lo que
se relata en el hecho 8 de la demanda la prueba de tales requerimientos nunca

fue aportada al expediente en ninguno de los momentos procesales.
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lll. EL RECURSO DE APELACION:

Inconforme con la decisidn de primer grado, la corporacion ejecutante formul6
recurso de apelacién argumentando que la prescripcion se puede interrumpir con la
presentacion de la demanda, y por otro lado con el reconocimiento de la obligacion
por parte del deudor; por lo que la presente demanda interrumpio la prescripcion, sin
embargo, al notificarse después del afio el fendomeno de la prescripcién quedaria sin
efecto, pero el demandado reconocio tacitamente la obligacion al realizar pagos al
crédito hipotecario; que al momento de la presentacion de la demanda el pagaré no
se encontraba prescrito, a su vez que, si bien la demanda se notificd después del
afio que establece el articulo 94 C.G.P., dicha accidn solo genera que la interrupcion
con la presentacion de la demanda no se cuente y se continte el término para la

prescripcion del titulo valor.

Concedido y tramitado en legal forma el recurso interpuesto, procede la

Sala a resolverlos previas las siguientes:

[V. CONSIDERACIONES:

PRESUPUESTOS PROCESALES:

Revisado el plenario se establece que los elementos necesarios en toda
relacion juridico - procesal para su plena validez se encuentran presentes; pues
por la naturaleza y cuantia del asunto, asi como por la calidad de las partes, la
competencia se encuentra asignada al sefior Juez de primer grado; los extremos
del debate han acreditado capacidad para ser parte y capacidad procesal y la
demanda que dio origen al proceso reune los requisitos de forma que para el caso

la ley exige.
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También se advierte que no existe en el plenario motivo de nulidad que
pueda invalidar todo o parte de lo actuado, pues se observa que los diferentes

actos procesales se cumplieron con arreglo a las normas que los gobiernan.

LA ACCION:

Con la demanda génesis del presente asunto se ejerce la accion ejecutiva,
instituida por el articulo 422 del Cédigo General del Proceso, cuya finalidad juridica
se orienta a obtener el cumplimiento de una prestacion tutelada por la ley

sustancial.

Atendiendo las orientaciones normativas del precepto en referencia, se
sabe que, para la procedencia de esta clase de accion, es necesario que quien la
promueve presente con la demanda prueba documental de la existencia de la
obligacién reclamada, que provenga del deudor o su causante y que aquélla

emerja de manera clara, expresa y exigible.

CASO CONCRETO:

Se trata en el presente caso de accion ejecutiva con garantia real a través
de la cual la CORPORACION SOCIAL DE CUNDINAMARCA pretende obtener el
pago de la suma de $264.377.926, aportando como titulo ejecutivo el pagaré
pagaré No. 2-1300775.

La sentencia motivo de apelacion, declar6 probada la excepcidn de mérito
denominada “PRESCRIPCION DE LA ACCION CAMBIARIA”, pues considerd el
sefior juez a quo que la ejecutante no interrumpioé dicho medio extintivo de la

accion en la forma prevista por el articulo 94 del C.G.P.
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Discrepa la parte ejecutante de dicha decision, sefialando que la
demandada renunci6é de manera tacita a la prescripcion al realizar abonos incluso

con posterioridad a la presentacion de la demanda.

Siendo unico argumento de la parte demandante, el referido a la excepcion
de prescripcion declarada en la sentencia apelada, procede la Sala a resolverlo en

cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 328 del Codigo General del Proceso.

Desde el umbral se advierte el desacierto en que incurrio el sefior juez de
primer grado, en el computo del término de prescripcion que sin solucion de
continuidad lo conto por tres afios calendario previstos por el articulo 789 del Codigo
de Comercio, desde la exigibilidad del pagaré que sirve de estribo a la ejecucion,
acaecida el 16 de septiembre de 2017, hasta el 16 de septiembre de 2020, y por ello
dedujo, ligeramente, que como la notificacion al curador ad litem designado a la
ejecutada se produjo el 4 de febrero 2021, entonces dicho fendmeno extintivo se

configuro (pagina 4 archivo 1 C-1).

Sin embargo, es claro que el funcionario de primer nivel inaplicd normas de
trascendental importancia y que tampoco fueron advertidas por el togado que ejerce
la representacion de la parte demandante, pero que en todo caso, debieron ser
consideradas por el a quo en cumplimiento del mandato constitucional consagrado
por el articulo 230 de nuestra Constitucion Politicas, segun la cual “Los jueces, en
sus providencias, solo estan sometidos al imperio de la ley”, principio que obligaba
al funcionario y desde luego obliga a este Cuerpo Colegiado, a resolver la

controversia con base en el elenco normativo que le es aplicable.

En efecto, se trata en el presente caso de accion ejecutiva con garantia
real encaminada a hacer efectivo un crédito conferido por la CORPORACION
SOCIAL DE CUNDINAMARCA a favor de la demandada CLAUDIA MARCELA
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MANRIQUE PARRA, otorgado para la financiacién de adquisiciéon de vivienda
segun se desprende del texto de la escritura publica No. 1.135 de 13 de abril de
2013 de la Notaria Segunda de Fusagasuga, aportada con la demanda, de cuyo
texto se desprende que el pago del inmueble objeto del contrato de compraventa
contenido en el mismo titulo escriturario, se efectud con el crédito otorgado por la
demandante (pagina 12 archivo 1 C-1), en virtud del cual se constituyé el

gravamen hipotecario motivo de ejecucion.

Tratandose de créditos para adquisicion de vivienda, recordemos, que
ellos encuentran regulacion especial en lo dispuesto por la Ley 546 del 23 de
diciembre de 1999 “Por la cual se dictan normas en materia de vivienda, se
Sefialan los objetivos y criterios generales a los cuales debe sujetarse el
Gobierno Nacional para reqular un sistema especializado para su financiacion,
Se crean instrumentos de ahorro destinado a dicha financiacion, se dictan
medidas relacionadas con los impuestos y otros costos vinculados a la

construccion y negociacion de vivienda y se expiden otras disposiciones”.

Ley 546 del 23 de diciembre de 1999 también regula de manera expresa
la exigibilidad de dichas obligaciones en caso de mora, al sefialar en su articulo
19:

“Art. 19 INTERESES DE MORA. En los préstamos de vivienda a
largo plazo de que trata la presente ley no se presumen los
intereses de mora. Sin embargo, cuando se pacten, se
entendera que no podran exceder una y media veces el interés
remuneratorio pactado y solamente podran cobrarse sobre las
cuotas vencidas. En consecuencia, los créditos de vivienda
no podran contener clausulas aceleratorias que
consideren de plazo vencido la totalidad de la obligacion
hasta tanto no se presente la correspondiente demanda
judicial.” (Destaca el Tribunal)
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Luego, el vencimiento de la obligacion motivo de ejecucion y, por ende,
el inicio del término de prescripcion de la accion ejecutiva, no podia ser la fecha
indicada en el pagaré, sino la fecha en que se presentd la demandada, punto
sobre el cual precisé la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia
en sentencia STC14162-2017 del 11 de septiembre de 2017, M.P. Dr. Luis

Armando Tolosa Villabona, que:

“3. Como lo esbozé el Tribunal, la irregularidad cometida por el
fallador denunciado se centra en las apreciaciones realizadas en
torno al vencimiento del titulo base de recaudo, pues segun las
afirmaciones de aquél, la mera aseveracion de las demandantes
en el libelo, relacionada con el cobro de cuotas causadas desde el
2006, conllevaba el uso de la clausula aceleratoria y el cambio de
la data de exigibilidad de la obligacién.

Ese discernimiento contraria, no solo lo preceptuado en el canon
19 de la Ley 546 de 1999, sino el criterio de esta Sala sobre el
particular, pues de antafio se ha indicado:

"(...) Esa norma, en pocas palabras, tuvo como proposito e/
de aclarar los alcances de la facultad de dar por extinguido e/
plazo de manera anticipada, pues alli se plasmo que tal
prerrogativa, en tratandose de los créditos otorgados por las
entidades financieras para la adquisicion de vivienda, solo
podia ejercitarse por el acreedor desde la presentacion de la
respectiva demanda judicial. Desde Iluego que un
entendimiento apenas razonable de ese precepto, lleva a
inferir que la 'demanda judicial” alli referida es la demanda
gjecutiva, pues a través de ella se persigue el pago de la parte
de la obligacion que se encuentra en mora y de la que a partir
de ese momento se hace exigible. La norma en ningun
momento crea la necesidad de iniciar tramites previos para el
€jercicio de esa clausula especial; es mas, su proposito, en
ultimas, era evitar que el plazo de las cuotas futuras se
entendiera vencido con la simple mora del deudor, esto es,
que su efecto no es otro gue la prohibicion de pactar o valerse
de la denominada ‘clausula aceleratoria automatica’ en este
tipo de créditos. Bajo esa perspectiva, en obligaciones de la
naturaleza que se viene comentando, solo es posible ejercitar
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la "cldusula aceleratoria facultativa”, la cual, precisamente, le
permite al acreedor arrebatar el plazo inicial otorgado al
deudor cuando este incumpla con el pago de las cuotas a su
cargo, pero bajo la condicion de que esa licencia solo se puede
ejercer en el momento en el que se presenta la demanda
ejecutiva para el cobro judicial, no antes. Es que, como djjo /a
Corte en un caso similar, ‘alli no se afirma contundente e
inequivocamente que deba adelantarse una actuacion previa
encaminada a dar por extinguido el plazo, sino qgue (...) los
créditos de vivienda no podrén contener clausulas
aceleratorias que consideren de plazo vencido la totalidad de
la obligacion hasta tanto no se presente la correspondiente
demanda judicial (...)” (sentencias de tutela de 17 de agosto
de 2006, exp. No. 2006-01039-01, de 27 de junio de 2005,
exp. 2005-00096-01, de 16 de noviembre de 2005, exp. 2005-
01411-00 y de 9 de junio de 2006, exp. 2006-00834-00)(...)".
“(...) [L]as sentencias que invoco la actora como fundamento
del reclamo, pronunciadas por esta Sala los dias 3 de julio de
2007, exp, 00912-00 y 23 de enero de 2012, exp, 02682, lejos
de contradecir los fundamentos aqui reprochados, los
convalidan, en cuanto hacen énfasis en que la aceleracion del
plazo en obligaciones pactadas por cuotas se surte con la
presentacion de la demanda y desde alli se computa el plazo
prescriptivo para el "capital acelerado”(...)".

“En tal sentido expresaron (..) 'la anticipacion del plazo,
siempre que tal prerrogativa se ha convenido por las partes,
de conformidad con €l articulo 68 de la Ley 45 de 1990, genera
la inmediata exigibilidad de las obligaciones no vencidas,
desde que se configura la hipotesis para que opere dicha
extincion acelerada, pues, ninguna explicacion se ofrecio
acerca del hecho de que, en ese preciso caso, algun efecto
habria de tener la voluntad de las partes en torno a la
posibilidad de declarar extinguido el plazo inicialmente
estipulado, lo que de ocurrir, causa la consiguiente exigibilidad
de las obligaciones no vencidas, desde luego que con todas
las consecuencias juridicas que ello apareja, entre éellas la de
que a partir de ese momento es posible su recaudo forzoso
(art. 488 C. de P.C.) y ademads, que alli comienza a contarse
el término de prescripcion, conforme consagra €l articulo 2535
del Codigo Civil”.
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“(...) Y "Cumple desatacar que la Corte al examinar una
temdtica con perfiles facticos que tienen armonia con la
situacion antes relatada, sostuvo que 'si los intervinientes en
la operacion de crédito programaron el pago de la prestacion
dineraria, en cuotas periodicas, a la par que convinieron que
no honrar una de ellas habilita al accipiens para, apoyado en
el articulo 69 de la Ley 45 de 1990, declarar extinguido el plazo
y reclamar, en consecuencia, la totalidad de la obligacion,
carece de asidero valido la postura del Tribunal consistente en
qgue como, simplemente, ‘'no comparte el criterio de que
exigibilidad y vencimiento sean sinonimos’ (...), para el
acusado resulta claro que 'en los casos del uso de la clausula
de aceleracion, lo que se anticipa es la exigibilidad y no el
vencimiento’, a partir de lo que sentencio 'serd desde esos
vencimientos mensuales y sucesivos que se computard
individualmente la prescripcion de cada cuota’(...), merced a
que /la Sala ya lo tiene dicho que por ser potestativo el uso de
la_cldusula aceleratoria el término prescriptivo empieza a
correr cuando el acreedor la hace efectiva por medio de la
demanda ejecutiva (...)" (subraya fuera de texto).

De lo expresado, se colige que el acreedor tiene la potestad de
usar la clausula aceleratoria cuando a bien tenga, cuestion que se
materializa, para los préstamos de vivienda, en el momento de
formular el decurso coercitivo y no antes.

Entonces, en este caso, no resultaba acertado asumir que si se
cobraban cuotas desde el 2006 las tutelantes estaban compelidas
a presentar el libelo desde esa época.

Lo acotado porque el Ultimo instalamento del crédito se pacto para
el 15 de septiembre de 2010, generandose la prescripcion de éste
el 15 de septiembre de 2013 y como la demanda se inco6 el 30 de
agosto anterior, se logrd la interrupcion del fendmeno, maxime si
el mandamiento de pago se libro el 10 de julio de 2014 vy la
notificacién de la primera de las obligadas, se surtio el 2 de octubre
siguiente -art. 90 del C. de P. C.-

Ademads, conforme se extrae de la jurisprudencia transcrita,
cuanto puede ocurrir es la prescripcion de cada una de las cuotas

1 CSJ. STC de 5 de septiembre de 2012, exp. 1100102030002012-01856-00
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individualmente consideradas y no la de la totalidad de la
obligacion; aun mas si, como acontece aqui, el libelo
demandatorio se propuso antes de extinguirse la Ultima de
aquéllas.

En torno a lo argiiido, esta Corporacion en un caso de aristas
similares adujo:

“(...) [L1a motivacion contenida en la providencia de 30 de
noviembre de 2011, no se compadece con el régimen de
prescripcion fijado legalmente para las obligaciones en las que
se ha pactado el pago mediante cuotas, en las que es palmar
que la prescripcion no puede correr a partir de /a fecha en que
ha de causarse el ultimo instalamento previsto para la
amortizacion de la deuda, el cual, como se explico, se hace
exigible como componente del saldo insoluto de la obligacion,
desde que el acreedor hace efectiva la clausula aceleratoria
contenida en el titulo valor, con base en la cual se produce /a
insubsistencia del plazo otorgado (...)".

“Asi las cosas, era menester que el juez analizara si la
prescripcion de la accion se consumo o no respecto de los
instalamentos que se encontraban en mora al momento de
presentarse la demanda, e independientemente, si dicho
medio de extincion se verifico frente a los saldos de las
obligaciones que se hicieron exigibles con la presentacion del
mencionado libelo (...)".

Al desacierto que viene de analizarse, se suma que tampoco tuvo en
cuenta el a quo que los términos judiciales, asi como los sustanciales de
prescripcion y caducidad fueron suspendidos legalmente con ocasion de la
pandemia por COVID-19. Por tal motivo, el Gobierno Nacional expidi6 el Decreto

Legislativo 564 del 15 de abril de 2020, que en su parte resolutiva dispuso:

“Art. 1. Suspension de términos de prescripcion y caducidad. Los
términos de prescripcion y de caducidad previstos en cualquier norma
sustancial o procesal para ejercer derechos, acciones, medios de control
o presentar demandas ante la Rama Judicial o ante los tribunales arbitrales,

2 CSJ. STC de 1° de noviembre de 2012, exp. 11001-02-03-000-2012-02455-00.
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sean de dias, meses o afios, se encuentran suspendidos desde el 16
de marzo de 2020 hasta el dia que el Consejo Superior de la
Judicatura disponga la reanudacion de los términos judiciales.

El conteo de los términos de prescripcion y caducidad se reanudara a partir
del dia habil siguiente a la fecha en que cese la suspension de términos
judiciales ordenada por el Consejo Superior de la Judicatura. No obstante,
cuando al decretarse la suspension de términos por dicha Corporacion, el
plazo que restaba para interrumpir la prescripcion o hacer inoperante la
caducidad era inferior a treinta (30) dias, el interesado tendra un mes
contado a partir del dia siguiente al levantamiento de la suspension, para
realizar oportunamente la actuacion correspondiente”.

Valga recordar igualmente, que dicha suspension de términos judiciales,
de prescripcion y de caducidad persistid hasta el 30 de junio de 2020, fecha a
partir de la cual se levanté mediante ACUERDO PCSJA20-11567 05/06/2020 del
Consejo Superior de la Judicatura. Entonces, para establecer si en la presente
especie litigiosa se configuraba o no la prescripcion extintiva de la accion cambiaria,
se imponia al juzgador de primer nivel, se tuviera en cuenta la suspension del término
de la prescripcion acaecida desde el 16 de marzo de 2020 hasta el 30 de junio de

2020, que corresponde a un lapso de 3 meses y 14 dias.

La demanda introductoria del litigio fue presentada el dia 24 octubre de 2017
(paginas 54 y 57 archivo 1 C-1), fecha desde la cual empezd a correr el término de
prescripcion de 3 afios previsto por el articulo 789 del Codigo del Comercio, respecto
del pagaré que sirve de estribo a la presente accion ejecutiva, en aplicacion, como
se vio, del articulo 19 de la Ley 546 de 1991, por tratarse de crédito otorgado para

la adquisicion de vivienda.

Significando lo anterior, que la prescripcion de la accion cambiaria quedaria
consumada el 24 de octubre de 2020. Empero, como dicho término sustancial quedo

suspendido desde el 16 de marzo de 2020, para entonces habian transcurrido 2
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afios, 4 meses y 20 dias, faltando por correr 7 meses y 9 dias para completar los 3

afos de prescripcion.

Para computar el término faltante, esto es, 7 meses y 9 dias, habra de tenerse
en cuenta lo dispuesto por los incisos 7y 8 del articulo 118 del Codigo General del

proceso.

“At. 118 (...)

Cuando el término sea de meses o de afnos, su vencimiento tendra
lugar el mismo dia que empezd a correr del correspondiente mes o
ano. Si este no tiene ese dia, el término vencera el Ultimo dia del
respectivo mes o ano. Si su vencimiento ocurre en dia inhabil se
extendera hasta el primer dia habil siguiente.

En los términos de dias no se tomaran en cuenta los de
vacancia judicial ni aquellos en que por -cualquier
circunstancia permanezca cerrado el juzgado”.

Acorde con lo dispuesto por el inciso 7, los 7 meses faltantes, contados desde
el 1° de julio de 2020 (fecha en la que se levantd la suspension del término de
prescripcion), se cumplieron el 1° de febrero de 2021, en tanto que los 9 dias
restantes, corrieron a partir del 2 de febrero de 2021 y se completaron el 12 de
febrero 2021, fecha para la cual el curador ad litem de la demandada ya se habia
notificado, pues dicha notificacion se cumplié el 4 de febrero de 2021 (archivo 5

expediente digital).

Al margen de lo anterior, tampoco resultaria procedente contar el término
de prescripcion de manera objetiva, limitado a los 3 afios calendario como lo hizo
el sefior juez a quo, dado que la jurisprudencia ha considerado que cuando la falta
de notificacion oportuna es atribuible al demandado o a la demora del juzgado en
adoptar decisiones, la prescripcion se interrumpe con la presentacion de la

demanda.
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Diversos antecedentes ha proferido nuestra Corte Suprema de Justicia,
recopilados algunos de ellos en sentencia STC1251-2022 del 9 de febrero de
2022, M.P. Dr. Alvaro Fernando Garcia Restrepo:

“4, De este modo, son las anteriores circunstancias por las que
refulge con claridad, que el Tribunal de Monteria no efectué un
minimo analisis acerca de las diligencias adelantadas con ocasion del
enteramiento del ejecutado de la orden de apremio y la forma en la
que el mismo quedd debidamente notificado, para asi entonces,
poder establecer con bases sélidas si la demanda interrumpio o no el
fendmeno prescriptivo, maxime cuando el computo del hito con el
que cuenta en este caso el ejecutante, para cumplir con dicha carga
procesal, de conformidad a lo estipulado en el canon 94 del Cddigo
General del Proceso, debe verificarse desde un perspectiva
subjetivista en la que se analicen las puntuales circunstancias por las
cuales, supuestamente, el ejecutado no conocié del mandamiento de
pago dentro del afio siguiente a la notificacion por estado del mismo
al ejecutante, circuntancias que en el caso sub examine si fueron
analizadas por dicha Corporacion al zanjar el recurso de alzada
propuesto contra la providencia que denegd la terminacion del litigio
por desistimiento tacito, a saber:

«En ese orden de ideas, revisado el paginario se colige que el
extremo activo tenia hasta el 10 de diciembre de 2019 para cumplir
la carga impuesta por el juzgado, esto es, llevar a cabo las diligencias
de que trata el articulo 291 CGP para lograr la notificacion del
demandado, sin embargo, se evidencia dentro del plenario, que la
parte actora el 14 de noviembre de 2019, aporto documentos que
acreditaban la realizacion del envio de la comunicacion, haciendo la
salvedad de que ésta fue devuelta por cambio de residencia del
accionado, por lo que se deduce que, la parte incoante si efectuo
gestiones encaminadas a lograr la notificacion del demandado dentro
de los 30 dias habiles, distinto es que, por motivos de ajenos a
su voluntad (cambio de residencia) no se lograra concretar.

En vista de lo anterior, el 5 de diciembre de 2019 Ia parte accionante
allega certificado de envio de la notificacion al demandado en una
nueva direccion, empero, como quiera que no informo al juzgado
sobre dicha novedad, mediante proveido datado diciembre 16 de
2019, el a quo ordend que informara la nueva direccion,
requerimiento gque cumplio €l 16 de enero de 2020 y, sequidamente
el juzgador autorizo la notificacion del accionado en la nueva
direccion "Carrera 12 N 538-39 Edificio Altavista Monte Verde
Monteria”, a través de auto adiado 3 de febrero de 2020.

El 14 de febrero de 2020, la parte actora aporta constancia de envio
de la comunicacion a la nueva direccion, sin embargo, en lo que
parece ser un error de transcripcion por parte de la empresa de
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envio, en el certificado se observa como direccion de destinatario
"Carrera 12 N 532 39 Edificio Barcelona Monte Verde Monteria”,
motivo por el cual el 27 de febrero de 2020, €l juzgado requirio a la
parte demandante para que cumpliera con la carga procesal de
notificar al demandado y, el 10 de marzo de esa misma anualidad,
aporto el certificado correspondiente, es decir, dentro de los 30 dias
habiles siguientes al mentado requerimiento.

Ahora, debe tenerse en cuenta que el auto de fecha octubre 24 de
2019 requeria a la parte demandante para cumplir con la carga
procesal de notificar al demandado en la direccion aportada con el
libelo inicial, la cual era "Carrera 12 No. 57-12 Barrio La Castellana”
y, el auto del 27 de febrero de 2020 si bien requirio nuevamente a la
parte actora para que notificara al demandado, este requerimiento
fue en virtud de una nueva direccion la cual es "Carrera 12 N 533-39
Edificio Altavista Monte Verde Monteria.”

De esta manera resulta claro, que el segundo requerimiento que
ordeno el juez de primer grado, fue en atencion a aceptar la nueva
direccion de notificacion del demandado y, el primero fue con ocasion
a la direccion aportada con la demanda, la cual no se pudo efectuar
por cambio de residencia, tal como lo demostro la parte ejecutante
dentro de los 30 dias habiles, lo que significa que esa actuacion
interrumpio el computo del término (Folios 76 a 79 del expediente
fisico y 131 a 137 del expediente digital).

Dilucidado Ilo anterior, no son de recibo los argumentos
expuestos por el recurrente, ya que no se denota falta de
diligencia o desinterés de la parte ejecutante frente al
cumplimiento de los requerimientos realizados» (resalta la
Corte).

5. Acerca de la especial tematica sobre la que gravita el presente
estudio, esta Sala de Casacién Civil, dejé por sentado, lo siguiente:

«4. Ha de recordarse que de conformidad con lo establecido en e/
articulo 90 del Cddigo de Procedimiento Civil, aplicable al caso
atendiendo la fecha en que se promovio el asunto, [l]a presentacion
de la demanda interrumpe el término para la prescripcion e impide
que se produzca la caducidad, siempre que el auto admisorio de
aquélla, o el mandamiento ejecutivo, en su caso, se notifigue al
demandado dentro del término de un (1) aflo contado a partir del dia
siguiente a la notificacion al demandante de tales providencias, por
estado o personalmente. Pasado este término, los mencionados
efectos solo se produciran con la notificacion al demandado’,

Norma de la que se desprende que los requisitos para que se
configure la interrupcion de la prescripcion, son tres: i) el
adelantamiento de un proceso mediante la formulacion del
correspondiente acto incoatorio o preparatorio del juicio con que el
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acreedor ejercita su derecho; ii) proferimiento del mandamiento
gjecutivo o del auto admisorio, segun sea el caso, antes del
transcurso del tiempo sefalado por la ley para el perfeccionamiento
de la prescripcion; y iii) que dentro del afio siguiente al de la
notificacion por estado al demandante, se realice la notificacion al
demandado, bien de manera personal o a través de curador ad-litem.
Si se cumplen estos requisitos, se tendra como fecha de interrupcion
la de la presentacion de la demanda, de lo contrario serd la de
notificacion personal al demandado.

4.1. La jurisprudencia de esta Corporacion, ha interpretado las
normas que regulan el aludido término extintivo, desde una
perspectiva subjetivista, cuyo fin es el de evitar las consecuencias
nocivas de demandas que se interponen con premeditada tardanza,
pero también la extincion de derechos sustanciales, por causas no
atribuibles a quien legitimamente los reclama.

Es decir, que si a pesar de la diligencia del actor, el auto admisorio
de la demanda no logra notificarse en tiempo a los demandados
debido a evasivas o entorpecimiento de éstos o por demoras de /a
administracion de justicia o de otro tipo, que no sean imputables al
reclamante, el ejercicio oportuno de la accion con la presentacion de
la demanda, tiene la virtud de impedir que opere la caducidad,
porgue, en esos eventos, quien ejercito la accion no lo hizo con el
objetivo proscrito por el legislador de ‘hacer mas dificil la defensa de
los herederos del causante y beneficiarse de las huellas que borre el
tiempo’.

Este criterio, contrario a lo aseverado por el Tribunal cuestionado,
conserva plena vigencia, por estar inspirado en los supremos ideales
de justicia y equidad, adaptados al derecho objetivo, a tal punto gue
a pesar de que la doctrina antigua considero que el concepto de
caducidad estaba ligado a la idea de plazo extintivo e improrrogable
—cuyo vencimiento produce el decaimiento de la accion de manera
inevitable y sin tomar en consideracion la actividad del juez o de las
partes—, ello no fue obstdculo para que esa nocion eminentemente
tedrica o especulativa cediera su rigor ante los supuestos concretos
que plantea la realidad que esta a la base del derecho actual.

Asi lo explico esta Corporacion en diversos pronunciamientos que
fueron recopilados en la sentencia de casacion SC5755-2014, dictada
el 9 de mayo de 2014, dentro del radicado 11001-31-10-013-1990-
00659-01, donde se caso la sentencia proferida por el Ad quem, al
encontrar que:

‘Los anteriores elementos de prueba, en suma, permiten
concluir sin lugar a dudas que no fue por negligencia de la
actora que el auto admisorio de la demanda se notifico a los
representados por Fredesminda Cortés por fuera del bienio
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consagrado en el articulo 10 de la Ley 75 de 1968, pues quedo
demostrado que su apoderada fue supremamente diligente al
pagar todos los intentos de notificacion y al impulsar dicho
tramite; en tanto que fue la persistente renuencia de /a
demandada a notificarse del auto admisorio —a pesar de tener
conocimiento de la existencia del proceso en su contra-, lo gue
condujo, finalmente, a la demora de la aludida diligencia.

De ahi que la correcta interpretacion de la norma que rige el
caso impone al juez la obligacion de tomar en consideracion las
referigas circunstancias subjetivas, a fin de no endilgar a la
parte demandante unas consecuencias nocivas que no le son
en modo alguno atribuibles por no ser producto de su
negligencia; lo que apareja como resultado tener que admitir
que la presentacion de la demanda dentro del bienio
consagrado en el articulo 10 de la Ley 75 de 1968, impidio que
operara la caducidad, tal como lo ha sostenido la jurisprudencia
de esta Corte en multiples oportunidades’,

En esta providencia, de manera unanime, la Corporacion realizo un
estudio pormenorizado acerca del instituto juridico de la caducidad,
su finalidad en acciones de filiacion y peticion de herencia, asi'como
acerca de la forma en que la jurisprudencia tradicional y prevalente
de la Sala ha establecido que debe llevarse a cabo su contabilizacion,
con miras a hacer efectivo el derecho sustancial tanto de los
demandantes como de los demandados.

Criterio que ha sido reiterado al resolver diversas acciones de tutela:

4.2. Al respecto, en sentencia STC1688 de 20 de febrero de 2015, la
Sala tras recalcar que el término del articulo 90 era de cardcter
subjetivo, estimo improcedente el amparo reclamado por un
ejecutante, toda vez que fue descuidado en el cumplimiento de la
carga de notificacion, produciendo que el término de prescripcion de
la accion cambiaria que en ese entonces se ejercia, se cumpliera con
amplitud.

En dicha ocasion, se indico que la autoridad accionada habia
incurrido en ‘una imprecision doctrinal al implicitamente considerar
que también transcurre de manera objetiva el lapso de un afio
previsto en el articulo 90 del Codigo de Procedimiento Civil, para
interrumpir de manera civil la prescripcion, no obstante que la
jurisprudencia ha indicado que deben ser descontados aquellos
espacios de tiempo en los cuales la parte demandate fue diligente en
aras de vincular al litigio a la parte demandada y no lo logro por
causas atribuibles a la administracion de justicia o incluso a la actitud
asumida por su contraparte para evadir la notificacion’.

4.3. En sentencia STC8814 de 8 de julio de 2015, se estudio la accion
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de tutela presentada por un ejecutado, quien consideraba que sus
garantias fundamentales habian sido gravemente lesionadas, pues a
pesar de que su notificacion no se hizo dentro de la oportunidad
concedida por el articulo citado, €l juzgador se abstuvo de declarar
la prosperidad de la excepcion de prescripcion que alli invoco.

En esa ocasion, se estimo que el proceder del operador judicial
accionado se ajustaba a los precedentes que al respecto habia
emitido esta Corporacion, toda vez que la negativa en la excepcion
formulada obedecio a que el juez valoro el laborio desplegado por e/
€jecutante para satisfacer la carga de notificacion, indicando que si
bien la misma se configuro una vez vencio el afio que contempla el
canon referido, lo cierto es que previo a tal fecha el ejecutante
adelanto varias actuaciones con €l fin de satisfacer la mencionada
carga.

De esa manera, se explico que «el funcionario censurado, luego de
precisar los conceptos de prescripcion extintiva e interrupcion de la
misma, advirtio que dicho fenomeno ‘no opera de manera exclusiva
por solo el paso del tiempo, sino que necesita un elemento subjetivo,
que es el actuar negligente del acreedor’ y, desde dicha perspectiva
centro su labor valorativa de lo acreditado en el expediente,
constatando como antes de que venciera el término de un afio
consagrado por €l legislador (7 de mayo de 2013) el acreedor procuro
no solo la notificacion del deudor (22 de febrero de 2013) sino que
ante el resultado negativo de la misma pidio el emplazamiento del
ejecutado (19 de abril de 2013)».

Entendimiento que de modo alguno podria estimarse caprichoso o
infundado, en tanto el mismo se ajusto al precedente que emitio esta
Corporacion el 20 de febrero de 2015, antes citado.

4.4. Asi’ mismo, en sentencia STC6500 de 18 de mayo de 2018, rad.
11001-02-03-000-2018-01244-00, esta Sala recordo su postura
frente a la aplicacion y conteo del plazo concedido por la legislacion
procesal antigua para enterar a los convocados y advirtio que:

[E]sta Sala, en sede constitucional, ha aceptado que la
interrupcion civil del resenado fendmeno, en ocasiones, estd
sujeta a la actividad de los extremos procesales.

Asi, expuso:

"(..) [E]s cierto que la Colegiatura criticada incurrio en una
imprecision doctrinal al implicitamente considerar que también
trascurre de manera objetiva el lapso de un arfo previsto en e/
articulo 90 del Codigo de Procedimiento Civil, para interrumpir
de manera civil la prescripcion, no obstante que /a
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Jurisprudencia® ha indicado que deben ser descontados aquellos

espacios de tiempo en los cuales la parte demandante fue
diligente en aras de vincular al litigio a la parte demandada y
no lo logro por causas atribuibles a la administracion de justicia
o incluso a la actitud asumida por su contraparte para evadir la
notificacion (...)".

De igual modo, en un litigio andlogo esta Corporacion acoto:

"(..) la interrupcion civii no se consuma con la mera
interposicion de la demanda, sino en el momento en el que se
notifica al demandado, salvo que como lo ha sefialado esta
Corporacion, «el retardo en notificar a €ste no se deba a culpa
del demandante, por no haber realizado /a actividad necesaria
para que dicha notificacion se efectuara, sino al demandado,
por haber eludido esta, o al personal del juzgado encargado de
hacerla, casos estos en los cuales la interrupcion se entiende
consumada con la presentacion de la demanda’ (G.J. numeros
2032, pag. 634 y 658; 2050 pag. 660, 2154, pag 132; 2318,
pag. 120) (...)” (subraya del texto).

4.5. También en el expediente constitucional con radicacion 11001-
02-03-000-2018-01482-00 (STC/7933-2018), se memoraron aquellos
precedentes para resolver la situacion factica que alli se planteaba,
tras lo cual se arribo a la conclusion de que el demandante no fue
diligente con su carga procesal de vincular a su contraparte y, por lo
tanto, no habia lugar a conceder el amparo:

«...Verificadas las diligencias que al respecto se adelantaron, se
observa que solo hasta el 6 de junio de 2016 el convocante
remitio a su opuesto la citacion para que acudiera al despacho
a notificarse personalmente, diligencias que unicamente fueron
puestas en conocimiento del juzgado accionado el 8 de julio de
2016, esto es cuando el periodo otorgado por la codificacion
citada ya habia fenecido, sin que se encuentre por parte de esta
Corporacion causal alguna que justifique su proceder.

()

Lo anterior de atender que proferido por parte del juzgado el
mandamiento de pago respectivo -26 de junio de 2015, el
accionante tardo mas de un mes para retirar los oficios a través
de los cuales se harian efectivas las medidas cautelares allif
decretadas, y solo hasta el 28 de octubre posterior, allego oficio
que daba cuenta que los embargos decretados fueron
registrados desde el 26 de agosto de 2015.

3 CSJ. SC5755 de 9 de mayo de 2014, rad. 11001311001319900065901.

4 CSJ. STC2688 de 20 de febrero de 2015, exp. 11001-02-03-000-2015-00216-00, reiterada en
STC8814 de 8 de julio de 2015, exp. 25000-22-13-000-2015-00271-01.

5 CSJ. STC9521 de 14 de julio de 2016, exp. 08001-22-13-000-2016-00240-01
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()

Pero ademas de lo anterior, ha de tenerse en cuenta que entre
la inscripcion de la medida cautelar y el inicio del cese de
actividades, lo que ocurrio el 14 de enero de 2016,
transcurrieron 5 meses, y durante ese periodo el promotor del
amparo no ejercio actuacion alguna tendiente a notificar al
convocado, siendo claro que su condicion pasiva no solo se
presento en dicha época, sino que continuo una vez se reactivo
la prestacion del servicio judicial.

Lo anterior de atender que solo hasta el 6 de junio de 2016,
cuando habian transcurrido 3 meses desde que se dio /a
apertura de los despachos judiciales, lo cual ocurrio el 10 de
marzo anterior, remitio €l citatorio que contemplaba el articulo
315 del Codigo de Procedimiento Civil.» (STC14529-2018).

Supuestos jurisprudenciales que devienen aplicables para resolver el
asunto que se debate, si se tiene en cuenta que revisado el expediente digital
(archivo 1) se encuentra que el auto de mandamiento de pago fue librado el dia 5
de febrero de 2018 y notificado por anotacion en estado el dia 6 de febrero de
2018 (pagina 109 archivo 1 C-1); que el 14 de agosto de 2018, la parte
demandante presentd constancia expedida por la empresa de correo indicando
que la direccion de la demandada no existe, y solicitd su emplazamiento, el cual
fue ordenado en auto del 12 de septiembre de 2018 y cumplido el 25 de noviembre
de 2018 (pagina 128 y 130 archivo 1 C-1).

Y pesar de que se que las actuaciones subsiguientes eran del juzgado,
como la designacion y notificacion del curador ad litem, el registro de emplazados
tan solo lo verifico la secretaria del juzgado el 9 de noviembre de 2020, segun lo
acredita la constancia visible en el archivo 2 del expediente digital y finalmente
designo curador ad litem en auto del 18 de enero de 2021, visible en archivo 4 del

expediente digital.
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En otras palabras, tardd el juzgado mas de 2 afnos para designar curador
ad litem, pues el emplazamiento se verifico el 25 de noviembre de 2018 (pagina
130 archivo 1 C-1), en tanto que la designacion se efectud el 18 de enero de 2021
(paginas 1y 2 archivo 4 C-1). En otras palabras, tardé el juzgado mas de 2 afios
para cumplir labores que eran de su cargo, tardanza que no puede redundar en
perjuicio de la interrupcion de la prescripcion, pues la parte demandante cumplié
su carga procesal de intentar notificar a la demandada y de cumplir su
emplazamiento, en lo que tardé apenas 9 meses desde que le fue notificado el

mandamiento de pago el 6 de febrero de 2018 (pagina 109 archivo 1 C-1).

Por las razones que vienen de explicarse, evidente resulta que la excepcion
extintiva de la accion cambiaria alegada por el curador ad litem designado al
extremo pasivo de la ejecucion, carece de sustento factico y juridico, por lo cual
en ese aspecto la sentencia apelada sera revocada, siendo necesario dar
aplicacion a lo dispuesto por el inciso 3° del articulo 282 del Codigo General del
Proceso y resolver la excepcion de mérito propuesta por el curador ad litem de la
parte demandada, rotulada “CARENCIA DE TiTULO EJECUTIVO DE LA
HIPOTECA APORTADA”, sustentada en que en el paragrafo de la clausula cuarta
de la escritura de hipoteca, se sefiald una cuantia solo para efectos de derechos
notariales y en la clausula séptima se indicd una amortizacion mediante tractos
mensuales, sefialando que se imputaria en primer término a intereses y el
remanente a capital, a pesar de ello en ninguna parte de la hipoteca se establece
la cuota a pagar, ni un plazo definido para el pago, ni el monto real de la obligacion,
luego el titulo carece de vocacion ejecutiva por cuanto no es clara, expresa, ni

exigible la obligacion que se pretende ejecutar.

Argumentos que lucen desenfocados, como quiera que el mérito ejecutivo
de la obligacion génesis de esta accidn, se deriva del pagaré No. 2-1300775

aportado con la demanda, documento que comporta la obligacion motivo de
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ejecucion con las calidades de claridad, expresividad y exigibilidad que reclama el

articulo 422 del Codigo General del Proceso, para que sea viable la ejecucion.

En cuanto a la escritura pablica No. 1.135 de fecha 13 de abril de 2013 de
la Notaria Segunda de Fusagasugd y sus clausulas, a las que alude el
representante judicial de la demandada, constituye prueba del gravamen de
hipoteca que se pretende hacer efectivo a través del presente proceso, asi como
del negocio juridico origen del pagaré motivo de ejecucion, esto es, mutuo con
intereses para adquisicion de vivienda a favor de la demandada, sin que pueda
considerarse que el mérito de la ejecucion debe encontrarse en la referida
escritura, como quiera que dicho mérito solo es del pagaré que sirvio de estribo al

mandamiento de pago proferido dentro del proceso.

Finalmente, en cuanto a los argumentos expuestos por el gestor judicial de
la parte demandante para sustentar el recurso vertical que se resuelve, referidos
a la interrupcidn de la prescripcion con los abonos efectuados por la demandada
a la obligacion motivo de ejecucion con posterioridad a la presentacion de la
demanda, es de sefalar que la aplicacion del verdadero régimen juridico y la
jurisprudencia que debieron ser tenidos en cuenta para la resolucion de este litigio
y que fue omitido en su integridad en la sentencia apelada, permite concluir que
la prescripcion en este caso quedo6 interrumpida con la presentacion de la
demanda, por lo que resulta por demas, entrar a averiguar el alcance de los pagos
0 abonos realizados por la ejecutada, pues la prescripcion ya fue interrumpida de
manera civil, conforme a las orientaciones normativas y jurisprudenciales aqui

analizadas.

No obsta lo anterior, para precisar en todo caso, que los abonos efectuados
por la demandada y que fueron relacionados en el escrito de apelacidn, deberan

ser imputados en la liquidacion del crédito a realizarse dentro del proceso.

EJECUTIVO de CORPORACION SOCIAL DE CUNDINAMARCA contra CLAUDIA
MARCELA MANRIQUE PARRA. Apelacién de Sentencia.



23

Acorde con lo dicho, se revocara la sentencia apelada para disponer en su
lugar que la ejecucion siga adelante y condenar a la demandada en pago de

costas procesales de ambas instancias (art. 365 -4 C.G.P.).

V. DECISION:

Congruente con lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cundinamarca, en Sala Civil - Familia de Decision, administrando Justicia en nombre
de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley, REVOCA, la sentencia
apelada, esto es, la proferida por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de

Fusagasuga, el dia 24 de enero de 2023, y en su lugar,

RESUELVE:

PRIMERO: DENEGAR las excepciones de mérito propuestas por la
demandada CLAUDIA MARCELA MANRIQUE PARRA a través de curador

ad litem.

SEGUNDO: Ordenar que siga adelante la ejecucion en la forma dispuesta en

el mandamiento de pago.

TERCERO: Ordenar el avalio y remate de los bienes embargados y de los

que posteriormente se lleguen a embargar.

CUARTO: Ordenar la practica de la liquidacién del crédito, teniendo en
cuenta los abonos efectuados por la demandada y a que alude el escrito de

apelacion.
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QUINTO: Condenar a la parte demandada al pago de costas de ambas
instancias. Las de la presente, liquidense por el juzgado de primera instancia,

con base en la suma de $2.000.000, como agencias en derecho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Poslo T. Uillote #
PABLO IGNACIOALLATE MONROY

Magistrado
a=an
N?@ANUEL DUMEZ ARIAS JAIRTE LDNDORO
____Magistrado Magistrado
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