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JUNTO:  APELACION SENTENCIADE FECHA 21 DE OCTUBRE DE 2021

YAZMIN ROCHA CALDERON, mayor de edad identificada con cédula de ciudadania No 35.178.031
expedida en Neiva, con tarjeta Profesional No. 128.605 del C.8.J., en mi calidad de apoderada judicial
de los demandados MARIA TERESA ZAMBRANO DURAN (q.e.p.d)y CARLOS AFiTURO
ESPINOSA ACERO, en ejercicio del poder a mi concedido, me permito, interponer recurso apelacion
contra del FALLO de primera instancia de fecha 21 de octubre de 2021, publicado por estado el 25 de
Octubre de 2024, en el cual se niegan las excepciones formuladas con fa contestacion de la
demanda, para ante el HONORABLE TRIBUNAL SUPERIOR DE CUNDINAMARCA - Sala Civil, en
la que el despacho resolvio declarar no probadas las excepciones de mérito propuesta por nuestra
parte y declaré que son simulados absolutamente 10 coniratos de compra venta contenidos en las
escrituras publicas No. 0345 del 24 de Agosto de 2000y 0038 del 12 de Febrero de 2002, bajo los

siquientes razonamientos:

FUNDAMENTO FACTICOS DEL RECURSO
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de simulacion absoluta de I3 escritura 0038 dej 12 de Febrero de 2002, pues como se
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escritura, olvido totalmente |3 pretension de |5 demanda, relacionada con ella y simplemente se
remitio a declarariz absolutamente simulada.

Por los argumentos esgrimidos anteriormente, estimg que el Despacho debjs mantener la postura
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éncuentra vigente Y se sostiene como doctrina probable,
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