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Honorable,
Dr. JAIME LONDONO SALAZAR
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA
Sala Civil Familia
seccftsupcund@cendoj.ramajudicial.gov.co
CC
Dra. MATILDE LEIVA ROMERO
interesjuridicointegral2@gmail.com
Dr. JORGE ALBERTO PEDRAZA VELASCO
Asesoriasjuridicasintegradas2014@hotmail.com

REF: SUSTENTACION APELACION.

REF. Rdo. 253863184001202100554

Demandantes: HENRY LOPEZ MARTINEZ, GUSTAVO LOPEZ MARTINEZ, SANDRA
LOPEZ MARTINEZ, FABIAN LOPEZ MARTINEZ, OSCAR LOPEZ
MARTINEZ

Demandados: JULIAN DAVID TORRES LOPEZ, DAVID GUILLERMO TORRES
LOPEZ

Proceso: IMPUGNACION MATERNIDAD.

MARYILY VEGA SOTELO, mujer, mayor de edad, domiciliada en la ciudad de Bogota D.C.,
identificada con cédula de ciudadania No 1.018.463.856 expedida en la misma ciudad,
portadora de la Tarjeta Profesional No. 283.681 expedida por el Consejo Superior de la
Judicatura, actuando en representacion de los sujetos activos, por medio del presente escrito
presento sustentacién al recurso de apelacion interpuesto el dia 18 de mayo de 2023.

Honorable magistrado, se deja constancia que la sustentacion al recurso de apelacion se
efectud en termino el dia 23 de mayo de 2023 ante la aquo, sin embargo, el mismo se reitera
en el presente escrito en haras a dar pleno cumplimiento de lo ordenado en auto notificado el
dia 13 de junio de 2023 y la normativa civil vigente de la siguiente manera:

RESPECTO AL ERROR DE DERECHO E INCUMPLIMIENTO DE MANDATO NORMATIVO:

En el caso en estudio nos encontramos frente a un proceso particular, en el cual por motivos
irregulares una familia asumioé el cuidado de quien en su momento era un menor de edad y se
encontraba en la etapa de primera infancia, motivo que la a quo basandose en el principio de
solidaridad y en el cuidado prolongado por mas de 31 anos, avalo la comision de diferentes
tipos penales determinados en la ley hecho que abre la puerta para que particulares violenten
la ley sin recibir ninguna sancioén y por el contrario con el paso del tiempo recibir beneficios y
ratificar derechos y obligaciones amparados en una decision judicial.

Asi mismo, ignoro su deber legal de declarar nulo de manera absoluta un acto contrario a la ley
por objeto y causailicita, hecho que obligacién de autoridad judicial, asi las partes no lo aleguen,
puesto que es su deber mantener el orden publico y mas aun cuando dicho documento esta en
contravia de una precepto constitucional y vulnera el derecho fundamental de una persona
respecto a su estado civil, avalando dicha ilicitud en el paso del tiempo, la voluntad y la
existencia de un estado civil notorio, hecho contrario a los principios generales del derecho.

Honorable ad quem, el estado civil de las personas se define en Colombia como /a “...situacion
juridica en la familia y la sociedad, determina su capacidad para ejercer ciertos derechos y
contraer ciertas obligaciones, es indivisible, indisponible e imprescriptible, y su asignacion
corresponde a la ley.” art. 1 del decreto 1260 de 1970.

Siendo el estado civil un derecho fundamental, por medio del cual se hacen efectivos otros
derechos que son interdependientes a este, como el nombre, la nacionalidad, el voto, entre
otros. En tanto que este derecho inici6 como un derecho legal, su transito a la
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constitucionalizacion se dio por medio de su vinculacion directa a la personalidad juridica, pues
es a partir de esta institucion que las personas demuestran:

1. Su existencia a través del registro civil de nacimiento.
2. Su relacionamiento familiar, mediante los datos de filiacion real y del registro civil de
matrimonio; y

3. La extincién de la vida, con el registro civil de defuncién.
Asi, la negacion de este atributo de la personalidad implica la irrupcidon en el goce efectivo de la
personalidad juridica y, en ese sentido, de otros derechos individuales fundamentales como el
derecho a la identidad personal o los derechos politicos como, por ejemplo, el de elegir —voto-
y ser elegido.

Del derecho constitucional al estado civil -nombre y filiacion.

El estado civil por su naturaleza se eleva y se pone a conocimiento del estado por medio del
registro civil de nacimiento, siendo este el medio por el cual se da cuenta de la existencia juridica
de las personas naturales en el territorio nacional, pues, aunque el ordenamiento juridico
reconoce la personalidad juridica de las personas como elemento inherente de la existencia
humana, es en el registro civil donde se consigna la informacién sobre el momento del
nacimiento, asi como otros datos de identificacion que constituyen los demas atributos de la
personalidad. Otro aspecto fundamental del registro civil de nacimiento es el relacionado con
su calidad de requisito sine qua non para la expedicion de la cédula de ciudadania o de la tarjeta
de identidad en el caso de menores de edad, como lo sefiala la normativa vigente. Por ello, la
imposibilidad de inscripcion del nacimiento de una persona en el registro implica la negaciéon de
los atributos de la personalidad, pero ademas el truncamiento en el ejercicio de otros derechos
del individuo.

Ahora bien respecto al derecho al nombre, que se origina con la personalidad juridica y se
inscribe en el registro civil de nacimiento, se debe tener en cuenta que toda persona tiene el
derecho a su individualidad y por tanto, a tener el nombre que por ley le corresponde, esto es
su nombre y apellidos (paterno y materno) de ser el caso.

Véase que en el caso concreto Julian David Torres Lopez tenia el derecho a su individualidad
y por tanto, a tener el nombre que por ley le corresponde esto es Julian David con los
correspondientes apellidos de su padre y su madre. El primero de ellos quien se negd a
responsabilizarse por su hijo (conforme al testimonio de la Sefiora Valdez — madre bioldgica del
investigado), sin embargo, la madre pudo haber denunciado su apellido para dar inicio a proceso
administrativo y de ser necesario a proceso de investigacion de paternidad para que este
reconociera legalmente a su hijo, en caso que la madre se hubiese negado a dar a conocer el
nombre del padre, se hubiese registrado a quien en su momento era menor, con los apellidos
de su madre biolégica, garantizando asi el derecho de individualidad y nombre a Julian David.

Téngase en cuenta que en el registro civil se identifica el relacionamiento familiar de una
persona, mediante los datos de filiacion real, es por ello, que la ley define que personas estan
legitimadas para realizar dicha denuncia, esto es 1. el padre, 2. La madre, 3. Los ascendientes,
parientes mayores préximos, 4. el director o administrador del establecimiento publico o privado
en que haya ocurrido, 5. la persona que haya recogido al recién nacido abandonado, 6. el
director o administrador del establecimiento que se haya hecho cargo del recién nacido expdsito
o 7. el propio interesado mayor de diez y ocho afos.

Sin embargo, dicha legitimacién de realizar el registro, no implica que puedan dar a conocer
datos falsos o erréneos, puesto que con el registro lo que pretende es garantizar que se efectué
la debida filiaciéon o relacion entre padre o madre hijo o hija proporcionando una identidad a toda
persona, implicando derechos y obligaciones entre estos, por lo tanto es importante resaltar que
las normas sobre filiacion como todas las de caracter familiar son de orden publico y por ende
no pueden ser variadas por voluntad de las partes.

La Convencién de los Derechos del Nifio, adoptada por la Asamblea General de las Naciones
Unidas el 20 de noviembre de 1989 y acogida por Colombia mediante Ley 12 de 1991 establece
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gue todo nifio, nifia adquiere desde que nace el derecho a un nombre, a adquirir una
nacionalidad y en la medida de lo posible, a conocer a sus padres y a ser cuidado por ellos. Es
asi que por este Tratado a todos los nifios, nifias y adolescentes se les reconoce el derecho
fundamental a esclarecer su verdadera filiacion, derecho que es a su vez reconocido en el
articulo 44 de la Constitucion Politica de Colombia.

Al respecto, la Corte Constitucional indicoé que: “..toda persona -y en especial el nifio- tiene
derecho no solamente a llevar los apellidos de sus padres sino a obtener certeza sobre su
filiacion, tanto paterna como materna, con el fin de reclamar su condicién de hijo y para que se
cumplan, en beneficio suyo, las obligaciones de sus progenitores.”

Como bien se indico el derecho al estado civil no es disponible y terceros como Maria del
Carmen Lopez o David Guillermo Torres, acompafados de unos testigos no podian vulnerar el
derecho de un menor. El deber ser en este caso, era que su madre biolégica BETTY VALDEZ
realizara el registro de nacimiento de su hijo y de ser el caso, después se iniciara proceso de
adopcion o de hijo de crianza, existiendo transicion entre unos apellidos y otros, permitiendo
que fuera la autoridad judicial o administrativa quien definiera sobre la identidad de un menor.
Unos particulares no pueden decidir modificar el estado civil de una persona por mera voluntad
o intencién egoista de conformar una familia, el debido proceso es un derecho imperioso y
garantista, en este caso, no se busca se declare un exceso ritual manifiesto, 0 se generen
formalidades que afecten a la realidad, lo que se pretende es que se proteja el derecho de una
persona a estar debidamente registrado y tener el nombre que por ley le corresponde.

La a quo al analizar estos derechos fundamentales vulnerados de Julian David se limita
establecer que:

Minuto 1:02:25 “...la madre bioldgica lo reconozca, hizo la pregunta en donde ella misma la
sefiora Betty dice no yo no quiero reconocer, no esta en mi, es que yo no lo conozco yo no crie
yo no lo cuide yo no sabia de él...”

Minuto 1:35:53 “esta situacion se reitero de todo este tratamiento al acudir a un registro civil y
al inscribirlo y a reconocerlo a sabiendas, ellos sabian que no era hijo biolégicos lo mismo
hicieron los testigos ellos sabian pero cual era el deseo que ellos conformaran una familia y el
deseo materializarlo”

Avalando con esto que una madre no reconozca a su hijo y por tanto, que esta persona se le
continue vulnerando su derecho a la filiacidon solamente por la falta de voluntad actual y pasada
de contraer las obligaciones y derechos, siendo una decision positiva para atentar contra el
nombre y la debida identidad de una persona y mas aun, cuando se conoce plenamente quien
es su madre biolégica. Véase que la actuacion de Maria del Carmen Lépez, David Guillermo
Torres, acompafados de los testigos, avalado por la Notaria 19 de Bogota D.C. y hoy por la a
quo vulnera derechos fundamentales de Julian David y en ningun caso una autoridad judicial
puede avalar quebrantamiento a dichos derechos ratificados y desarrollados en tratados
internacionales. Si bien, hoy la realidad juridica es diferente, las actuaciones judiciales deben
seqguir los principios del derecho y por tanto, el deber ser es que Julian David sea reconocido
por su madre y posterior a ello, de ser procedente se realice el reconocimiento judicial al que
haya lugar.

De la existencia de un registro contrario a normas de caracter publico. Sentencia
violatoria de normas de orden publico

Como bien se argument6 anteriormente, en el presente caso no encontramos frente a un
registro civil de nacimiento que vulnera normas de caracter publico esto es:

1. Filiacién como todas las normas de caracter familiar son de orden publico.

2. Derecho al nombre e individualidad.
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Pero aunado a lo anterior, nos encontramos frente a un registro que contiene en su totalidad
datos falsos y que a quo avalo y procuro ignorar su importancia por la voluntad de las partes en
declarar a un hijo como suyo en un registro, por el paso del tiempo y la existencia de un estado
civil notorio aun cuando se originaba en unos hechos poco fiables y que ameritan un estudio
riguroso, puesto que se puede estar avalando no solo la comision de delitos contra la fe publica,
la familia, también delitos contra la autonomia personal, items que se desarrollaran mas
adelante.

Ahora bien, centrando los argumentos a la ilicitud del registro civil de nacimiento con serial
17271379 de la Notaria 19 de Bogota D.C., téngase en cuenta que se encuentra la siguiente
informacion irregular o falsa:

1. JULIAN DAVID TORRES LOPEZ nace en Girardot Cundinamarca, no en Bogota D.C.

2. JULIAN DAVID TORRES LOPEZ nace en el hospital de Girardot Cundinamarca y no en
la casa ubicada en la calle 69 a 82 bis 34 de Bogota D.C.

3. Los testigops PEDRO ARTURO TORRES LOPEZ y MARIA ELISA TORRES LOPEZ
(hermanos de GUILLERMO TORRES LOPEZ) no identifican su lugar de domicilio, y dan
fe del nacimiento de un menor de lo cual no tuvieron conocimiento, como se evidencia
en el testimonio rendido por el Seiior PEDRO TORRES quien indica que el solo pregunto
de donde venia el nifio y fue a la notaria a firmar, sin tener conciencia si quiera de la
gravedad de su declaracion.

4. JULIAN DAVID TORRES LOPEZ no es hijo de la Sefiora MARIA DEL CARMEN LOPEZ

LOPEZ ni de su conyuge DAVID GUILLERMO TORRES LOPEZ, su madre biolégica era
BETTY VALDEZ y era ella quien deberia haber registrado al menor, actuando los
denunciantes de mala fe y contrario a las normas de caracter publico, incurriendo en la
comisién de tipos penales al igual que los testigos del acto.
Si la Sefiora MARIA DEL CARMEN LOPEZ LOPEZ ni de su conyuge DAVID
GUILLERMO TORRES LOPEZ tenian la intencién de adoptar al menor, bien lo podian
hacer, dando cumplimiento a los reglamentos establecidos por la ley y el ICBF,
protocolos que no fueron creados de manera arbitraria, por el contrario, se consolidaron
para proteger a los menores y garantizarles una familia 6ptima para ellos.

5. Se identifica a la sefiora MARIA DEL CARMEN LOPEZ LOPEZ con dicho nombre pero
solo hasta 30 de octubre de 2018 empezé a llamarse de esa manera, toda vez que con
anterioridad se llamaba CARMEN LOPEZ tal y como consta en los registros aportados
al proceso.

Véase que el a quo sobre el punto quinto indica en el minuto 1:29:26 de la sentencia que
“ahora que estuviera como Carmen o maria del Carmen cuando se presenta ante una
autoridad publica se presenta la cedula en ese sentido debié ser inscrita asi porque
muchas veces falta un nombre o agregan un nombre en la cedula o no lo agregan en el
registran ahi, pero el numero de cedula que aparece ahi y que aparece en los otros
documentos dan fe que fue maria del Carmen quien fue quien asistié a dicha oficina de
registro.”

Sin embargo, esto no es un fundamento juridico para la identificacién irregular de la
denunciante, por el contrario, o que evidencia es que en haras a declarar la existencia
de hijo de crianza la quo prefirid ignorar requisitos fundamentales del registro, siendo
importante precisar que durante toda la actuacion judicial, tomo una conducta preferente
al sujeto pasivo juzgando la implementacion de palabras como “hijo biolégico” cuando no
estan declaradas inexequibles por la Corte Constitucional, indicando reiterativamente
que solo se actuaba por interés econémico, que se estaba discriminando a una persona
al punto de indicar en la sentencia en el minuto 0:38:20 que “...no era ningun recogido,
disculpenme pero esos eran los términos mas o menos en los que ustedes empezaron
a senalar siendo despectivos en este sentido” cuando nunca se expreso eso, los sujetos
activos solo dijeron que era un nifio que fue vendido y que cuidaba su tia.

Como se evidencia entonces, dicho registro civil de nacimiento es totalmente contrario a lo
establecido en la normatividad constitucional, también en el decreto 1260 de 1970 y normas de
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derecho familiar, todas las anteriores son de orden publico, imperativas y procuran las buenas
costumbres.

Véase que ha senalado la Corte Suprema de Justicia que ante violacion de normas de orden
publico debe ser declarada de oficio por el juez o a solicitud de parte, del Ministerio Publico o
de cualquier persona que tenga un interés juridico legitimo, puesto que es deber del
administrador del proceso proteger las buenas costumbres y orden publico, toda vez que los
individuos pueden crear los efectos juridicos que consideren del caso, siempre y cuando no
infrinjan (i) las buenas costumbres, (ii) el orden publico y (iii) no abusen del derecho.

Teniendo en cuenta lo anterior, se concluye que la decision de la a quo es contraria a derecho
y por tanto, es necesario que el ad quem revoque la misma, en pro a mantener el orden publico
y no crear una brecha judicial que avale dichas conductas.

Del aval y falta de analisis de tipos penales respecto a las actuaciones que originan el
registro contrario a normas de orden publico.

Agregando a lo anterior, es importante tener en cuenta que en este proceso no se tiene certeza
alguna de la manera en la cual llega a manos de la Sefiora MARIA DEL CARMEN LOPEZ
LOPEZ ni de su conyuge DAVID GUILLERMO TORRES LOPEZ un menor de edad, con tan
solo dos dias de nacido.

Véase que de manera inicial, en el interrogatorio de parte el Sefior HENRY LOPEZ manifiesta
que el nifo fue comprado, posteriormente, los testigos del sujeto pasivo manifiestan que el nifio
llego por el sefior Gustavo Lopez padre de los sujetos activos sin tener certeza de como
realmente llego, por ultimo la madre biolégica del investigado BETTY VALEZ determina que al
quedar embarazada no sabia que hacer porque tenia necesidad, que una amiga llamada Nubia
que nunca fue identificada plenamente le dijo que lo entregara a una familia, que el nifio iba a
estar bien y que el mismo dia del parto, entrego al nifio. De primera mano, se evidencia que no
existe plena certeza de como llego Julian David a manos de la Sefiora MARIA DEL CARMEN
LOPEZ LOPEZ ni de su conyuge DAVID GUILLERMO TORRES LOPEZ, el relato no coincide,
sin embargo, si se genera una fuerte certeza sobre el beneficio que recibido la madre bioldgica,
veamos que al preguntarsele en reiteradas ocasiones si recibié algun beneficio o pago, ella juro
que jamas recibio dinero, que ella solo lo entrego a su amiga Nubia, que jamas volvi6 a saber
del nifio, sin embargo, después de varias preguntas, la Sefiora Betty indica que a los pocos dias
de haber dado a luz, la misma sefiora Nubia (quien le habia insistido en “entregar el nifo” y
quien lo recibié el dia de su nacimiento) le habia conseguido un trabajo en Bogota.

Hecho que inmediatamente llama la atencidn, seguidamente en el interrogatorio expresa que
Nubia le consiguié el trabajo como interna en una casa en Unicentro en Bogota D.C., que ella
pago la flota con su dinero por que vendia chance, que la familia patronal la recogio y la llevo,
que trabajo durante afos con ellos.

En este punto se intentd preguntar sobre su salario, la diferencia entre la remuneracion en su
municipio y en Bogota, sin embargo la a quo considero las preguntas como improcedentes,
impidiendo la respuesta, asi mismo, véase que en la grabacién se apaga el micréfono del sujeto
pasivo (estaba reunida la abogada, sus clientes y la testigo) y se observa cuando se indica
rapidamente algo y se abre nuevamente el micréfono, ultimo hecho irregular en la audiencia.

Sin embargo, con las afirmaciones ya dadas por la Sefiora Valdez evidentemente se puede
concluir que si bien ella no recibié dinero en efectivo, si tuvo un beneficio notorio al “entregar”
su hijo a la referida sefiora Nubia el primero evidentemente fue no asumir la responsabilidad de
su hijo, pero el segundo y mas evidente fue recibir una remuneracién en especie, recibié un
trabajo que permitié que:

1. Se trasladara a vivir a la capital, a un barrio de alto reconocimiento social y econémico
atendiendo el hogar.

2. Estar como interna en un bien inmueble de esa categoria implica tener una buena
habitacion, comida de alta calidad, vestuario y demas, cosas que ella no tenia y existia
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una baja probabilidad de si quiera vivir o alimentarse de esa manera, puesto que indica
que es de una familia muy pobre y tenia muchas necesidades.

3. Tuviera un salario digno. Como se sabe en la practica laboral es diferente la
remuneracion que se le efectuaba en dicha época a una interna de servicios generales
en un municipio versus la capital. Téngase en cuenta que en dicho momento historico la
vulneracion de los derechos laborales de las empleadas de servicios domésticos era lo
comun lastimosamente, practica que a través de los afios los diferentes gobiernos
nacionales han procurado modificar.

4. Cambiaria su calidad de vida.

Asi mismo téngase en cuenta que la misma Sefiora Betty Valdez al responder en interrogatorio
efectuado por el curador ad litem manifesté que Nubia se dedicaba al “rebusque” y por tanto, si
bien ya se sabe que remuneracion obtuvo la madre (especie) no se tiene conocimiento posterior
a ello que sucedid con esa cadena.

En este orden de ideas, es claro que la Sefiora Betty Valdez si recibié una remuneracion, solo
que no fue dinero como ella misma lo expreso. El hecho que una persona no identifique otras
maneras de remuneracién como “en especie” no significa que no exista y lo que aca se probo
es que la “entrega” del menor la beneficio, si bien no fue obligada como ella lo manifiesto bajo
la gravedad de juramento, si recibié un beneficio y era algo que necesitaba para vivir de manera
mas digna, existiendo por tanto la comercializacion de un menor, contrario a lo que la a quo
considera, véase que a minuto 0:58 de la referida sentencia indica “tan pronto nacié ella se lo
entrego a la sefiora nubia, ellos a los pocos dias ella dice se fue a trabajar a una casa de familia
como interna en la ciudad de Bogota por que manifiesta ella que ese siempre ha sido su trabajo,
ella siempre ha trabajado en casas de familia, inclusive ahorita dice que esta trabajando en una
finca mas alla del municipio de Nilo que es Cundinamarca que esta muy alla, pero que no sabe
de la finca y que trabajando alla como empleada de servicio. Manifiesta y reitera por que fue
bastante la pregunta que se le hizo que su entrega no tuvo ninguna coccion que lo hizo de
manera voluntaria que sabia que lo tenia porque asi su amiga le habia dicho que le iban a
entregar a una familia que le podia dar ese cuidado a su hijo y que ella no se lo podia dar que
nunca recibié dinero que nunca recibié ninguna, ninguna remuneracion y que por otro lado
tampoco lo hizo porque la hubieran amenazado, porque la hubieran coaccionado por el contrario
lo hizo de manera voluntaria una sefiora muy humilde igualmente como ella lo dice alcanzé
hasta el quinto de primaria ademas esa necesidades que ella tenia econémica no le permitia
sostenerlo, pero sin embargo, afirma que no recibié ningun dinero, por eso me extrafia que el
demandado, uno de los demandantes perddén indica que fue talvez vendido y esa expresion la
habla Henry Lopez demandante cuando “dice” fue que lo compraron, no, si lo compraron
cuando, nunca lo sabian porque ellos tampoco tenian conocimiento y ante el testimonio de la
Seriora Betty Valdez Vargas se da cuenta que no fue asi, tampoco comercializado como dice,
como dice la abogada en sus alegatos, es preocupante, es preocupante por ese téermino cuando
habia un testimonio bajo gravedad de juramento que no fue tachado y que ella misma manifiesta
que nunca recibié ningun dinero que no conocio y que igualmente al preguntarse si queria el
reconocimiento del uno del otro dijo que no ...”

Siendo evidente que la honorable juez de primera instancia, no analizo la remuneracion en
especie como forma de pago y sobre todo un desembolso mas digno toda vez que si bien le iba
a cambiar su vida como anteriormente se dijo, la madre bioldgica no se iba a sentir culpable por
que estaba prestando un servicio, esta es una manera usual de “pagar” por menores, véase
que en los registros del ICBF se determinan diferentes maneras en las que los nifios, nifias y
adolescentes llegan a ser “vendidos” a familiar que no pueden reproducirse, entre las multiples
formas de remuneracion, esta el ofrecimiento de pagos en especie e indica que en zona de alta
pobreza se llegan a “cambiar’ nifios por trabajo, fendbmeno que ocurre con poblaciones
indigenas como la wayuu o con campesinado, siendo esto un medio para no usar los canales
establecidos para el proceso de adopcion por el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, por
eso considero grave la afirmacion de la a quo a minuto 1:01:45 “no podemos hablar de manera
olimpica de comercializacion cuando la sefiora misma Betty esta diciendo que no” cuando no
esta de pie a la realidad social y la manera de “venta” de nifios que se empleaba en la época y
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que hoy se sigue usando, evidentemente la respetada juez de primera instancia en su animo
de proteger a Julian David no analizo de manera total este interrogatorio.

Nuevamente se reitera lo dicho en los alegatos, las personas no pueden asimilar a los nifios
como cosas u objetos, no se puede decir “me regalaron”, “me encontré”, “regale”, “recibi a un
nifo” porque precisamente por eso la legislacion nos diferencia de los animales y un juez de la
republica no puede avalar que: 1. Se registre a un niflo como suyo cuando no es 2. Se falte a
la verdad en un documento de caracter publico 3. No se adelante un tramite judicial para ello 4.
No se le respete su derecho fundamental al estado civil de estar reconocido por su padre y

madre bioldgico, por la necesidad de su madre o por la buena intencién este hecho.

Conforme a lo anterior, estamos frente a un caso en el que probablemente existié la comision
de delito contra la autonomia personal, puesto que sea venta o no, no se puede regalar un nifio
y esto es un delito no solo de la madre, también de quien lo “recibe” y no inicia un proceso
judicial para el registro conforme a la ley y de tenerse la voluntad, debian iniciar un proceso
judicial o administrativo para adoptarlo, en este punto, es importante observar que la a quo
indica a minuto 1:32:13 “Maria del Carmen y Guillermo David, David Guillermo, sabian que
Julian David no era su hijo pero su decision su voluntad, su querer fue ir ante registro y
adoptarlo” sin embargo esto es incorrecto, ellos nunca lo adoptaron y la juez de conocimiento
en primera instancia entendio o asimilo esto en la sentencia.

El actuar de la Sefiora MARIA DEL CARMEN LOPEZ LOPEZ y de DAVID GUILLERMO
TORRES LOPEZ fue contrario a la normativa vigente para la épocay a las buenas costumbres
y no puede ser que un juez avale una conducta contraria a derecho.

Ahora bien, véase que frente al registro las irregularidades expresas anteriormente constituye
también una alteracion a este y se plantea una serie de inconvenientes respecto a los atributos
de la personalidad de un ciudadano. Asi entonces, la vida de Julian David se vio afectada en
varios sentidos, por ejemplo, al alterar su nombre se genera el problema de la identificacion y
su derecho a tener el nombre conforme a la ley (mismo que podria haber cambiado legalmente,
si la Sefiora MARIA DEL CARMEN LOPEZ LOPEZ y DAVID GUILLERMO TORRES LOPEZ
hubiesen adelantado tramite judicial o administrativo de adopcién)

Es de anotar que el articulo 238 del Codigo Penal tipifica como delito la supresion, alteracién o
suposicion del estado civil:

“El que suprima o altere el estado civil de una persona, o haga inscribir en el registro civil a una
persona que no es su hijo o que no existe, incurrira en prision de uno (1) a cinco (5) afios.”

En este sentido, tanto los notarios como las personas que denuncian un acto y dan informacién
falsa teniendo la voluntad de alterar o suprimir el registro civil de una persona o inscribir en el
registro a una persona que no es hijo o que no existe, incurre en este delito.

En el caso concreto no se tiene certeza si el notario actu6 de manera culposa o dolosa, por
tanto, no se puede afirmar sobre la comision de un delito, pero si se tiene certeza que tanto la
Sefiora MARIA DEL CARMEN LOPEZ LOPEZ, el sefior DAVID GUILLERMO TORRES
LOPEZ y los testigos PEDRO ARTURO TORRES LOPEZ y MARIA ELISA TORRES LOPEZ
actuaron con dolo.

Pero ademas, los referidos denunciantes y testigos incurrieron en el delito de obtencion de
documento publico falso (art. 288 del CP)

Al respecto la a quo a minuto 1:32:13 indico “Maria del Carmen y Guillermo David, David
Guillermo, sabian que Julian David no era su hijo pero su decision su voluntad, su querer fue ir
ante registro y adoptarlo, que fue falsedad, que fue errénea, es la voluntad de ellos de ese
reconocimiento, como lo materializaron ante ese reconocimiento y no de manera alguna quiero
acoger la situacion que no fue la forma que debia hacerse pero esa fue la voluntad hace 31
arios por ella plasmada.” Asi mismo, a minuto 1:39:24 indica “y que mas alla de la parte, como
lo llevo la parte demandante que es un delito no fue adoptado, no, aqui la corte esta hablando
de unos requisitos para que pueda proceder la impugnacion.” Véase que la a quo, no solo
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minimiza la vulneracion a normas de caracter publico, también resta importancia sobre como
“llego Julian David a manos de quien se declararon como padres” a pesar que tanto el curador
como la presente togada lo manifestaron como hechos graves, asi mismo, prefiere desconocer
sobre la existencia de posibles delitos y todo lo centra en la expresién de la voluntad.

De manera respetuosa, considero que realizar esta valoracion de dicha manera abre las puertas
a que los ciudadanos de a pie “regalen” “vendan” “entreguen” nifos a terceros, recibiendo
remuneracion en dinero o en especie, ignorando los tramites establecidos por el gobierno
nacional para la adopcién de nifios, nifas y adolescentes, generando tranquilidad en que no es
relevante como se inscriba un nifo, tampoco es tan importante para el ordenamiento afectar
normas de caracter publico, faltar a la verdad en un documento estatal, suprimir, alterar o
suponer el estado civil, siempre que se actue con voluntad de formar una familia, que pase el
tiempo, exista un estado civil notorio y en caso de existir oposicion y se cumplan con los
requisitos dados por la Corte Suprema de justicia en sentencia SC4856-2021, Magistrado
Ponente, LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA se tenga tranquilidad de la declaracion de un
hijo de crianza.

Aca quiero dar claridad, que si bien la a quo procuro proteger a Julian David por hechos que
son externos a él, también se le debia proteger y garantizar sus derechos, la sentencia atacada
a pesar de ser excesivamente garantista, lastimosamente abre una puerta muy peligrosa para
nuestra realidad social y de pronto la decision, lo que puede llegar a hacer es avalar conductas
que el gobierno nacional por afios ha prohibido y que esta en una lucha exhaustiva para que no
suceda. El derecho no puede ser contrario a la realidad social.

Respecto al estado civil notorio.

Si bien durante afios presuntamente JULIAN DAVID fue reconocido por terceros como hijo de
la Sefiora MARIA DEL CARMEN LOPEZ LOPEZ y el sefior DAVID GUILLERMO TORRES tal
y como relato la a quo en su sentencia, realizando un exhaustivo analisis probatorio, se debe
tener en presente que el supuesto estado civil notorio, estaba originado en actuaciones
contrarias a derecho de orden publico y la comisién de tipos penales, por tanto es importante
su analisis desde esta perspectiva

Asi mismo, véase que a minuto 1:26:00 la quo realizando analisis jurisprudencial indico que “el
derecho a la impugnacion cesara si el padre o la madre hubieren reconocido expresamente al
hijo como suyo en su testamento o en otro instrumento publico (...) en el deseo del legislador
de respetar siempre la voluntad del esposo o del compariero la cual no puede ser desconocida
por ofras personas pues ese reconocimiento realizado por el padre madre comporta una
renuncia al derecho de impugnacion ...

Si bien la literalidad de la disposicion se refiere a un testamento o a otro documento publico, lo
cierto es que la filosofia que inspira este mandato excede las anotaciones, formalidades pues
Su esencia se encuentra en la proteccion del querer reflexivo de quien efectua el
reconocimiento, el cual no puede socavarse por un acto unilateral del declarante o de sus
herederos, dicho de otra forma es un requisito para la impugnacion de la filiacion de
impugnacion de la maternidad ademas de la falta del vinculo genético...”

Si bien el art. 219 del cédigo civil, establece que la impugnacion de paternidad o la maternidad
cesara este derecho si el padre o la madre hubieren reconocido expresamente al hijo como
suyo en su testamento o en otro instrumento publico, esto no sucedié en el caso concreto,
puesto que no se puede validar el registro civil de nacimiento debatido conforme a lo dicho
anteriormente.

ERROR PROCESAL.

En el presente proceso como bien se sabe se exceptudé de mérito la existencia de hijo de
crianza, hecho que al presente proceso no le ataine, toda vez que:

1. Procesalmente NO se puede declarar en el mismo tramite judicial.
I —————————————————————
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2. No se dio inicio a demanda reconvencion en este proceso por parte de los sujetos
pasivos.

3. El proceso declarativo para el reconocimiento de hijo de crianza NO se puede tramitar
por medio de excepcidén de mérito a diferencia de otros procesos judiciales.

4. Toda vez que JULIAN DAVID TORRES LOPEZ es mayor de edad, la presente Juez de
familia no puede actuar extra o ultra petita en dicho asunto.

5. Sise pretende obtener dicha declaracion de hijo de crianza debera iniciar proceso judicial
para que se decida en el tramite adecuado para ello.

A razén de lo anterior, ruego a este despacho revoque la sentencia proferida por el
respetado Juzgado Promiscuo de familia de la Mesa Cundinamarca dentro del proceso
de la referencia el dia 18 de mayo de 2023, teniendo en cuenta la prueba cientifica de
ADN, experticia con numero de muestra 223995 realizada por la entidad SERVICIOS
MEDICOS YUNIS TURBAY -archivo digital 28.1. folio 3 y 4, la vulneracién de normas de
orden publico, concurrencia de tipos penales, realidad y riesgo de la sentencia a nivel
social y demas argumentos expuestos en este escrito.

De manera respetuosa,

MARYILY VEGA
Abogada especialista.

C.C. 1.018.463.856 de Bogota.

T.P 283.681 del C. Superior de la J.
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15/6/23, 9:00 Correo: Secretaria Sala Civil Familia Tribunal Superior - Cundinamarca - Seccional Bogota - Outlook

SUSTENTACION APELACION 2021-0554

Maryily Vega Sotelo <juridico@vegasoteloconsultores.com>
Jue 15/06/2023 8:01 AM

Para:Secretaria Sala Civil Familia Tribunal Superior - Cundinamarca - Seccional Bogota
<seccftsupcund@cendoj.ramajudicial.gov.co>;interesjuridicointegral2@gmail.com
<interesjuridicointegral2@gmail.com>;Asesorias juridicas Integradas
<Asesoriasjuridicasintegradas2014@hotmail.com>

MJ 1 archivos adjuntos (297 KB)

sustentacion apelacion tribunal.pdf;

Honorable, B

Dr. JAIME LONDONO SALAZAR

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA
Sala Civil Familia

seccftsupcund@cendoj.ramajudicial.gov.co

CcC

Dra. MATILDE LEIVA ROMERO
interesjuridicointegral2@gmail.com

Dr. JORGE ALBERTO PEDRAZA VELASCO
Asesoriasjuridicasintegradas2014@hotmail.com

REF: SUSTENTACION APELACION.
REF. Rdo. 253863184001202100554
Demandantes: HENRY LOPEZ MARTINEZ, GUSTAVO LOPEZ MARTINEZ,

SANDRA LOPEZ MARTINEZ, FABIAN LOPEZ MARTINEZ, OSCAR
LOPEZ MARTINEZ

Demandados: JULIAN DAVID TORRES LOPEZ, DAVID GUILLERMO TORRES
LOPEZ
Proceso: IMPUGNACION MATERNIDAD.

MARYILY VEGA SOTELO, mujer, mayor de edad, domiciliada en la ciudad de Bogota D.C.,
identificada con cédula de ciudadania No 1.018.463.856 expedida en la misma ciudad,
portadora de la Tarjeta Profesional No. 283.681 expedida por el Consejo Superior de la
Judicatura, actuando en representacion de los sujetos activos, por medio del presente escrito
presento sustentacion al recurso de apelacion

De manera atenta,

Maryily Vega Sotelo.

Abogada Especialista.

Departamento Legal.

Avenida Jimenez # 4 — 49 Edificio Monserrate, Oficina 306. Bogota
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SUSTENTACION APELACION 2021-0554

Secretaria Sala Civil Familia Tribunal Superior - Cundinamarca - Seccional Bogota
Jue 15/06/2023 9:06 AM

Para:Maryily Vega Sotelo <juridico@vegasoteloconsultores.com>

CC:Ninon Lucinda Oviedo Ferreira <noviedo@cendoj.ramajudicial.gov.co>;Diana Marcela Diaz Mufioz
<ddiazmun@cendoj.ramajudicial.gov.co>

[I]J 1 archivos adjuntos (297 KB)

sustentacion apelacion tribunal.pdf;

Buenos dias, tenga excelente dia.

La Secretaria de la Sala Civil Familia de Distrito Judicial de Cundinamarca, le informa
que su mensaje de datos ha sido recibido, sin previa verificacién de su contenido ni
archivos adjuntos, se revisara para darle el tramite que corresponda.

Recuerde que el horario de atencidon y recepcion de correspondencia virtual y presencial
es de 8:00 a.m. a 1:00 pm y de 2:00 p.m. a 5:00 p.m., cualquier documento remitido
fuera de este ultimo término se entendera recepcionado en el dia siguiente habil.

Se remite, para su tramite y gestion.
Cordialmente,

Secretaria
Sala Civil Familia
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca

De: Maryily Vega Sotelo <juridico@vegasoteloconsultores.com>

Enviado: jueves, 15 de junio de 2023 8:00 a. m.

Para: Secretaria Sala Civil Familia Tribunal Superior - Cundinamarca - Seccional Bogota
<seccftsupcund@cendoj.ramajudicial.gov.co>; interesjuridicointegral2@gmail.com
<interesjuridicointegral2@gmail.com>; Asesorias juridicas Integradas
<Asesoriasjuridicasintegradas2014@hotmail.com>

Asunto: SUSTENTACION APELACION 2021-0554

Honorable, B
Dr. JAIME LONDONO SALAZAR
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA
Sala Civil Familia
seccftsupcund@cendoj.ramajudicial.gov.co

CC

Dra. MATILDE LEIVA ROMERO
interesjuridicointegral2@gmail.com

Dr. JORGE ALBERTO PEDRAZA VELASCO
Asesoriasjuridicasintegradas2014@hotmail.com

REF: SUSTENTACION APELACION.
REF. Rdo. 253863184001202100554
Demandantes: HENRY LOPEZ MARTINEZ, GUSTAVO LOPEZ MARTINEZ,

SANDRA LOPEZ MARTINEZ, FABIAN LOPEZ MARTINEZ, OSCAR
LOPEZ MARTINEZ

Demandados: JULIAN DAVID TORRES LOPEZ, DAVID GUILLERMO TORRES
LOPEZ
Proceso: IMPUGNACION MATERNIDAD.

MARYILY VEGA SOTELO, mujer, mayor de edad, domiciliada en la ciudad de Bogota D.C.,
identificada con cédula de ciudadania No 1.018.463.856 expedida en la misma ciudad,
portadora de la Tarjeta Profesional No. 283.681 expedida por el Consejo Superior de la
Judicatura, actuando en representacion de los sujetos activos, por medio del presente escrito
presento sustentacion al recurso de apelacion

De manera atenta,
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Maryily Vega Sotelo.

Abogada Especialista.

Departamento Legal.

Avenida Jimenez # 4 — 49 Edificio Monserrate, Oficina 306. Bogota
Teléfonos: +571 286 14 47 +57 3112724702
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