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Sefores:
H. TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA
SALA CIVIL - FAMILIA

Correo electrénico: secfabta@cendoj.ramajudicial.gov.co y seccftsupcund@notificacionesrj.gov.co

E. S. D.

RADICADO: 25286-31-10-001-2020-00183-00

PROCESO: DECLARACION DE UNION MARITAL DE HECHO
DEMANDANTE: EMILCE LEON CRUZ

DEMANDADOS: HEREDEROS DE JOSE JAIME RICO ANGEL

Ref: SUSTENTA RECURSO APELACION

Honorables Magistrados, acepte un cordial saludo de mi parte.

JAIME ORTEGA RODRIGUEZ, abogado en e¢jercicio, domiciliado y residente en la
ciudad de Bogota D.C., identificado como aparece al final, actuando como apoderado de las
senoras LUZ ALMODENA RICO SERRANO y NANCY YICEP RICO SERRANO,
encontrindome dentro de la oportunidad procesal, conforme lo dispuesto en el art. 12 de la
Ley 1223 de 2022, y lo senalado por este H. Tribunal en auto calendado 3 de mayo de 2023,
procedo a sustentar el RECURSO APELACION presentado en contra de la sentencia de
primera instancia proferida en la diligencia del 24 de abril de 2023 por el Juzgado de Familia

del Circuito de Funza (Cund.), en los siguientes términos:
I. FUNDAMENTOS RECURSO APELACION

1- No se comparte la decision del Juzgado a-quo de declarar infundadas las excepciones de
mérito deprecadas por mis poderdantes y declarar que entre los Sres. EMILSE LEON
CRUZ v JOSE JAIME RICO ANGEL (Q.E.P.D.) existi6 una unién marital de hecho
entre el lapso comprendido desde el dia 8 de julio de 1986 hasta el 7 de agosto de 2019,
estos son, los numerales 12y 22 del fallo objeto de censura.

Lo anterior, porque no se realizo una debida valoracion probatoria por parte de la Juzgadora,

la cual no fue sistematica ni integrada, por las siguientes razones:

1.1-Unicamente otorgé valor probatorio -sin justificacion alguna- a las declaraciones de parte
de los sucesores procesales de la demandante Sres. INGRID LORENA LEON CRUZ,
SARA VANESSA LEON CRUZ, JUAN DAVID LEON CRUZ y JIMMY STEVEN
LEON CRUZ, a quienes los tuvo como testigos, otorgandole los efectos juridicos de tal
figura y no como parte, lo que no se acompasa con lo surtido no sélo a lo largo de las
diligencias, sino en el proceso, el cual reconocié la sucesion procesal mediante auto 8 de
agosto de 2022 (PDF 56). En efecto, el articulo 68 del C.G. del P., define la sucesion
procesal asi:

“ARTICULO 68. SUCESION PROCESAL. <Inciso modificado por el articulo 59 de la
Ley 1996 de 2019. El nuevo texto es el siguiente:> Fallecido un litigante o declarado
ausente, el proceso continuard con el conyuge, el albacea con tenencia de bienes, los
herederos o el correspondiente curador. (...)" (negrillas y subrayvas ajenas)
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Sobre la conceptualizacion de la sucesion procesal, la Corte Constitucional en sentencia T-

474 de 2014 senalo:

“La figura de la sucesion procesal consiste en el reemplazo total de una de las partes

procesales, con el fin de alterar su integracion por la mclusion de un tercero en el
lugar de aquella. La sucesion se surte por varias formas, dependiendo de si se predica
de personas naturales o juridicas, o de si la sustitucion se origina por acto entre vivos
o por la muerte de una persona natural o la extincion de una juridica.” (negrillas y
subrayas ajenas)

Bajo esta Optica, emerge didfano que esta figura juridica predica que, cuando en un proceso
en curso una de las partes fallece, quien adquiera los derechos debatidos (sucesor procesal)
podra comparecer al proceso para que se le reconozca el caricter de parte, pues la sentencia
que se dicte en dicho proceso genera efectos sobre ellos.

En consecuencia, es menester resaltar que en el sub judice no podia la juzgadora de primera
instancia reconocer a los herederos de la Sra. EMILSE LEON CRUZ (Q.E.P.D.) como
testigos, porque no ostentaban tal calidad, al haber operado la sucesion procesal tomaron el
lugar de la demandante, siendo parte dentro del presente tramite. En ese orden, sus
declaraciones debian correr la misma suerte que la de mis poderdantes, esto es,
declaraciones de parte que per se no configuran una tnica prueba idénea para probar la

union marital de hecho que se alega.

Aunado a lo anterior, y tal como se indicé ante el a-quo, esta parte no comparte la
percepcion de que los resenados herederos fueran espontineos, veraces y fluidos en sus
declaraciones, ya que, tan soélo de la afirmacion que los cuatro (4) realizaron respecto a que
en los tltimos anos de vida los Sres. EMILSE LEON CRUZ (Q.E.P.D.) y JOSE JAIME
RICO ANGEL (Q.E.P.D. compartian el mismo apartamento e, incluso, la misma
habitacion, fue refutado por los demds partes y testigos intervinientes, tales como, LUZ
AILMODENA RICO SERRANO, NANCY YICEP RICO SERRANO, MARIA CLARA
RICO ANGEL, JOSE ORLANDO RICO ANGEL y RONALD SERRANO, quienes
dentro de sus declaraciones indicaron de manera fehaciente y sin dubitaciones que aquellos
residian en apartamentos diferentes y que, de hecho, el Sr. RICO ANGEL (Q.E.P.D.)

preparaba sus propios alimentos, y dejaba sus cosas personales bajo llave.

Del mismo modo, tampoco son creibles las declaraciones de los hermanos LEON CRUZ
cuando afirman que poco antes del fallecimiento del causante, la demandante trabajaba para
colaborar con los gastos del hogar y, cuando se les increpo, en especificé a JUAN DAVID
LEON CRUZ por qué en la edad tan considerable que ellos ya tenian no trabajaban del
mismo modo para contribuir a dichos gastos, si aceptd que ellos también trabajaban. A lo
anterior se suma, la mala fe de no haber reconocido la existencia de los herederos
determinados del causante en la demanda inicial, que posteriormente si incluyeron en la
reforma, cuando esta parte lo puso de presente en la contestacion.

Lo anterior, es s6lo una muestra no sélo de la falsedad en la que incurrieron en sus
declaraciones, sino también de la poca credibiidad que puede otorgarse a sus dichos o
afirmaciones sobre la union marital de hecho que se pretendia probar, y que venia a ser el
unico elemento probatorio, porque no existe en el plenario prueba documental alguna que
lo reafirme (también notese la mala fe del apoderado de la parte actora en no radicar con
tiempo suficiente el oficio dirigido al SISBEN).

& Calle 67A No. 9-62 Of. 301 +(7) 3143362317 g segundojaimeortega@hotmail.com
Bogota D.C. +(57) 322 223 9126 th.lawyersgroup@gmail.com



J

- Pigina 3 de 12

TOBO|BRURITICA ORTRGA

LAWY RS

Grourp

Ahora bien, en lo que concierne a las restantes pruebas testimoniales aportadas por la
demandante, tenemos que las testigos ILOMENA BARON y MARIA ROZO VEGA si
bien aparentemente tuvieron conocimiento de una relaciéon de pareja anos atras, no les
constaba ni tenian certero conocimiento de cual era la verdadera relacion entre los Sres.
EMILSE LEON CRUZ (Q.EP.D. y JOSE JAIME RICO ANGEL (Q.EP.D. en los
ultimos anos de vida de este altimo, porque no sélo se notd que eran testigos de oidas o que
hacian suposiciones o conjeturas, sino que ademas hace muchos anos atras no habian
concurrido a la vivienda de los supuestos comparieros permanentes para poder afirmar con
certeza de qué forma vivian en dicha propiedad horizontal y como era en realidad su vida
marital.

1.2-A contrario sensu, la Juzgadora de manera subjetiva ¢ imparcial le restoé -sin motivacion
alguna- todo tipo de credibilidad a las declaraciones realizadas por mis poderdantes y el
tesigo RONALD SERRANO, quienes nunca faltaron a la verdad, y hablaron desde lo
que les constaba y conocian y, ain mas, a lo indicado por los Sres. MARIA CLARA
RICO ANGEL y JOSE ORLANDO RICO ANGEL, quienes corroboraron varias de las

afirmaciones realizadas por estos.

En efecto, la Sra. LUZ ALMODENA RICO SERRANO y RONALD SERRANO,
fueron coherentes y claros al momento de su declaracion (sin ninguna contradiccion)
respecto a que el Sr. RICO ANGEL (Q.E.P.D.) efectivamente no residia con la Sra.
LEON CRUZ (QEPD.) en la misma residencia o apartamento (ver también
declaraciones de MARIA. CLARA RICO ANGEL y JOSE ORLANDO RICO
ANGEL), que él mantenia “solo”, que nadie le colaboraba con el aseo, que él mismo
compraba o preparaba sus alimentos y que, incluso, guardaba sus elementos de aseo y
algunos alimentos “bajo llave”. Lo anterior, sumado a que, a ellos nunca reconoci6 a la
demandante como su compaiiera sentimental, sino como a alguien que le asistia
econdémicamente.

1.8-No se probé fehacientemente que entre los Sres. EMILSE LEON CRUZ (Q.EP.D.) v
JOSE JAIME RICO ANGEL (Q.E.P.D.) haya existido una unién marital de hecho que
verdaderamente tuviese como extremo inicial el dia 8 de julio de 1986 y extremo final 7
de agosto de 2019, pues no qued6 permeado de absoluta certeza tal circunstancia, ello
porque las declaraciones de las partes y de los testigos fueron contradictorias y no tenian
claridad alguna sobre las fechas y la verdadera relacion que pudieran ostentar los
aparentes companeros (al menos en los dltimos anos), al no existir ninguna prueba
documental que lo sustentara, sin que el juzgador pudiera llegar a la verdad real del
vinculo que los unia y en qué lapso, sin ningin atisbo de duda.

En efecto, no se tiene certeza no solo si efectivamente desde el 8 de julio de 1986 ya tenian
una unién marital de hecho con todos los componentes que ello implica, sino también que
hasta el 7 de agosto de 2019 (fecha de fallecimiento del Sr. JOSE JAIME RICO ANGEL),
tuvieran una verdadera union marital de hecho compuesta de la “voluntad responsable de
conformaria”y la “comunidad de vida permanente y singular” y que, ademas, la misma fuera
“persistente en el tiempo compartiendo techo, lecho y mesa.””’, pues lo cierto es que si se
prob6 y no hay lugar a discutirlo (mas alld de las mentiras incurridas por los sucesores
procesales de la parte demandante), que hace muchos anos ni siquiera residian en el mismo
apartamento, sino en viviendas diferentes de una misma propiedad horizontal (una ubicada

en la 1* planta y otra en la 2 planta); que no se brindaban socorro y ayuda mutua a nivel no

' CSJ SC3452-2018 de 21 de agosto de 2018
*SC10295-2017 del 18 de julio de 2017
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solo econémico sino emocional pues cada uno respondia por sus gastos conforme a sus
igresos; que no se colaboraran en los quehaceres del hogar, entre otros aspectos
idispensables para hablar de una comunidad de vida y no una mera convivencia, la cual
“estd itegrado por elementos Ficticos objetivos como la convivencia, la ayuda y el socorro
mutuos, las relaciones sexuales y la permanencia, y subjetivos otros, como el dnimo mutuo
de pertenencia, de unidad y la aftectio maritalis” (CSJ S-239 de 2001, rad. n® 6721)

Asi pues, y tal como se indico en la contestacién de la demanda, lo cual se logro probar, aunque si
bien residian bajo una misma propiedad horizontal, no convivian bajo el mismo techo, por cuanto
la sefiora EMILSE LEON CRUZ (Q.E.P.D.) vivia en un apartamento y el senor JOSE JAIME
RICO ANGEL (Q.E.P.D.) en otro totalmente diferente, lo que desvirttia el requisito de que

compartieran el mismo techo, lecho y mesa.

Bajo este contexto, es menester traer a colacion lo decantado por la Corte Suprema de Justicia
Sala de Casacion Civil, en sentencia SC10295-2017, del 18 de julio de 2017, con magistrado
ponente Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo’, en la cual senalo: “Es que dentro de las exigencias de
la union marital de hecho esti la idoneidad de la alianza, es decir, que la pareja realmente quiera
conformar una familia marital o, dicho en otros términos, que esté caracterizada por tratarse de un
proyecto de vida, persistente en el tiempo compartiendo techo, lecho y mesa.” (negrilla y

subrayado por fuera de texto original)

Del mismo modo, en la precitada providencia, esa Colegiatura reitero lo argiido en otra

oportunidad:

“La comunidad de vida, o comunidad vital o consorcio de vida, es pues un concepto que como
acaba de apreciarse estd integrado por elementos ficticos objetivos como Ia convivencia, Ia ayuda y

el socorro mutuos, las relaciones sexuales y la permanencia, y subjetivos otros, como el dnimo

mutuo de pertenencia, de unidad y la aftectio maritalis, que unidos ademds a la descendencia

comuin y a las obligaciones y deberes que de tal hecho se derivan, concretan juridicamente la
nocion de familia. Destaca la Corte cémo derivado del 4nimo a que se ha hecho referencia, deben
surgir de manera indubitable aspectos tales como Ia convivencia de ordinario bajo un mismo techo,

esto es Ia cohabitacion, el compartir lecho y mesa y asunr en forma permanente y estable ese
diario quehacer existencial, que por consiguiente implica no una vinculacion transitoria o
esporddica, sino un proyecto de vida y hogar comunes que, se insiste, no podria darse sin Ia
cohabitacién que posibilita que una pareja comparta todos los aspectos y avatares de esa vida en

comin.”' (negrillas y subrayas ajenas)

Asimismo, la referida Corporacion en Sala de Casacion Civil, en sentencia SC11294-2016, del 17

de agosto de 2016, con magistrado ponente Ariel Salazar Ramirez’, indico:

“Una comunidad de vida que se exterioriza en la voluntad libre y responsable de los compatieros
permanentes de establecer entre ellos de manera exclusiva una familia, al unir sus esfuerzos para el

bienestar comiin y brindarse aféecto, socorro, apoyo, ayuda y respeto mutuo, lo cual supone que

mantengan una convivencia, relaciones sexuales, adquieran obligaciones alimentarias entre si y con
sus descendientes y decidan de manera mancomunada si desean o no tener hijos v el niimero de

ellos, asi como la forma en la que serdn educados.” (negrillas y subrayas ajenas)

Bajo este contexto, es palmario que los sefiores EMILSE LEON CRUZ y JOSE JAIME RICO
ANGEL (Q.E.P.D.), nunca conformaron una comunidad de vida permanente y estable, que se

mantuviera en el tiempo por mas de treinta y cuatro (34) anos como lo afirma falazmente la parte

' Radicacion: 76111-31-10-002-2010-00728-01
" CSJ S-239 de 2001, rad. n® 6721
" Radicacion n.” 11001-31-10-010-2008-00162-01
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demandante, y que la juzgadora de primera instancia aceptd, en donde hayan compartido techo,
mesa y lecho, asi como el quehacer existencial, mantuvieran relaciones sexuales y proyectos en
comun; situaciones que les permitiera compartir todos los objetivos y avatares de la vida conjunta y
que denotaran indubitablemente una relacion permanente, estable y continua, pues tal como se
probé aquellos no tenian una cohabitacion al vivir en viviendas separadas, aunado a que tampoco
tuvieron proyectos en comun, ni compartian objetivos, llegaron incluso a tener otras parejas
sentimentales, lo que no permite que se constituyan los requisitos objetivos y subjetivos que ha
determinado la jurisprudencia para declarar la conformacion de una unién marital de hecho.

Asimismo, esta coyuntura se ve reflejada en que tampoco existié un trabajo, ayuda y socorros
mutuos entre los aparentes comparieros permanentes, pues el sefior JOSE JAIME RICO ANGEL
(Q.E.P.D.) regularmente mantenia solo y sin ningin cuidado por parte de la demandante. En
efecto, se probé que el mantenia regularmente solo en su casa de habitacion sin ningun cuidado
por parte de otras personas, ni ain menos por parte de la demandante. De hecho, en el lecho de
su muerte del seior RICO ANGEL (Q.EP.D.), ¢l testigo JOSE ORLANDO RICO ANGEL
indicoé que eso habia sido un “refajo ”porque la Sra. LEON CRUZ alegaba estar trabajando v otros
testigos y/o partes indicaron que lo cuido otras personas distintas a la demandante.

Igualmente, nunca se evidencié un negocio o proyecto en comun entre los senores JOSE JAIME
RICO ANGEL (Q.E.P.D. y EMILSE LEON CRUZ (QE.P.D. que permitiera colegir que
tenian metas presentes o futuras, o al menos que solventaran los gastos necesarios para el
mantenimiento del hogar, tales como, alimentacion, servicios publicos y demds gastos que el
discurrir cotidiano famihar y personal exigen y/o que los mismos fuesen distribuidos de manera
equitativa entre los companeros permanentes, ni ain menos hubo una ayuda o socorro
economico por parte de la senora EMILSE LEON CRUZ (Q.E.P.D.) hacia el seiior RICO
ANGEL (Q.E.P.D.) ni viceversa, pues aquella segtin lo dijeron varios de los testigos y partes tuvo
que conseguir un trabajo en el “éxito” para solventar sus gastos y los de sus hijjos, mientras el
causante siempre gozé no solo de diferentes negocios, sino de los ingresos de los arriendos que le
permitian tener ingresos para sus gastos mensuales. Y es que, es menester hacer hincapié en que si
bien la seiora LEON CRUZ residia en una de las viviendas de propiedad del sefior RICO
ANGEL (Q.E.P.D.), ello se debia a que este ultimo le prestd colaboracion a ella y a sus hijos,
empero, aquellos debian buscar por otros medios solventar sus gastos /o necesidades basicas como
alimentacion, vestuario, entre otros. Y es por esto ulimo también que el causante mantenia sus
elementos personales de aseo y alimentacion bajo llave, porque de estar verdaderamente en una

union marital de hecho ¢por qué no compartia tales ingresos o enseres con su comparnera?

Al respecto, es necesario rememorar lo expuesto por la Corte Suprema de Justicia Sala de
Casacion Civil, en reciente sentencia SC3452-2018, del 21 de agosto de 2018, con magistrado
ponente Luis Armando Tolosa Villabona’, en la cual senalo: “La voluntad aparece, cuando la
pareja integrante de la union marital de hecho en forma clara y unanime actia mequivocamente en
direccion de conformar una familia. Por ejemplo, dispomiendo de sus vidas para comparar
asuntos fundamentales de su ser, coincidiendo en metas, presentes y futuras, y brindindose
respeto, socorro y ayuda mutuas. ” (negrillas y subrayas ajenas)

En palabras de ese Alto Tribunal de la justicia Ordinaria, la “(..) conciencia de que forman un
nucleo familiar, exteriorizado en la convivencia y la participacion en todos los aspectos esenciales
de su existencia, dispensdndose afecto y socorro, guardindose mutuo respeto, propendiendo por

el crecimiento personal, social y profesional del otro (...)” (negrillas y subrayas ajenas)

* Radicacion: 54001-31-10-004-2014-00246-01
" CYJ. Civil. Sentencia de 5 de agosto de 2013, expediente 00084.
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Adicionalmente, es menester traer a colaciéon lo decantado por la Corte Suprema de Justicia Sala
de Casacion Civil, en sentencia SC16891-2016, del 23 de noviembre de 2016, con magistrado

ponente Alvaro Fernando Garcia Restrepo”, en la cual expreso:

“Respecto de la umion marital de hecho, tiene definido la Corte que, entrelazando, pues, los citados
articulos 42 de la Constitucion Politica y 1° de la Ley 54 de 1990, se concluye que [suf surgimiento
(...) depende, en primer lugar, de la ‘voluntad responsable’ de sus integrantes de establecer entre
ellos, v solo entre ellos, una ‘comunidad de vida’, con miras a la conformacion de una familia; en
segundo término, de la materializacion o exteriorizacion de esa voluntad, esto es, que los
comparieros inicien su convivencia y, en virtud de ella, compartan todos los aspectos esenciales de
Ia existencia, actitud que implica, entre otras cuestiones, residir bajo un mismo techo, brindarse
alecto, socorro, ayuda y respeto mutuos, colaborarse en su desarrollo personal, social, laboral y/o

profesional, mantener relaciones sexuales, proveer los medios para su mejor subsistencia v decidir

sI tienen o no descendencia, caso en el cual les corresponderi definir el mimero hyjos que procreen
v los pardmetros para educarlos, asi como velar por su sostenimiento,. y, finalmente, de que ese

proyecto de vida comun, en las condiciones que se dejan precisadas, se realice, dia a dia, de
manera constante o permanente en el iempo” (negrilla v subrayas ajenas)

En consecuencia, es didfano que la convivencia que se alega tuvo los comparieros permanentes
por mais de 34 afnos, nunca estuvo compuesta por un socorro y ayuda mutuo, por metas y
proyectos en conjunto, que propendieran por el crecimiento econémico, personal, social y
profesional de los dos, el cual no se mantuvo de manera constante y permanente en el tiempo, en

el discurrir del dia a dia y en donde nunca se observaron metas y proyectos en comun.

1.4-Tampoco se evaliio correctamente por parte de la Juzgadora que se cumpliera con el requisito
de permanencia, pues fue claro para todas las partes que, en especial, el Sr. JOSE JAIME
RICO ANGEL (Q.E.P.D.) se caracterizé por ser una persona “mtermitente” que a algunas
personas reconocia a la demandante como companera y en otras, la desconocia por completo,
no pudiéndose concluir con suficiente claridad que existiera una estabilidad, constancia,
continuidad, perseverancia e mmutabilidad en la unmiéon mantal. Lo anterior, sumado al
importante lapso comprendido entre el 2002 y 2005 que se separaron e, incluso, tuvieron
relaciones sentimentales con terceros, el cual no es un tiempo breve ni justificado en estudios o
trabajo, lo cual también derrumbaba este indispensable elemento.

En efecto, tanto los herederos de la demandante Sres. JIMMY STEVEN LEON CRUZ, INGRID
LORENA LEON CRUZ, JUAN DAVID LEON CRUZ y SARA VANESSA LEON CRUZ, asi
como los herederos del demandado MARIA CLARA RICO ANGEL y JOSE ORLANDO
RICO ANGEL, manifestaron que entre los afios 2002 y 2008 los Sres. EMILSE LEON CRUZ
(QEPD. y JOSE JAIME RICO ANGEL (Q.EP.D. se¢ scpararon de cuerpos porque la
primera se fue a vivir al municipio de Mosquera (Cund.). Incluso, ¢l Sr. JOSE ORLANDO RICO
ANGEL manifesto que la demandante vivié en ese lapso con un serior de nombre “Pedro’,
nombre que también fue mencionado por SARA VANESSA LEON CRUZ. Del mismo modo, el
Sr. JIMMY STEVEN LEON CRUZ y MARIA CLARA RICO ANGEL indicaron que durante
ese tiempo el Sr. RICO ANGEL (Q.E.P.D.) mantuvo una relacion sentimental con otra mujer

que respondia al nombre de “Esperanza’.

Sobre este importante elemento, es menester traer a colacion lo expuesto por la Corte Suprema
de Justicia Sala de Casacion Civil, en reciente sentencia SC1656-2018, del 18 de mayo de 2018,

con magistrado ponente Luis Armando Tolosa Villabona", en la cual adujo:

* Radicacion: 23001-31-10-002-2006-00112-01
’ Concepto reiterado de CSJ, SC del 12 de diciembre de 2011, Rad. n.” 2003-01261-01
" Radicacion: 68001-31-10-006-2012-00274-01
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“El requisito de permanencia denota la estabilidad, contimudad o perseverancia en Ia comunidad
de vida, al margen de elementos accidentales involucrados en su devenir, como acaece con el trato
sexual, la cohabitacion o su notoriedad, los cuales pueden existir o dejar de existir, segun las
crreunstancias suigidas de la misma relacion fictica o establecidas por los mteresados.” (negrillas y
subrayas ajenas)

Asimismo, en sentencia SC10295-2017, del 18 de julio de 2017, con magistrado ponente Aroldo

Wilson Quiroz Monsalvo", sefalo:

“Al respecto, es importante remembrar que esta Corporacion viene sosteniendo, como requisitos
para la estructuracion de la union marital de hecho, que una pareja, no casada entre si, desarrolle
una comunidad de vida permanente, al sefialar que: (...) la permanencia toca con la duracién firme,

la constancia, Ia perseverancia y, sobre todo, Ia estabilidad de la comunidad de vida, y exclaye Ia

que es meramente pasajera o casual: esta nota caracteristica es conuin en las legislaciones de esta

parte del mundo y se concreta aqui para electos patrimoniales en dos anos de convivencia iinica; e
mdudablemente atenta contra esa estabilidad y habrd casos en que la descarta el hecho mismo de
que un hombre o una mujer pretenda convivir, como compaiiero permanente, con un MMmMero
plural de personas, evidentemente todas o algunas de estas relaciones no alcanzan a constituir una
union marital de hecho.™ .” (negrilla y subrayas ajenas)

En otro caso, aludiendo al mismo elemento, especifico:

Bajo e

“La permanencia, elemento que como define el DRAFE atafie a la “duracion firme, constancia

perseverancia, estabilidad, inmutabilidad” que se espera del acuerdo de convivencia que da origen

a la famiha, excluyendo de tal orbita los encuentros esporddicos o estadias que, aunque
prolongadas, no alcanzan a generar los lazos necesarios para entender que hay comunidad de vida

entre los comparieros.

La ley no exige un tiempo determinado de duracion para el reconocimiento de las uniones
maritales, pero obviamente “la permanencia (...) debe estar unida, no a una exigencia o duracion o
plazo en abstracto, sino concretada en la vida en comin con el fin de poder deducir un principio
de estabilidad que es lo que le imprime a la union marital de hecho, la consolidacion juridica para
su reconocimiento como tal” (...), de ahi que realmente se concreta en una vocacion de
continuidad y, por tanto, la cohabitacion de la pareja no puede ser accidental ni circunstancial sino
estable.

Es por lo que esta Corporacion explico que tal condicion “toca con la duracion firme, /la
constancia, la perseverancia y, sobre todo, la estabilidad de la comunidad de vida, y excluye la que
es meramente pasajera o casual’ (..). Incluso, en otra decision sostuvo que los fines que le son

propios a la mstitucion en estudio “no pueden cumplirse en uniones transitorias o inestables, pues,
segun los principios y orientaciones de la Carta Politica, es la estabilidad del grupo familiar Ia que
permite la cabal realizacion humana de sus integrantes y, por ende, por la que propende el orden

superior”"” (negrillas y subrayas ajenas)

ste escenario, de acuerdo con los parametros jurisprudenciales esbozados, en lo atinente al

requisito de pertenencia, sea menester senalar que la relacion entre el senor JOSE JAIME RICO

ANGEL (Q.E.P.D.) v la aqui demandante EMILSE LEON CRUZ (Q.E.P.D.), como se expuso

pretéri

tamente, no estuvo compuesta por una cohabitacion, pues se reitera que aquellos convivian

en apartamentos separados, por mas de que los mismos pertenecieran a una misma propiedad

horizo

hubies

ntal. Incluso, y en gracia de discusion, en el hipotético caso que en alguna oportunidad

en convivido bajo el mismo techo, ello se dio con anterioridad al ano 2002, pues es evidente

" Radicacién: 76111-31-10-002-2010-00728-01
* Ver también CSJ S-166 de 2000, rad. n® 6117, en el mismo sentido SC15173 de 2016, rad. 2011-00069-01

13 CS] S

C de 5 ago. 2013, rad. 2008-00084-02, reiterado en sentencia SC10295-2017, del 18 de julio de 2017,

rad. 76111-31-10-002-2010-00728-01

&
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que si bien después del ano 2005 la Sra. LEON CRUZ (QE.P.D.) regreso a la vivienda (después
de tres anos), no lo hizo en las mismas condiciones, esto es, una pareja sentimental o companera
que viviera o residiera bajo el mismo techo, lo que permite concluir que nunca existié una
estabilidad, constancia, continuidad, perseverancia e inmutabilidad en la unién marital que se

pretende declarar con la seiora LEON CRUZ.

Igualmente, el senor RICO ANGEL (Q.E.P.D.) siempre se mostr6 como un hombre que era
soltero, sin ningiin compromiso y que residia solo en uno de los apartamentos de la casa de su
propiedad, lo que le permitia ostentar relaciones sentimentales con diferentes mujeres. Al
respecto, se trae a colacion la Escritura Pablica No. 3.310 del 1 de septiembre de 1998 otorgada
en la Notaria Vemticinco (25) del Circulo Notarial de Bogotd D.C. en la que el senor RICO
ANGEL (Q.E.P.D.) se declara con un estado civil “soltero sin sociedad patrimonial de hecho’, 1o

que se erige como una confesion.

Asi las cosas, como se arguyo anteriormente, la notoriedad, que se erige como elemento del requisito
de permanencia, se evidencia en que la pareja compartiera su cotidianeidad. Empero, en el presente
asunto, sus integrantes no tenian un hogar compartido y no se trataban como consortes, a través de
actos como la convivencia en el mismo apartamento, demostracion publica de carmo, ayuda
reciproca, diseno de proyectos conjuntos, participacion en eventos familiares y sociales, atencion a
visitantes en su casa, realizacion de viajes de descanso, programacion de actividades ladicas y, en
general, empleo del tiempo libre de forma mancomunada, tal como se probo en el transcurso del
proceso.

1.5-Tampoco se probo con suficiente acervo probatorio que el requisito de singularidad se
cumpliera, pues dada la inestabilidad e intermitencia emocional del Sr. RICO ANGEL
(Q.E.P.D.) se demostré no solo que este tuvo otras relaciones sentimentales, incluso durante
el tempo de 3 anos resenado, sino que ademds tenia otros hiyjos que no eran de la
demandante y, ademas, esta tltima contaba con 4 hijos que nunca fueron reconocidos por el
primero, al parecer (asi lo indicaron varios de los testigos y partes) porque no tenia la certeza
de que fueran suyos. En lo que atane al requisito de singularidad, la Corte Suprema de Justicia
Sala de Casacién Civil en sentencia SC11294-2016, del 17 de agosto de 2016, con magistrado

ponente Ariel Salazar Ramirez", expreso:

“La singularidad, significa que los companeros permanentes no pueden establecer otros

compromisos_similares con terceras personas, pues se requiere que la relacion de la pareja sea

exclusiva, porque si alguno de ellos, o los dos, sostienen ademds uniones con otros sujetos o un
vinculo matrimomnial en el que no estén separados de cuerpos los conyuges, esa circunstancia

Impide la configuracién del fenémeno. Adem:is, con este requisito, el legislador pretendio evitar la

”

coexistencia de uniones maritales de hecho, con el fin de prevenir un sinmimero de pleitos.

(negrillas y subrayas ajenas)

En el mismo sentido, la precitada corporacion, en sentencia SC4499-2015, del 20 de abril de 2015,
con magistrado ponente Fernando Giraldo Gutiérrez"”, adujo:

“La singularidad, en virtud de la cual no hay campo para compromisos alternos de los compaiieros

permanentes con terceras personas, toda vez que se requiere una dedicacion exclusiva al hogar que
se conforma por los hechos, ya que la pluralidad desvirtia el concepto de unidad familiar que
presuponen esta clase de vinculos. Ademis, con este requisito se pretende evitar la simultanerdad

entre sociedades conyugales v de hecho, o varias de estas, no sélo por razones de moralidad sino

" Radicacion n.° 11001-31-10-010-2008-00162-01
" Radicacion n.’ 7300131100042008-00084-02
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también para prevenir una fuente inacabable de pleitos, segin lo expuesto en la ponencia para el

290

primer debate de la citada Ley 54 de 1990.”" (negrillas y subrayas ajenas)

Asimismo, en sentencia SC10295-2017, del 18 de julio de 2017, con magistrado ponente Aroldo
Wilson Quiroz Monsalvo”, sefalo:

“Y que la comunidad de vida sea singular atafie con que sea solo esa, sin que exista otra de la
misma especie, cuestion que impide sostener que la ley colombiana dejo sueltas las amarras para

que afloraran en abundancia uniones maritales de hecho, y para provocar conflictos mil para
definir los efectos patrimomiales; si asi fuera, a cambio de la seguridad juridica que reclama un
hecho social incidente en la constitucion de la familia, como nicleo fundamental de la sociedad, se
obtendria mcertidumbre.”™ (negrillas y subrayas ajenas)

Conforme con los presupuestos jurisprudenciales esbozados, el requisito de singularidad exige que

los companeros permanentes no tengan otras relaciones concomitantes y/o compromisos similares

con terceras personas, es decir, que la relacién sea exclusiva, pues de no ser asi se desvirtda el

concepto de umon familiar que es indispensable para la conformacién de una unién marital de

hecho. Por consiguiente, en el sub examine tenemos que en la union marital de hecho que se

pretende declarar no se cumplio con el requisito de singularidad, por los siguientes motivos:

1)

1)

La demandante EMILSE LEON CRUZ tuvo otras relaciones sentimentales con personas
diferentes al seiior JOSE JAIME RICO ANGEL (Q.E.P.D.), pues tal como lo depuso
algunas partes y testigos aquella convivio con una persona diferente a este ultimo, la
persona que respondia al nombre de “Pedro”, y durante un espacio de tiempo en el que
afirma cohabit6 con el causante, de lo que no es posible que conviviera con dos personas
al mismo tiempo. Incluso, engendro varios hijos de nombres INGRID LORENA LEON
CRUZ (nacida el 8 de enero de 1991), SARA VANESSA LEON CRUZ (nacida el 21 de
junio de 2002), JUAN DAVID LEON CRUZ (nacido el 3 de septiembre de 1993) y
JIMMY STEVEN LEON CRUZ (nacido el 14 de diciembre de 1988). De lo anterior,
llama poderosamente la atencion que la Sra. EMILSE LEON CRUZ mediante la reforma
de la demanda aport6é unas supuestas pruebas sumarias de genética que ni siquiera habia
mencionado el demanda micial, que a pesar de ello no haya iciado los respectivos
procesos de investigacion de la paternidad o filiacion, transcurridos mas de treinta (30)
afios v venga en este momento a decir que eran hijos (as) del JOSE JAIME RICO
ANGEL (Q.E.P.D.) cuando €l ya no estd para poder defenderse e, igualmente, que no
aporte la prueba de ADN de SARA VANESSA LEON CRUZ, quien también
supuestamente era hija del causante. Cabe anotar, que resulta extraiio para esta parte que si
el senor RICO ANGEL (Q.E.P.D.) conocia estos supuestos resultados y tenia una relacion
estable, continua y permanente con la demandante, que la consideraba su esposa y/o mujer
¢Por qué no reconoci6 legalmente a los hijos que procreo con ella o, de hecho, por qué
varios de los testigos y partes indicaron que aquel no creia que fueran suyos y por esa razon
no los reconocio?

El serior JOSE JAIME RICO ANGEL (Q.E.P.D. fue una persona sentimental y
emocionalmente “intermitente” y asi quedd dicho por los testigos y partes en el proceso,
que 1incluso tuvo relaciones sentimentales con otras mujeres durante el tiempo que

supuestamente se conformo la union marital de hecho, verbigracia, la senora “Esperanza’.

“ Ver también CSJ. Civil. Sentencia de 5 de septiembre de 2005 (expediente 00150), reiterada en fallo de 26 de
octubre de 2016 (radicacion 00069).

" Radicacion: 76111-31-10-002-2010-00728-01

"Ver también CSJ S-166 de 2000, rad. n® 6117, en el mismo sentido SC15173 de 2016, rad. 2011-00069-01
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Sobre este punto en particular, en un asunto de similares matices que el que aqui se debate, la
Corte Suprema de Justicia Indicé:

“La convivencia que hubo entre Lucila Ramirez Carvajal v Alfonso Mantilla Lozada no fue
permanente, continua y estable, por cuanto que éste constantemente se iba de Ia casa y que en
ese lapso no solo vivié con la demandada sino que lo hizo con otras mujeres con las cuales
también tuvo hijos, prueba de ello el nacimrento de Angélica Maria Mantilla Caez nacida el
27 de octubre de 1990, hya de Alfonso y Maria de Jesus Caez Sedano. Ni siquiera puede
decirse que el serior Mantilla Lozada le presto a Lucila la ayuda y el socorro que es necesario

entre la pareja para que haya union marital de hecho, porque los declarantes son acordes en
afirmar que ella era la unica que trabajaba y ¢l lo que hacia era gastarle y despilfarrarle lo que
ella conseguia’.

En definitiva, se concluye que en el presente asunto no se cumple con el requsito de singularidad en
la union marital de hecho que se alega, pues tanto la sefiora EMILSE LEON CRUZ (Q.EP.D.)
como el seiior JOSE JAIME RICO ANGEL (Q.E.P.D.) ostentaron relaciones sentimentales
concomitantes durante el tiempo en que se afirma convivieron, lo que no permite colegir que
existiera un animo por parte de ninguno de los dos de conformar una famiha /o hogar estable y
permanente.

En este orden de ideas, sin mayores disquisiciones y elucubraciones al respecto, no se configuré
entre los sefiores JOSE JAIME RICO ANGEL (QE.P.D. y EMILSE LEON CRUZ una
comunidad de vida permanente y singular, al ser una relacion en donde no se ha cohabité m
compartio techo, mesa y lecho, que no estuvo compuesto por ayuda, socorro mutuo y affectio
marital, de donde no se conformoé una familia, ni s1 se configuré6 una verdadera estable y
permanente comunidad de vida, pues ello no emana tan solo de la voluntad interna sino también
de la concatenacién de comportamientos, actos o circunstancias que cristalizan la intencién libre y
espontanea de conformar una familia, con el objetivo de aunar esfuerzos en pos de un bienestar
comun.

2- Tampoco se comparte la decision del Juzgado a-quo de declarar la existencia de la Sociedad
Patrimonial entre los Sres. EMILSE LEON CRUZ y JOSE JAIME RICO ANGEL
(Q.E.P.D.) entre el lapso comprendido desde el dia 8 de julio de 1986 hasta el 7 de agosto de
2019, estos son, los numerales 3° y 4° del fallo objeto de censura, porque:

2.1-De conformidad con lo indicado en el item 1 no se probé con suficiente certeza, sin que haya
lugar a ningun atisbo de duda, que existiera una union marital de hecho entre los Sres.
EMILSE LEON CRUZ v JOSE JAIME RICO ANGEL (Q.E.P.D.) durante ese tiempo v,
ademas, que la misma fuese ininterrumpida, porque conforme a las declaraciones de los
mismos herederos de la demandante y otras partes, aquellos se separaron aproximadamente 3
afios (entre el 2002 y 2005), no cumpliéndose los requisitos dispuestos Ley 54 de 1990,
modificada por la Ley 979 de 2005, en su articulo 2° literal a), vy lo dispuesto por la Corte
Suprema de Justicia Sala Casacion Civil Sentencia SC128-2018 del 12 de febrero de 2018,
estas son:

“a) Comunidad de vida entre los companeros, quienes deciden unirse con la finalidad de

19,9

alcanzar objetivos comunes y desarrollar un proyecto de vida compartido”;

(b) singularidad, que se traduce en que los consortes no pueden establecer compromisos

similares con otras personas, «porque si alguno de ellos, o los dos, sostienen ademads uniones

" CSJ, SC, 12 dic. 2012, rad. n.* 2003-01261-01.
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con otros sujetos o un vinculo matrimonial en el que no estén separados de cuerpos los

conyuges, esa circunstancia impide la configuracion del fenomeno»™;

(c) permanencia, entendida como la comuncion de acciones y decisiones provectadas
establemente en el tempo, que permitan mferir la decision de conformar un hogar y no
simplemente de sostener encuentros esporddicos”;

(d) inexistencia de impedimentos legales quc hagan ilicita la union, como sucede, por
ejemplo, con el incesto”;”

(e) convivencia minterrumpida por dos (2) anos, que hace presumir la conformacion de la
sociedad patrimonial®.”

Como se ha venido arguyendo, no existié6 convivencia o una verdadera vita marital (al menos en los
ltimos afos) entre los seiiores EMILSE LEON CRUZ(Q.E.P.D.) v] OSE JAIME RICO ANGEL
(Q.E.P.D.) vy, en caso de que hubiese existido, esta no fue ininterrumpida, lo que no permite que

se presuma la conformacion de una sociedad patrimonial.

Bajo tal derrotero, al denotarse la ausencia de estos presupuestos tales como la permanencia,
singularidad, convivencia, intencion de conformar una familia, una unién imnterrumpida, ayuda y
socorro mutuo, conformacién de un patrimonio, proyectos y/o metas en comun, ente otros, que
permitan configurar una Umon Marital de Hecho, la pretension declarativa de la sociedad

patrimonial debia fracasar.

2.2-No se estudio ni se hizo referencia alguna respecto a la excepcién de prescripcién incoada en
la contestacion de la demanda, por medio de la cual, se puso de presente que si existio alguna
vez una uni6on marital de hecho esto fue muchos aios antes del fallecimiento del Sr. JOSE
JAIME RICO ANGEL (Q.E.P.D.) o, incluso después de que de la demandante regreso a la
vivienda, pero a residir en un apartamento diferente, tiempo desde el cual ya no conformaban
una verdadera union marital, siendo procedente declarar y analizar lo dispuesto en el articulo
82 de la Ley 54 de 1990, modificada por la Ley 979 de 2005, el cual establecié un término de
caducidad para ejercer y/o enervar las acciones para obtener la disolucion y iquidacion de una

sociedad patrimonial:

“ARTICULQO So. Las acciones para obtener la disolucion y liquidacion de la sociedad patrimonial

entre compaiieros permanentes, prescriben en un ario, a partir de la separacion fisica y definitiva de
los comparieros, del matrimonio con terceros o de la muerte de uno o ambos companeros.”
(negrillas y subrayas ajenas)

Asi pues, sin aceptar la Union Marital de Hecho que se pretende declarar y, si en gracia de
discusion se aceptard que entre los senores entre los senores EMILSE LEON CRUZ(Q.E.P.D.) y
JOSE JAIME RICO ANGEL (Q.E.P.D.) alguna vez se configuré una verdadera comunidad de
vida permanente y singular, esto es, una union marital de hecho, la misma se finiquité muchos
anos antes del fallecimiento del causante a quien lo vieron viviendo solo en sus ultimos anos de
vida, por lo que, el ano que tenia la demandante para ejercer la accion de disolucion y hiquidacion
de la sociedad patrimonial ya prescribié desde que acaecio su separacion fisica y definitiva como
companeros sentimentales, no dando paso al reconocimiento de ningin derecho econémico o
patrimonial. Al respecto, se reitera que el senor RICO ANGEL (Q.E.P.D.) en el lecho de su

*CSJ, SC11294, 17 ag. 2016, rad. n.” 2008-00162-01.
* CSJ, SC, 20 sep. 2000, exp. n.” 6117.

*CSJ, SC, 25 mar. 2009, rad. n.* 2002-00079-01.
*CSJ, SC268, 28 oct. 2005, rad. n.” 2000-00591-01.
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muerte e, incluso, anos antes, ya se encontraba viviendo solo sin ningiin cuidado por parte de la

aqui demandante, quien venia a pretender algin derecho solo a partir de su deceso.

3

Finalmente, no se comparte la decisién del Juzgado a-guo de condenar en costas inicamente a
mis poderdantes las senoras LUZ ALMODENA RICO SERRANO y NANCY YICEP RICO
SERRANO, este es, el numerales 62 del fallo objeto de censura, porque no se dio plena
aplicacion a lo dispuesto en el art. 365 del C.G. del P. en su #1, el cual versa en su literalidad:
“l. Se condenard en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le resuelva
destavorablemente el recurso de apelacion, casacion, queja, suplica, anulacion o revision que
haya propuesto. Ademds, en los casos especiales previstos en este codigo.”y, es evidente en el
presente tramite que mis mandantes no eran las tnicas demandadas sino todos los herederos
del Sr. JOSE JAIME RICO ANGEL (Q.E.P.D.) v, atin mis, los que se hicieron parte MARIA
CLARA RICO ANGEL, JOSE ORLANDO RICO ANGEL, ADRIANA RICO PENA y
FERNANDO RICO PENA, los cuales ademds no contestaron la demanda, pero si se
notificaron y participaron activamente en las diligencias realizadas. Y es que, mas alla de que
mis prohyadas presentaran o no excepciones de mérito, lo cierto es que el legislador no
discriminé en tal sentido, y debe ser condenada en costas la totalidad de la parte vencida,
atentandose contra el derecho a la igualdad entre las partes, y ello independiente de lo
indicado en lineas anteriores, porque de revocarse la sentencia, deberd ser la parte actora
quien asuma estas costas. Adicional a ello, tampoco se justifico su forma de liquidacion que al
tratarse de un proceso declarativo -sin cuantia- resulta ser desproporcional el valor ordenado

como agencias en derecho.

II. PRETENSIONES

Conforme a las razones de hecho y de derecho esbozadas anteriormente solicito respetuosamente

a este H. Tribunal REVOCAR la sentencia de primera instancia proferida en la diligencia del 24

de abril de 2023 por el Juzgado de Famila del Circuito de Funza (Cund.) y, en consecuencia,

negar las pretensiones de la demanda.

Atentamente,

N4 [, s A b, )
I\ . ’4@
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