Facatativa, Septiembre 21 de 2023

Doctor

MARCO AURELIO LOZANO LOZANO
Juez

Juzgado Primero Promiscuo de Familia del Circuito de
Facatativa

Ciudad.
Proceso: UNION MARITAL DE HECHO
Rad.: 252693184001-2023-000466-00

Demandante: ANA CAROLINA SANCHEZ OLAYA
Demandado: EDGAR MAURICIO NINO

Referencia: SUSTENTACION RECURSO DE APELACION

Obrando en mi condicién de apoderado especial del
DEMANDANTE, legalmente reconocido, estando dentro
de oportunidad legal respectiva, por este escrito
sustento el recurso de apelacién interpuesto contra la

sentencia de fecha 18 de septiembre de 2023,

m\mnybtp éUt.J

W
“ CiA 118w
th g&!UI\QA( CIONT

Powered by E CamScanner


https://v3.camscanner.com/user/download

proterida por el Juzgado Primero Promiscuo de Familia

del Circuito de Facatativd, en los siguientes términos:

La sentencia recumida, al pronunciarse en el fondo del
asunto, niega ias excepciones de la contestacion de la
demanda al considerar, en sintesis, que no se demostrd
que la convivencia de la demandante y mi poderdante
se haya dado posterior al ano 2016, asociado que
cada una de las pruebas del acervo probatorio
obrantes dentro de la contestacion de la demanda de
parte nuestra, sin razén alguna juridica, no tuvieron
validez alguna, encontrando dentro de ellas material
fundamental que da cuenta de conversaciones via
Messenger y WhatsApp enire las partes aqui
intervinientes, donde claramente se fundamentaron las
excepciones de fondo, toda vez que, redundo, la
senora ANA CAROLINA SANCHEZ OLAYA juntos con sus
dos (02) hijos estuvieron en el inmueble de mi

poderdante a partir del ano 2016.

NO compartimos la decision acatada, por cuanto es
confraria a la verdad de las pruebas aportadas, al
testimonio de los testigos de parte nuestra, al denotar
que se falld con interpretaciones rigoristas, dada la
difici pero no siempre imposible destruccion de la
presuncion de legalidad de compruebas presentadas

ante el Despacho y con las cudles se acredita la
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relacion furtiva que tenian la senora ANA CAROLINA
con mi poderdante para el ano 2013, 2014, 2015 y parte
del 2016.

Asociado a lo anterior no se tuvieron en cuenta las
pruebas relacionadas a continuacioén y obrantes dentro

de la contestacidon de la demanda, ast:

1. Prueba No.1 en cuatro (04) folios, donde se
evidencia claramente las fechas de las
conversaciones a través de Messenger entre mi
poderdante y la demandante, siendo esbozadas

de la siguiente manera:

a.12 de Julio de 2015 alas 5:10 P.M.; la sefiora ANA
CAROLINA le indica a mi poderdante que NO [o
quiere para casarse,

b.13 de Julio de 2015 a las 92:29 A.M., la sefiora ANA
CAROLINA  establece claramente a mi
representado que la relacion era algo relajado,

c.18 de Noviembre de 2015 la sehora ANA
CAROLINA le indica a EDGAR MAURICIO que se
vean cerca de la casa donde ella residia.

d.21 de Noviembre de 2015 se evidencia en las
conversaciones que ella reside en un inmueble
diferente al del sefior EDGAR MAURICIO, al

establecer que cada uno tenga su espacio y se
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von al olia dia, donde mi poderdante e insiste
(UE YOy o g casa de @l esa nochie; asociado
(ue le indica coanda la inteiroga donde 56
encusnlia alo coal la senora AMA CAROLINA 16
lesponde que esld en sy casa porgus G5l
loviendo,

0,28 o Noviembre do 201h ol senor ELGAR
MAURICIO o Insisto que vaya ala casa donde 6
1oslde para que se arrunchon y dano besiton, alo
que la sehora ANA CAROLINA 6 Indica gue
cuando olla rabajo so quoda on la casa de olla,
hasta que luego dol cruce do varos textos clla e
Indica quo shird a visilaro « su casa,

[, 25 do Noviembre de 2015 mi podeardante
Interroga @ la  sefiorg ANA - CAROLIMNA
preguntandole sl estd an su casa, ademds gue le
Indaga sobre sus hijos, su mamd vy hermarnos.
Asociado o lo anterior, la sefiora demandante le
Indica que tliene conseguir un lugar de
residencla a lo cual EDGAR MAURICIO le indica
que le ardenda un piso de su casy, siendo asi
como ella le dice que NO porgue no es tan facil,

0.26 de noviembre de 2015 la sefiora AMA
CAROLINA le dice a mi poderdante que no le
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habla hablado por que astaba con el papd do

los Nifios ¥ que luego so guedd dormida,

Por lo anferior, estamos definiendo gue no es clerfo que
haya exislido una convivencia desde el 22 de junio de
2013 enfre la DEMANDANTE y mi poderdante, ademds
que enfra en serias confradicciones en su declaracion,
asociado a lo de sus testigos, con respecto a que ella
residia con el sefior EDGAR MAURICIO desde el 2013,
puesto que acepla en varias oporfunidades dentro de
todas éstas conversaciones, del afio 2015, que estd en
un inmueble diferente, que no se queria ir a vivir a la
casa de él y gque su compromiso ho era serio para esa

época

2.A prueba No.9 y en confradiccion con o

manifestado por parte de la apoderada de la

parte no recurrente cuando se le corrio fraslado del

recurso de apelacién, se evidencia RECTIFICACION

“Cerlificado De Residencia”, donde claramente el
sefior LUIS CARLOS CASTANEDA, Administrador

Propiedad Horizontal Sauzalito Agrupacion de

Vivienda PH establece que "por error” se certificd
residencia de la sefiora ANA CAROLINA SANCHEZ
OLAYA por ocho afos cuatro meses, certificando
Unicamente dicha residencia desde el mes de
octubre de 2021.
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3. A prueba No.10 el FONDO NACIONAL DEL AHORRO
hace constar que el sefior EDGAR MAURICIO NINO,
fue el beneficiario de un crédito hipotecario. Es asi
como también en éste documento NO se
evidencia que, como lo establece la Ley, esté,
como lo pretende hacer ver la senora ANA
CAROLINA SANCHEZ OLAYA, como beneficiaria
también del mismo.

4. A prueba No.11 y 12, también se ratifica con
autorizacion firmada a COLSUBSIDIO como UNICO
beneficiario del subsidio familiar de vivienda de
interés social al sefior EDGAR MAURICIO NINO, del
hogar integrado por mi poderdante y su menor

hija, para esa época, NICOLE VALENTINA NINO
GAMBOA.

En cuanto a las declaraciones de los testigos de
MAURICIO NINO

a.LUIS ALEJANDRO APARICIO BEJARANO: no se
aprecio lo dicho por el con respecto:
El sefor Alejandro da fe que para el afo 2013
Mauricio Nino vivia con Adriana Valle
companera senfimental de esa época, también

que Mauricio dejo de vivir con Adriana para el
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2013 mitad de ano y se fue a vivir solo al barrio
Arbeldez a un apartamento.

Alejandro indica que Mauricio compartia para el
afio 2013 con la que era la esposa Adriana Valle
y con Carolina Sadnchez al mismo fiempo, que en
ocasiones estaban compartiendo con
companeros de la universidad y Mauricio se
alejoba con la sefiora Carolina como los
amantes que eran porque Mauricio tenia pareja.
Alejandro narra que visito varias veces la casa
de Adriana y la casa de Arbeldez, en la casa de
Arbeldez el paso varias noches, en ocasiones
solo y en ofras con mds companeros de la
universidad 3 o 4 personas, el espacio era
pequeno pero la cama de Mauricio era una
cama doble y ademds habia un colchon
adicional. Cuando amanecian varias personas
en la casa de Mauricio especificé que era
tomando trago o de rumba y asi pasaban toda
la noche, el que se sentia cansado tenia a
donde acostarse.

Alejandro en el inferrogatorio menciona algunas
personas como companeros de la universidad
que fueron a esa casa a amanecer, hombres y

mujeres.
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Alejandro narra que entre él y los companeros
de la wuniversidad hicieron una fiesta de
inauguraciéon de la casa de Sauzdlito que habia
comprado Mauricio y que la sefora Ana
Carolina no se encontraba presente en ello.
Alejandro contesta que en todas las reuniones
que se hicieron en las diferentes casas de
Mauricio nunca se encontraron con la sefiora
Carolina, que supuestamente vivia con Mauricio
en las dos casas segun indagatorio que rindié la
sefiora.

Alejandro da fe que Mauricio dejo de llevarlos a
la casa para el afio 2016 porque segin Mauricio
habia arrendado una parte de la casa.

A Alejandro le consta que la propiedad de
Sauzalito ya la tenia Mauricio cuando Carolina
se fue a vivir a dicha casa porque el visitaba esa

casa a menudo.

. ADRIANA PATRICIA VALLE PINEDA, no se aprecié
lo manifestado por ella, teniendo en cuenta que:
Ella corrobora que vivid con el sefor Mauricio
hasta mediados del afo 2013 que para la fecha
se separaron de vivienda pero que seguian

teniendo encuentros nocturmnos donde ella
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pasaba loda la noche con ol sofior Maullclo,
lanto en la casa de Adiana como on las cascas
de Maulclo Banlo Arboldoz y Sauzalilo on los
ANOs 2013-2014 y 2015,

Adiana Igual que al lesligo Alejancro, dan fe
Que Mautlclo vivia solo on ol Barlo Arbeldoez y en
Savzalito, Para los anos 2013 - 2014 y 2015 porgue

los dos pasaron noches on dichas cascs,

CVALICIA DEL CARMEN LINARES AMEZQUITA, no se
aprecio lo conlestado alo inlerrogado, ya que:
En su testimonlo indica que Mautricio Llego a vivir
solo a Sauzalito por el ano 2014 “agosto”, le
costa  porque ella comparlia mucho con
Mauticio y Mauricio tomaba los alimentos en g
casa de Alicia, Ademds, ella alirma que iba a la
casa de Mauicio y sabe que él dormia en el
segundo piso y de las pocas cosas que el sefior
Mauwricio tenia.

La senora Alicia indica que le consta que para el
ano 2014 <2015 en las mananas se encontraba a
Mauricio cuando salian a trabajar v el salia con
diferentes mujeres de la casa, ya que "vivia solo"
La sefora Alicia Indica que le costa que la
senora Carolina llego a vivir al conjunto para el
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afo 2016 Mauricio Nifio le contd qgue habia
arrendado parte de la casa a una companerd
de la Universidad, por eso ella se enterd,

La sefora Alicia indica que se enconfré con
Mauricio el dia que le iban a enfregar la cosa,
esta respuesta es cuestionada. El encuentro se
dio porque en el mismo conjunfo, denfro del
conjunto estaba la sala de ventas y Mauricio
para tal dia tenia que presentarse en dicha
oficina. Por eso se dio el encuentro denfro del

conjunto, un encuentro normal de coincidencia.

En cuanto a las declaraciones de los testigos de ANA
CAROLINA SANCHEZ

a. CLARA MARINA GONZALEZ BARRERA

En la indagatoria de la senora CLARA MARINA
GONZALEZ BARRERA se evidencia que Ia
abogada de la parte demandante le esta
ayudando a contestar: Minuto 40:59, Minuto
41:19, Minuto 41:27 tapdandose la boca la
abogada y la testigo la voltea a mirar; Minuto
41:41 La senora Clara indica que Mauricio le
presento como la esposa a Carolina Sdnchez

hace 19 afos a lo cuadl la abogada la corrige
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porque aso s lalso: Minulo 42:42, Minuleo 44:00,
Minuto 44:20, Minuto 45142, Minuto 4/7:31, Minuto
47:20 La abogada pregunia y so vo como e
ayvuda con la respuesia a la lostigo., Minuto
50:39: la testigo indica que para la fecha "2013"
ellos vivian en Sauzalito y la casa de Sauzalito la
entregaron hasta abril de 2014, Afirmacion falsa,

La testigo afima que desde qgue conocit o
Mauricio le presento a la esposa y era Caroling,
lo cual es falso, porque ella indica que se
conocio con Mauricio desde el ano 2002 mas o
menos.

La testigo afirma que le costa que la casa es un
bien que tiene la demandante y el demandado,
lo cual es falso ya que nunca Mauricio le dijo
que la casa era en compania con Caroling;
ademds, estd haciendo afirmaciones de cosas
que no son, como son que los hijos de Carolina
vivian después de 2015 cuando ella misma dice
que nunca entro a la casa. El juez le pregunta
que si a ella le costaba que la casa la habian
comprado enfre los dos y ella evade Ila
respuesta. Ademds, que afirma que los vio
viviendo en la casa, como pudo verlos si nunca
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entro a la casa dfimacién redlizada por la

misma testigo.
b. DORA GILMA SIERRA DE MARTINEZ

La sefora Dora dice que les arrendo el
apartamento a los dos a Mauricio y a Carolina y
un momento después indica que solo le arrendo

a Carolina.

La sefora afirma que vio conviviendo a Carolina
y a Mauricio en el apartamento, pero a qué
horas los iba a ver si Mauricio salia a frabajar a
las 5:30am y regresaba de la universidad cerca
a las 10:00 de la noche y el apartamento todo el

dia estaba solo.

El Juez le pregunta a la sehora Dora que, si los
ninos de Carolina vivian con ella en el
apariamento que le arrendo, a lo cual ella
responde que si que los nifos siempre estuvieron
con ella. Y momentos después corrige la
respuesta ya que la abogada de la parte
demandante le estaba ayudando a dar la
respuesta que pretendian ante el senor Juez; asi
mismo en el indagatoria de Carolina ella afirmo
que los nifnos vivian con la mama de ella "La

abuelita de los ninos".
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Es totalmente evidente como la sefiora testigo
titubea mucho y cambia de respuestas,
asumiendo que nuevamente su Sefioria la
abogada de la sefora ANA CAROLINA,
continuaba manipulando las respuestas de sus

testigos.
c. CESAR AUGUSTO BARRERA DAZA

Ademds de lo ya dicho en audiencia en el
recurso  de apelacidn con respecto dl
documento que se pretendid hacer valedero
como prueba de la elaboracién de un trabagjo
de ornamentacion, el sefor afirma que en el 2014
saco una mesa de la casa  del sefior Mauricio, lo
cual no tiene evidencia alguna y teniendo en
cuenta que el testigo manifestdé que tenia un
establecimiento comercial, para cual se debe
exhibir la factura legal y/o en éste caso la
cotizacion pertinente, aunado que para tal
fecha no habian mesas en la casa, solo habia el
juego de alcoba y un closet esas eran las cosas

del senor Mauricio.
d. LUIS EDUARDO GAVIRIA VILLA

El sefior Luis afirma que los nifios de Carolina

vivian con Carolina y que Carolina estaba
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presente y luego cambia la respuesta, porque
claramente reiteradamente la apodera de ANA
CAROLINA conlino conduciendo las respuestas

de los testigos.

Se dice y se confradice porque segun él, los
nifos no le contaban nada y minutos después
indica que la nifia le contaba que Carolina y

Mauricio dormian en la misma habitacion.

El dinero que él dice que le presto a Carolina
para unas escrituras es falso, toda vez que el
dinero de las escrituras salié de la cuenta de
Mauricio Nifio y del Fondo de empleados, tal
como se evidencia en la contestacién de la
demanda: pruebas Nos.10, 11y 12.

Dicha informacién reposa en el historial de
conversaciones de la red Messenger, y estd disponible
para ser estudiado por un laboratorio certificado o un

experto forense. Si es el caso.

La Corte Constitucional, en Sentencia C-604 del 2016,
reafiimod los criterios de validez probatoria de los
mensajes de datos o documentos electrénicos en los
procesos judiciales, de conformidad con los requisitos
establecidos en los articulos 6°, 7° y 8° de la Ley 527 de
1999, es decir, que el archivo esté escrito, firmado y que
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sea original. Asi, si un documento electronico cumple
con estos requisitos, deberd ser considerado un mensaje

de datos y ser valorado como tal.

Los mensajes extraidos de una red social no son un
documento original, los mismos se presumen auténticos,
segun lo dispone el articulo 246 del Cédigo General del

Proceso", dice la Sentencia T-043 de 2020.

Como bien se establece en el caudal probatorio
arrimado al proceso, si bien se presume la existencia de
la unidbn marital de hecho a partir del 2016 y hasta el
mes de diciembre de 2022, siendo, de igual manera se
debe considerar la existencia de la sociedad
patrimonial de hecho con la misma periodicidad

enunciada.

Asi mismo y en virtud del articulo 366, numeral 5 del C.G.
del P., fampoco estamos de acuerdo con que se haya
condenado en costas a mi poderdante y méaxime por
un valor irrisorio y no sujeto a redlidades teniendo en
cuenta que como se ha venido esbozado en el
presente sustento, tanto la sefiora ANA CAROLINA en su
relato, los testigos que por demds y evidenciado en la
grabacién de la audiencia, fueron coaccionados por la
apoderada de la demandante en sus declaraciones y

como si fuera poco, los documentos de identidad de
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los testigos presentados por la parte demandante NO
quedaron registrados adecuada y claramente en la
camara, por como lo dijo el sefior Juez, la cdmara no
tenia la resolucion apropiada, por lo que impidié en
todo momento que las identificaciones documentales
quedaran grabadas comectamente, siendo asi que
como bien se establece las agencias en derecho "son
todos los gastos que sufragd la parte triunfadora, para
ejercer la defensa judicial en el proceso”, es
totalmente absurdo y una vulneraciéon mdés al principio
fundamental del debido proceso de mi poderdante,
cuando no se establecié plenamente la identidad de
los testigos por los problemas técnicos, que
indiscutiblemente no eran de una tecnologia 6ptima
para una audiencia de tal magnitud y que lleve a
presumir un gasto inmensurable a la parte demandante

para tal.

Con las conclusiones de la sentencia no alcanzamos a
comprender que pueda declararse la existencia de la
union marital de hecho y consecuentemente Ia
sociedad patrimonial de hecho desde el dia 22 de junio
de 2013, confrario a lo afiimado por parte de mi
poderdante, los testigos y las pruebas documentales
obrantes en el proceso, asi mismo solo se dio valor

probatorio a fotografias anexadas por parte de la
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demandante, las cuales no demuesiran que existiera
una convivencia enfre las parles y como bien lo
manifestd el sefor EDGAR MAURICIO vy leslimonio del
sefior LUIS ALEJANRO APARICIO BEJARANO, nunca se ha
negado que sostuvieron una relaciéon en los afos 2013
al 2016, pero resallando que fue furliva, corroborado
esto con |os textos de Messenger ya enunciados en este
escrito.

Con fundamento en los planteamientos que
anteceden, solicito se sirva revocar la  sentencia
recurrida, dictando en su lugar la que en derecho deba

reemplazarla.

Cordialmente,

ﬁ/y
E “JUHO LINARES LINARES

C.QC.No.79.172.897 de Bogota D.C.
T.P. No.248641 del C.S.J.
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22/9/23, 10:56 Correo: Juzgado 01 Promiscuo Familia Circuito - Cundinamarca - Facatativa - Outlook

RAD. 2023-00066 - SUSTENTACION RECURSO DE APELACION

pedro linares linares <pedritolinares2@hotmail.com>
Vie 22/09/2023 10:16 AM

Para:Juzgado 01 Promiscuo Familia Circuito - Cundinamarca - Facatativa <j01prffac@cendoj.ramajudicial.gov.co>

[I]J 1 archivos adjuntos (6 MB)
Sustentacion recurso de Apelacién RAD. 2023-00066.pdf;

Buenos dias Respetado Doctor
Comedidamente me permito remitir en archivo adjunto escrito con SUSTENTACION RECURSO DE
APELACION vy la certificacidn de envio de correo certificado a la apoderada de la Demandante

No0.700108689328, por parte de la empresa de envios Interrapidisimo.

Cordialmente,

PEDRO JULIO LINARES LINARES
APODERADO

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADUOZmMyMDhILTI3NzZEtNDAWMIOSNTUzLTAXZmYyMmE1ZDBjYgAQAH9ed7vRHShNhrwBKUBeKYO...  1/1



