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Cordial saludo,

Adjunto memorial, en término, con reparos concretos en contra de la sentencia de primera instancia,
para el proceso de radicado No. 2018-00518-00.

Copia de este correo es enviado en forma simultanea a los apoderados de la contraparte y demas
vinculados, para los fines de conocimiento establecidos en la ley.

Agradezco al Despacho confirmar el recibido y darle al memorial el tramite correspondiente.

Cordialmente,

Simoén D. Rodriguez Rojas.

NOTA: La informacién contenida en este “e-mail” es confidencial y solo puede ser utilizada por el individuo o la compaiia / sociedad a la cual
va dirigido. Esta prohibido cualquier tipo de retencion, difusion, distribucion o copia de este mensaje y ello podra ser sancionado por la Ley,
en caso que no sea el receptor autorizado. Si por error recibe este mensaje, favor reenviarlo al remitente y borrar el mensaje recibido
inmediatamente - Note: The information contained in this e-mail is confidential and can only be used by the individual or the company /
society to which it s addressed. Any type of retention, diffusion, distribution or copy of this message is prohibited and this may be sanctioned
by the Law in case it is not the authorized recipient. If you receive this message by mistake, please forward it to the sender and delete the

message received immediately.
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Bogota D.C., 26 de octubre de 2022.

Senores

Juzgado Civil de Circuito de Funza.

Ciudad

Referencia. Proceso restitucion de inmueble.

Demandantes: German Torres Lozano SAS y otra.

Demandado: Fundacion Hospital Santa Matilde.

Radicado: 2018-518.

Asunto: Reparos concretos — recurso de apelacion contra sentencia de

primera instancia.

Simon D. Rodriguez Rojas, abogado, identificado como aparece al pie de mi firma,
actuando en mi calidad de apoderado sustituto de la Fundacion Hospital Santa
Matilde (en adelante FHSM), conforme con la sustitucion de poder presentada el dia
21 de octubre de 2022 y el reconocimiento de personeria juridica que hiciera el
Despacho, presento los reparos concretos que sustentaran el recurso de apelacién
presentado en contra de la sentencia de primera instancia del 21 de octubre de 2022, por
medio de la cual se accedi6 a las pretensiones del libelo demandatorio y con la que se

rechazaron las excepciones de mérito propuestas en su momento.

A. Resumen del escrito.

1. La sentencia de primera instancia, de fecha 21 de octubre de 2022, accedi6 a las
pretensiones de la demanda incoada por las sociedades demandantes, en punto
a dar por terminado el contrato de comodato sobre el inmueble identificado con
el folio de matricula inmobiliaria No. 50C-1247089, ubicado en el municipio de

Madrid — Cundinamarca.

2. No obstante lo anterior, la sentencia en cuestion contiene protuberantes errores
que hacen que sea absolutamente incongruente entre su parte considerativa y su
parte resolutiva, ademas de incurrir en graves omisiones frente a la debida

apreciacion y valoracion de los medios de prueba obrantes en el plenario del
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proceso, contando ademads con evidentes defectos facticos que implican una
aplicacion indebida de los supuestos legales de las normas utilizadas por el
Juzgador de instancia para resolver este caso y, del otro lado, una ausencia de
aplicacidon de otras normas juridicas pertinentes para juzgar la causa petendi de

este proceso.

El Juzgador de primera instancia no tuvo consonancia entre lo dicho en la parte
considerativa de la sentencia y la forma como resolvio esta causa judicial, dado
que no tuvo coherencia cuando, por un lado, dio por demostrado que la FHSM
es la legitima “tenedora” y “comodataria plena” del inmueble en discusidn, que
la cesion de posicion contractual de parte del Instituto de Seguros Sociales (en
adelante ISS) a la ESE Policarpa Salavarrieta (en adelante ESE Policarpa) y de
esta a la FHSM fue valida y con plenos efectos juridicos, que el contrato de
comodato celebrado en el ano 1990 entre HGR Construcciones y Servicios Ltda.
(en adelante HGR Ltda.) tiene plena vigencia y validez por el término de 99
afios, que el comodato era pleno y no “precario” como lo sefalaba la parte
demandante, para luego decir que el contrato de comodato terminé por la

“muerte” o liquidacion del ISS, lo cual no tiene sentido 16gico ni juridico alguno.

Asi mismo la sentencia de primera instancia encierra una evidente incongruencia
referente a la no concesién o falta de reconocimiento de las mejoras reclamadas
por la FHSM (entendidas como edificaciones y construcciones sobre el inmueble
objeto de la litis), con lo cual generd, de forma imprevisible, un abrupto

desequilibrio econémico sobre el contrato de comodato, favoreciendo

indebidamente los intereses oscuros de las sociedades demandantes, dado que
estas, de mala fe, se apropiaran de las mejoras de propiedad de la FHSM sin que
deban hacer el correspondiente reconocimiento y pago de las mismas, como

corresponde.

Sobre el particular, en un primer segmento de la parte considerativa de la
sentencia en cuestion, el Juzgador precisé que estaba probado que FHSM “pacto
la compra de las mejoras” con la ESE Policarpa y que, por esa razon, “Fundacion
Hospital Santa Matilde ha aceptado en toda su amplitud haber adquirido los derechos,
obligaciones y demds efectos juridicos derivados de la cesion de la posicion contractual del
contrato de comodato” , 1o cual hacia que la FHSM fuera legitimada en la causa por

pasiva para estar vinculada en este proceso.

No obstante lo anterior, el Juzgador de instancia procedi6 a negar el
reconocimiento de dichas mejoras argumentando que “no fueron autorizadas

por el comodante”, descontextualizando y aplicando de forma indebida y
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parcializada la ratio decidendi de una sentencia de la Corte Suprema de Justicia
que se refiere sobre el tema y que, ademas, esas mejoras de ninguna forma fueron
reclamadas a modo de “indemnizacion por expensas extraordinarias o por el deterioro
de la cosa”, por lo que “no podian ser reconocidas a instancia o a favor de
FHSM?”, lo cual es un abierto exabrupto y una violacion directa a los legitimos
derechos e intereses econdmicos y patrimoniales de la FHSM, amparando
ademas el abuso del derecho y la mala fe de las sociedades demandantes,
enriqueciendo, a su vez y sin justa causa, de forma totalmente arbitraria e ilegal

los oscuros intereses de las sociedades demandantes.

De otro lado, la sentencia en cuestidon incurre en flagrantes y protuberantes
errores, en punto a la cercenacion e indebida valoracion que hizo el Juzgador de
los medios de prueba obrantes en el proceso, especificamente de la inspeccién
judicial llevada a cabo en el inmueble objeto de disputa, el contrato de comodato
del afio 1990, los Decretos y demds actos juridicos que soportaron la cesion de
posicion contractual de comodatario del ISS a la ESE Policarpa y de esta a la
FHSM, los documentos referentes a la adjudicacion del inmueble de parte de
HGR Ltda. a las sociedades aca demandantes, el dictamen pericial presentado

por el experto avaluador Carlos Currea, entre otras pruebas.

Sobre el particular, el Juzgador de primera instancia cercen6 de forma absoluta
el contenido del contrato de comodato del afio 1990, asi como los documentos
que soportaron la cesion de posicidén contractual del ISS hasta la FHSM, dado
que dio por terminado, de forma prematura e ilegal, el mencionado contrato,
con la excusa de la “muerte” del primer comodatario (el ISS), lo cual es
equivocado, dado que el contrato de comodato en cuestion debe mantener su
vigencia conforme con el plazo que fue acordado para este (99 afios), dado que
el comodatario actual, valido y legitimo (como lo reconoce el Juzgador de
instancia) es la FHSM vy dicha entidad, sin animo de lucro, no solo se encuentra
activa y vigente sino que, ademas, es la que desde el afio 2008 viene ejerciendo
la tenencia, uso y goce pleno, legitimo, pacifico, publico y de buena fe sobre el

inmueble en litigio, en ejercicio de sus derechos contractuales.

Asi mismo la Sentencia desconoci6 que entre los anos 2003 y 2015 la sociedad
HGR Construcciones y Servicios Ltda. (en adelante HGR Ltda.), comodante del
inmueble objeto de disputa desde el afio 1990, no tuvo existencia por estar
debidamente liquidada e inscrita la cuenta final de liquidacién , siendo que al
momento de la cesion del comodato de la ESE Policarpa a la FHSM y la venta

de mejoras dicha sociedad no existia como entidad juridica.
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10. Més aun, la reapertura de la liquidacion de esa sociedad HGR Ltda., por la cual
supuestamente se adjudico la propiedad del inmueble a las aca demandantes, fue
hecha sin cumplir con las estrictas y perentorias exigencias del numeral 1 del
articulo 27 de la Ley 1429 de 2010 y curiosamente se basoé en un oficio de la
Superintendencia de Sociedades expedido dos afios después de la supuesta
reconstruccion de la Sociedad, por lo que todo esto afectd derechos de terceros,

como la aqui demandada FHMS.

11. La sentencia también convalidé la mala fe y temeridad de las sociedades
demandantes, porque dejo de hacer un serio y juicioso andlisis del proceso de
responsabilidad extracontractual que cursa en el Juzgado 27 Civil Circuito de
Bogot4, al igual que la denuncia penal que de forma ruin fue presentada por las
demandantes en contra del sefior Arturo Escallon Lloreda, representante legal
de la FHSM vy de la querella instaurada por las demandantes en la Inspeccion
Segunda de Policia de Madrid — Cundinamarca, que dan cuenta de la forma
como temeraria y contradictoriamente actiian las sociedades demandantes, con
oscuros propositos encaminados a terminar, a toda costa, el contrato de
comodato y desconocer el derecho de propiedad que tiene FHSM sobre las

edificaciones y las construcciones (mejoras) que hay en el inmueble.

12. Bajo el mismo panorama, en el recurso de apelaciéon que se sustente ante el
Honorable Tribunal Superior de Cundinamarca — Sala Civil, se pondrd en
evidencia el critico error del Juez a quo de no valorar con estricto sentido la
legitimacién por activa y pasiva de todos los vinculados en este caso, porque
debi6 hacer un énfasis especial en la razon por la cual no se vincul6 a las
entidades publicas que ahora tienen bajo su responsabilidad los asuntos
pendientes de las liquidaciones forzosas administrativas del “ISS” y de la “ESE
Policarpa”, entidades estas quienes finalmente cedieron su posicion contractual
como comodatarias finalmente a la FHSM vy el rol o papel que jugaron en todo

el entramado discutido en esta litis.

13. Por lo tanto, la sentencia de primera instancia, como se sustentara en su debido
momento, desconocié los derechos de uso y goce que validamente tiene la
FHSM sobre el inmueble en cuestién, desconocid que el contrato de comodato
sigue siendo valido, que no hay posibilidad alguna para su terminacién a causa
de la “muerte” del primer comodatario ni por voluntad de las sociedades
demandantes, al igual que desprotegié arbitrariamente los derechos de
propiedad, econdémicos y patrimoniales que actualmente tiene la FHSM sobre
las edificaciones y construcciones que se localizan en el inmueble en cuestién y

en el que se establecio el “Centro Ambulatorio de Salud Gustavo Escallon Cayzedo” .
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B. Reparos concretos para el recurso de apelacion.

Conforme con el inciso segundo del numeral primero del articulo 322 del Cdédigo
General del Proceso, me permito de forma concreta y especifica presentar los reparos
concretos que serviran de base para la sustentacidon, en su momento, del recurso de
apelacién presentado en contra de la sentencia de primera instancia del 21 de octubre
de 2022, a saber:

1. Defecto procedimental absoluto por desconocimiento del principio de

congruencia y las reglas del articulo 281 del Codigo General del Proceso.

1.1. La sentencia no tuvo coherencia ni sentido 16gico y juridico alguno entre las
premisas que soportaron gran parte de los acapites de su parte considerativa
con su parte resolutiva, siendo que es obligacion de todo Juzgador, al emitir

una sentencia, que esta se encuentre “en consonancia con los hechos y las

pretensiones aducidos en la demanda y en las demds oportunidades que este codigo

contempla y con las excepciones que aparezcan probadas y hubieren sido alegadas si

asi lo exige la ley” (negrilla fuera de texto), como lo indica el articulo 281 del

Estatuto Procesal.

1.2. Tal como se sustentara el recurso de apelacién ante el Honorable Tribunal
Superior de Cundinamarca — Sala Civil, son evidentes las serias
incongruencias en las que se sustenta la sentencia de primera instancia de esta
causa judicial, no solo por sus evidentes contradicciones sino porque se alejo
absolutamente, sin razon, de las excepciones propuestas por FHSM y de las
pruebas que obraron en el expediente que daban cuenta que el contrato de
comodato del afio 1990 se encuentra con plena validez y sigue vigente, que
la cesion de posesion contractual fue valida, que el tenedor legitimo del
inmueble y propietario de sus mejoras es FHSM y que, por estas razones, era
imposible acceder a la pretensiones de las demandadas de terminar de
buenas a primeras el contrato de comodato, por la razéon que fuere, sin

reconocer las mejoras a la FHSM.

1.3.  No tiene ningun fundamento que el mismo Juzgador de primera instancia
reconozca la validez y legalidad de las cesiones contractuales con las que, a
partir del 2008, la FHSM se convirtié en “comodatario pleno” y “tenedor

legitimo” del inmueble, para luego concluir que la “muerte” o liquidacién
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del ISS (primer comodatario) dio al traste con el contrato y que por ello se
configur6 la causal primera del articulo 2205 del Codigo Civil para darlo por
terminado, desconociendo un hecho notorio y publico como fue el aviso
publicado en el diario El Tiempo avisando de la disolucién del ISS y de la
ESE Policarpa y llamando a licitacién publica a quienes quisieran y pudieran
prestar el servicio de salud en el Municipio de Madrid, Cundinamarca,
adquiriendo las mejoras y recibiendo el comodato que la sociedad HGR

Ltda. , liquidada, les habia entregado afos atras.

Lo razonable ante esa posicion era concluir que si el comodato pervivid o
sobrevivio con posterioridad a la “muerte” o liquidacion del ISS, eso
implicaba que el contrato de comodato no se podia terminar dada su actual
vigencia y que debia perdurar en el mundo juridico y negocial por el plazo
restante de ejecucion que se encuentra pendiente, es decir, la conclusion a la
que debid haber arribado el Juez de primera instancia es que el contrato no
ha terminado y que la FHSM tiene el derecho a mantener su tenencia hasta
la finalizacion del plazo, fijado en la escritura en la que reposa el mismo y

acogiendo como validas y vigentes las clausulas de la misma.

Asi, a la luz de las pruebas que obran en el proceso y las normas que regulan
el contrato de comodato, era obligatorio que el Juez de primera instancia
respetara el vinculo negocial que data desde el afo 1990 y, de acuerdo con el
“principio de conservacion de los contratos” y el principio de “pacta sun ser
vanda”, dicho negocio juridico se mantuviera vigente hasta tanto no se
cumpliera su plazo de duracién (99 afios) o, en caso de su terminacion, que
la misma estuviera debidamente probada, con el consecuente reconocimiento
econdmico a favor de la FHSM, derivado de las mejoras de propiedad de

dicha entidad.

De igual forma no tiene ninguin sentido que el Juzgador de primera instancia
haya descartado la existencia de un “comodato precario”, tan alegado por las
temerarias sociedades demandantes, como base negocial para zanjar o
resolver este pleito pero, en ultimas, esté amparando arbitraria,
inconsecuente e ilegalmente una real y verdadera terminacion unilateral del
contrato de comodato por voluntad de las acd demandantes, disfrazada de
“causal de terminacion del comodato por muerte del ISS”, siendo que dicha
potestad de terminacion unilateral no podia aplicarse en este caso porque ello
no fue pactado en el contrato de 1990 y ademas que, como se indic0, este no

es un comodato precario en el que comodante se reserve el derecho de “pedir
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la cosa prestada en cualquier tiempo” , como lo indica el articulo 2219 del Cédigo

Civil.

1.7. En conclusion, la sentencia de primera instancia se sustentd sobre falsos
juicio que no tuvieron asidero ni en las pruebas obrantes en el proceso ni en
lo discutido alli, falsos juicios que llevaron a acoger de forma arbitraria e

ilegal las pretensiones de la demanda.

1.8. Asilas cosas, y en el momento procesal oportuno, se ampliard y sustentard
el motivo de inconformidad y el cargo respectivo de apelacién contra la

sentencia de primera instancia, con base en lo expuesto aca.

2. Defecto factico por indebida valoracion y desconocimiento de las pruebas

obrantes en el proceso.

2.1.  El Juez desconoci6 las pruebas obrantes en el plenario del proceso que dan
cuenta que FHSM no solo es el “comodatario pleno” y “tenedor legitimo”
del inmueble sino, ademas, el verdadero y unico propietario de las mejoras
(construcciones y edificaciones) que se ciernen sobre el inmueble objeto de

disputa.

2.2.  Enese sentido, el Juez de primera instancia ampard el abuso del derecho, la
mala fe y el enriquecimiento sin causa de las sociedades demandantes,
porque de espaldas a las pruebas que dan cuenta que era obligatorio que estas
reconocieran a mi poderdante las mejoras en cuestion, ordeno la restitucién
del inmueble de parte de la FHSM a dichas sociedades y se negd a que
hubiese el reconocimiento econdémico de las mejoras a la FHSM, aun cuando
su valor se encuentra probado, conforme con el dictamen pericial allegado

para tal fin y elaborado por el perito Carlos Currea.

2.3.  Asimismo el Juez de primera instancia desconocid, aun cuando lo mencion6
en su sentencia, que los documentos que soportaron la cesién de posicion
contractual entre el ISS a la ESE Policarpa y de esta a la FHSM jamas fueron
desconocidos, demandados, impugnados o tachados de falso por las partes,
lo cual se podia apreciar como una aquiescencia a dichas cesiones y, ademas,
que tanto las sociedades demandantes como la primera sociedad comodante,
HGR Ltda., dieron su aprobacidén tdcita para que las mejoras sobre el
inmueble se pudiesen vender a terceros, como pasé en la compraventa de
mejoras que se celebrd entre la ESE Policarpa y la FHSM en el afio 2008,

donde esta ultima entidad, se repite, es la propietaria plena de dichas mejoras,
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teniendo el derecho a que se le reconozca el valor econdémico de las mismas
o a ejercer un derecho de retencion, en caso que se deba restituir el lote del

inmueble.

De otro lado el Juez dejé de hacer un analisis serio, ponderado y razonable
de las implicaciones que las sociedades demandantes no hayan demandado
o impugnado todos los actos administrativos que fueron aportados como
prueba en este proceso y que dieron cuenta de la cesion de posicién
contractual entre el ISS, la ESE Policarpa y la FHSM, lo cual deja un
absoluto vacio en la debida sustanciacion y valoracién probatoria de la

sentencia objeto de apelacion.

En linea con lo anterior, el Juez no hizo una valoracion serena y consciente
de la inspeccion judicial que se llevd a cabo en el inmueble objeto de
discusion, que daba cuenta que el proposito, fin, causa y objeto del contrato
de comodato del afio 1990 (construccion y funcionamiento de un centro
meédico) aun perdura por lo que no era viable terminar el contrato por la
“muerte” o liquidacion del comodatario (supuestamente el ISS), sin dejar de
lado la excepcion prevista en el mismo numeral 1 del articulo 2205 del
Codigo Civil que senala “... podrd exigirse la restitucion aun antes del tiempo

estipulado (...) 1. Si muere el comodatario, a menos que la cosa haya sido prestada

para un servicio particular que no pueda diferirse o suspenderse” (subrayado fuera

de texto) porque, como se ve y ha dicho, es la FHSM la comodataria plena
del inmueble, la misma se encuentra vigente o activa en su registro mercantil
y ante las demds autoridades y, lo mas relevante, ha cumplido cabalmente
con las estipulaciones previstas en el contrato de comodato de 1990,

preservando el objeto de este y para lo cual fue entregado el inmueble en

comodato, cumpliendo a cabalidad el contrato de comodato, actitud muy
diferente a la asumida por las demandantes que quieren desconocer el vinculo

contractual para apropiarse de las mejoras y satisfacer sus oscuros intereses.

Precisamente el Juzgador de instancia dejé de observar que la sociedad

demandante, German Torres S.A.S., cuyo accionista, representante legal y

propietario es el sefior German Torres L.ozano (quien otorgd poder para
Iniciar esta accion a nombre de esta sociedad) y quien, a su vez, fue socio y

propietario de la sociedad HGR Ltda. (sociedad comodante del contrato

pactado en el afio 1990), quiere desconocer el contrato de comodato
validamente celebrado para cuando este fue socio de HGR Ltda.,

evidentemente con la intencién de deshacer a como dé lugar un contrato que

no le permite explotar el terreno del inmueble por mas de 67 afnos, que es
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el periodo de duracion o plazo que le resta al mencionado contrato para su
finalizacion, recordando que el plazo de vigencia y ejecucidn de este es de 99
afios, sin embargo esta situacion jamas fue avizorada por el Juez de primera
instancia lo cual hubiese sido teniendo en cuenta para dar por demostradas

las excepciones de mala fe y abuso del derecho.

2.7. Asi mismo, ante un claro desconocimiento de las pruebas del proceso, el
Juzgador a quo dejo de lado que en virtud de la supuesta adjudicacion a favor
de las demandantes del derecho de propiedad que tenia HGR Ltda. sobre el
inmueble en discusidén, estas asumieron la posicidon de comodantes del
inmueble y, en ese sentido, no solo se abrogan derechos sino también
obligaciones, siendo su obligacion principal la de respetar el contrato de
comodato de 1990 y, por sobre todo, su término de duracion, mas cuando el
a quo dio por probado que el tenedor y comodatario legitimo en ese contrato
es la FHSM.

2.8. No obstante lo anterior, el Juzgador de primera instancia omitié hacer esa
valoracion en su sentencia, con lo cual hubiese quedado demostrada la mala
fe y el abuso del derecho de las demandantes de desconocer los términos de
un contrato validamente celebrado, en absoluto perjuicio de los derechos e

intereses negociales y contractuales de la FHSM.

2.9. Asilas cosas, y en el momento procesal oportuno, se ampliard y sustentard
el motivo de inconformidad y el cargo respectivo de apelacion contra la

sentencia de primera instancia, con base en lo expuesto aca.

3. Violacion de la Ley por aplicacion indebida de normas y de los preceptos

jurisprudenciales traidos como “sustento” de la sentencia de primera instancia.

3.1. El Juzgador de primera instancia viold, por falta de aplicacioén, las normas
del Cdédigo Civil que regulan el contrato de comodato y la posibilidad para
que, por via de reconocimiento de mejoras o, inclusive, via accesidén o, aun
mas, a partir de los principios general del Derecho como la prohibicién del
enriquecimiento sin causa y el no abuso del derecho que se consagran en
dicha codificacion, se le reconociera el valor de las edificaciones y
construcciones de propiedad de FHSM, siendo que dicho reconocimiento fue

negado en la sentencia objeto de apelacion.

3.2.  Asimismo el Juzgador a quo viold, por aplicacion indebida, el numeral 1 del

articulo 2205 del Cédigo Civil, dado que dio por probada, sin estarlo, una
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causal de terminacion del contrato de comodato que de ningun modo se
soporta en lo debatido y realmente discutido en este proceso, aplicando el
supuesto de hecho de la norma para dar al traste con el contrato por la
“muerte del comodatario”, sin tener presente que la “muerte” o liquidacién
del “ISS” no podia ser fundamento para terminar el contrato dado que el

comodatario valido y legitimo es la FHSM.

Ademas, el Juez a quo dejo de aplicar la excepcidon prevista en el mismo
numeral 1 del articulo 2205, puesto que desconoci6 que de acuerdo con la

inspeccion judicial, a hoy el inmueble dado en comodato cumple con el

objeto al cual fue destinado por voluntad de la partes, desde el contrato

firmado desde el anio 1990, lo cual impedia su terminacion anticipada.

De otro lado, el Juez resquebrajo, por desconocimiento y falta de aplicacion,
la Ley 1429 de 2010, relacionada con la obligacién que tenian las acd
demandantes de acudir ante la Superintendencia de Sociedades, para reabrir
la liquidacion de la sociedad HGR Ltda., supuesta adjudicante del “derecho
de propiedad” sobre el inmueble objeto de discusidn, situacidon que si se
hubiese analizado y tenido en cuenta por el a quo, seguramente hubiere
revisado y cuestionado la legalidad con la cual las sociedades demandantes
adquirieron la propiedad sobre el lote, su misma legitimacion por activa para
iniciar este proceso judicial y su verdadera posicién como “supuestas nuevas

comodantes” en el contrato de 1990.

Cabe destacar, sobre la legitimacién por activa y pasiva de los extremos
vinculados a este pleito, que el Juzgador de instancia no se detuvo a hacer un
analisis ponderado de los fundamentos con los, por un lado, las demandantes
tenian derecho a reclamar la terminacién del comodato y la devolucion del
inmueble y como, por otro lado, la FHSM debia soportar las reclamaciones
de estas, a pesar que el Juez esta obligado a reconocer de forma oficiosa y si
estan debidamente probados “los hechos que constituyen una excepcion” como lo
establece el articulo 282 del Codigo General del Proceso, porque en punto de

la legitimacion en la causa por pasiva de la FHSM, el Juez debia revisar si

era viable llamar a este proceso, a modo de litisconsortes, a las entidades

publicas que tuvieron a su cargo los asuntos pendientes de las liquidaciones

forzosas administrativas tanto del “ISS” como de la “ESE Policarpa”,

quienes, en ultimas, cedieron su posicion contractual como comodatarias a

favor, finalmente, de la FHSM.
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3.6. Asimismo el Juzgador de instancia viold, por falta de debida aplicacion, las
normas juridicas (Ley 1437 de 2011 y otras) que consagran el principio de
legalidad en el que se fundan los actos administrativos con los que se
convalidé y legalizé la cesion de posicion contractual entre el ISS, la ESE
Policarpa y la FHSM y sobre los que jamas, hasta donde se conoce, fueron
demandados o impugnados en sede o via administrativa o en la Jurisdiccion

Contenciosa Administrativa.

3.7. Por ultimo, el Juzgador de instancia alterd, via interpretacion, el sentido
mismo de la sentencia del 4 de agosto de 2008, de la Corte Suprema de
Justicia — Sala de Casacion Civil, Magistrado Ponente Edgardo Villamil
Portilla, dado que esta sentencia de ningin modo ampara el desequilibrio
contractual que se estd generando por la sentencia objeto de apelacion ni
mucho menos convalida que el comodante pueda, “a sus anchas”, disponer de
buenas a primeras, sin reconocimiento alguno de las mejoras hechas por el
comodatario, amparando de paso la mala fe y el abuso del derecho del

comodante.

3.8.  ElJuzgador de primera instancia dejé de lado que la misma sentencia indica

que “Dicho con otras palabras, es de esperar que el emprendimiento negocial que

acomete el comodatario obedezca a la planeacion de un provecto econémico que le

permita la recuperacion de la inversion que debe hacer para servirse de la cosa

prestada, por el camino de trasladar al usuario o al consumidor del servicio dichos

costos, pues el equilibrio contractual impide reclamarle al comodante el valor de

las mencionadas adecuaciones” y precisamente ese ‘“emprendimiento” de

ninguna forma se ha pagado o retribuido a la FHSM, dado que ella solo ha
permanecido con el inmueble objeto de discusidon, como comodataria, 14

anos.

3.9. Ademas, ni siquiera tuvo en cuenta que las mejoras adquiridas y hechas por
la FHSM lo fueron para la prestacion de servicios de salud, tal como lo da

cuenta la inspeccion judicial que se llevé a cabo en el inmueble.

3.10. Siendo que el contrato se proyectd para un término de 99 afios con lo cual,
de alguna forma, ese tiempo (se supone) le permitiria al comodatario
recuperar las inversiones que hiciera en el predio objeto de discusion en esta
causa judicial y, si fuera el caso, se produjera la terminacion del contrato en

el interregno de ese plazo, el comodante, en aras de brindar equilibrio

economico a los derechos e intereses del comodatario, deberia reconocer el

valor de las mejoras a este.
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3.11. En ese sentido, el contrato de comodato solo lleva 32 afios de ejecucion, lo
cual significa que es una tercera parte del plazo total de ejecucion y vigencia
previsto para este, teniendo en cuenta que de esos 32 anos, el inmueble solo
ha permanecido 14 afios bajo la legitima tenencia de la FHSM, como se
indic6 anteriormente, por lo que seria absolutamente desproporcionado y
arbitrario que no se reconocieran las mejoras a la FHSM por el valor
consignado en el dictamen pericial presentado por el avaluador Carlos
Currea que, valga decir, no fue objeto de contradicciébn por la parte

demandante.

3.12. Por ultimo, el Juzgador de primera instancia dejé de observar las preceptos y
normas constitucionales que se estan vulnerando por su decision, dado que
paso por alto que el inmueble esta destinado a prestar servicios de salud para
la poblacion de Madrid — Cundinamarca, con base en el objeto principal del
contrato de comodato de 1990, por lo que una decision que implique la
restituciéon del inmueble, sin reconocimiento ademds de las mejoras
respectivas a favor de la FHSM, vulneraria derechos fundamentales y
colectivos como el de la salud, generando que, en contravia de la propia
Constitucion, una primacia del derecho de propiedad sobre otros derechos de
mayor rango de proteccidén constitucional, pasando por alto que la funcion

social de la propiedad.

3.13. En ese sentido, me reservo el derecho de ampliar este cargo en la segunda
instancia de este proceso, para resquebrajar la legalidad con la cual el Juez

resolvid esta causa judicial.
C. Solicitudes finales.

Por todo lo anterior, solicito al Juzgador de primera instancia se sirva:

1. Confirmar la concesion del recurso de apelacion en el efecto suspensivo
presentado en término por la FSHM, conforme con lo discutido en audiencia del

pasado 21 de octubre de 2021 y, de ese modo;

2. Se sirva remitir el expediente de este proceso al Honorable Tribunal Superior de

Cundinamarca - Sala Civil, para lo de su competencia.
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De otro lado, confirmo que me reservo el derecho de ampliar los cargos de apelacion
expuestos ante el Honorable Tribunal Superior de Cundinamarca — Sala Civil, cuando

se daba hacer la debida sustentacion del recurso de alzada.

Con toda atencién,

Firmado.
Simo6n D. Rodriguez Rojas.
C.C. 1.010.199.498 de Bogota D.C.

T.P. No. 256.527 del C. S. dela J.
Nota® Esta firma es vélida si proviene del correo simonroro@gmail.com o
simon.rodriguez@aab-estudiojuridico.com

! De conformidad con el inciso segundo del articulo 2 de la Ley 2213 de 2022, “las actuaciones no requeriran de firmas manuscritas o
digitales, presentaciones personales o autenticaciones adicionales, ni incorporarse o presentarse en medios fisicos”, me permito indicar
que este documento goza de validez y se encuentra debidamente firmado, con la prevision que aparece en el pie de firma en tanto el
mismo proviene del correo electrénico registrado en el Registro Nacional de Abogado —RNA-.
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