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REF. PROCESO VERBAL DECLARATIVO - SIMULACION
ASUNTO SUSTENTOS RECURSO APELACION
DTE. FLOR ALBA PEREZ DE MAHECHA

DDOS. GEOMAR PEREZ OLAYA
JOSE WILSON RAMOS PEDROZA
Radicacion No. 2587531030012019 00 220-02

FLORESMIRA PINILLA VALBUENA, mayor de edad, vecina vy
residente en la ciudad de Bogota D.C., abogada en ejercicio, identificada
civil y profesionalmente con la Cédula de Ciudadania Nro. 39.769.017 de
Madrid (Cund.), Tarjeta Profesional Nro. 165.018 del Consejo Superior
de la Judicatura, correo electrénico florpinillal9@yahoo.com, dentro de
la oportunidad debida me permito complementar el sustento al
RECURSO DE APELACION interpuesto en contra de la sentencia de
primera instancia proferida por el Juzgado Primero Civil del Circuito de
Villeta -Cundinamarca, en la fecha del 22 de Junio de 2023, dentro del
proceso de la referencia, para que se REVOQUE y acceda a la
NEGATIVA de las pretensiones de la demanda, de conformidad con los
siguientes fundamentos facticos:

ARGUMENTACION AL PRIMER REPARO:

Se argumento dentro de este punto, la falta de valoracién objetiva de la
prueba documental allegada al proceso, dentro de ellas la copia del
expediente del otrora proceso de simulacidon adelantado en contra de la
sefiora GEOMAR PEREZ OLAYA, Veamos:

El fallo emitido dentro de aquel proceso se encuentra viciado de nulidad
por violacion directa del Art. 29 de LA Carta, toda vez que se aplicé un
procedimiento errado, sumandose que la decision se fundd en
apreciaciones salidas del marco sustancial, por las siguientes razones:

La demandante en aquel proceso y que no es otra que la misma que
igualmente acciona en este asunto, lo hizo en su condicidon de heredera
de la causante MARIA IGNACIA OLAYA DE PEREZ (q.e.p.d.), es
decir, con el fin de que el bien fuera parte de la herencia deferida ante
la muerte de su sefora madre; asi entonces y como lo contempla
nuestro ordenamiento juridico, por el hecho del matrimonio surge a la
vida una sociedad de bienes entre los cényuges, conocida entonces
como “"SOCIEDAD CONYUGAL", la cual culmina o se disuelve por las
mismas causas legales que tiene definidas la legislacion Colombiana.

Dentro de las causales de extincion o disolucion de la sociedad conyugal
se encuentra la muerte de uno de los integrantes de la pareja de
esposos 0 ambos, luego, en el caso presente, con el deceso de la sefora
MARIA IGNACIA OLAYA DE PEREZ quedd disuelta y en estado de
liguidacion la sociedad conyugal surgida por el matrimonio con el sefor
JOSE DIMO PEREZ ZARATE, situacién que no fue tenida en cuenta al
momento de fallarse el pretérito proceso, pero que en esta oportunidad
nuevamente se trae al escenario probatorio, dando el Juzgador de


mailto:seccftsupcund@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:florpinilla19@yahoo.com

Flor Pinilla Valbuena

Abogada Especializada, Universidad Catdlica de Colombia
florpinillal9@yahoo.com Cel.315 2656739, Bogota D.C.

primera instancia un punto de apoyo relevante para acceder a las
pretensiones de la demandante.

Asi entonces, resulta exoético que a la sefiora GEOMAR PEREZ OLAYA se
le someta a un juzgamiento por un mismo hecho durante DOS VECES,
situaciéon que atenta de manera pragmatica en contra del derecho
superior al DEBIDO PROCESO consagrado en el citado articulo 29 de la
Carta, cuando de manera taxativa sefala que el debido proceso se
aplicard a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas y que
nadie podra ser juzgado sino conforme a las leyes preexistentes al acto
que se le imputa con observancia de la plenitud de las formas propias de
cada juicio, y, sin ser juzgado dos o mas veces por el mismo hecho.

En efecto, el Art. 1820 del C. Civil determina las causales para que se
disuelva la sociedad conyugal, sefialando textualmente lo siguiente:

“Art. 1820. La sociedad conyugal se disuelve:
1.) Por la disolucion del matrimonio.

2.) Por la separacion judicial de cuerpos, salvo que fundandose en el mutuo
consentimiento de los conyuges y siendo temporal, ellos manifiesten su
voluntad de mantenerla.

3.) Por la sentencia de separacion de bienes.

4.) Por la declaracion de nulidad del matrimonio, salvo en el caso de que la
nulidad haya sido declarada con fundamento en lo dispuesto por el numeral
12 del articulo 140 de este Cédigo. En este evento, no se forma sociedad
conyugal, y

5.) Por mutuo acuerdo de los conyuges capaces, elevado a escritura
publica, en cuyo cuerpo se incorporara el inventario de bienes y deudas
sociales y su liquidacion. ... ---"

El numeral 1°. De la norma en cita determina como una de las causas
de disolucion de la sociedad conyugal “... la disolucion del
matrimonio”, hecho que se genera por la simple muerte de uno de los
miembros de la pareja matrimonial, que para el caso presente se tiene
que la senora MARIA IGNACIA OLAYA DE PEREZ fallecié en la fecha del
20 de enero de 2016, momento a partir del cual los bienes adquiridos
dentro de la sociedad conyugal entran a conformar una masa indivisa y
partible, en la cual se defiere la herencia a los herederos y el pago de

gananciales al conyuge sobreviviente.

El Juzgador de pretérita oportunidad dejé de lado el mandato contenido
en el art. 1° de la Ley 28 de 1932, cuando en su texto de caracter
sustancial determina lo siguiente:

“Articulo 1°.-Durante el matrimonio cada uno de los cényuges tiene la
libre administracion y disposicion tanto de los bienes que le
pertenezcan al momento de contraerse el matrimonio o que hubiere
aportado a él, como de los demas que por cualquier causa hubiere
adquirido o adquiera; pero a la disolucion del matrimonio o0 _en
cualguier _otro _evento _en que conforme al Codigo Civil deba
liguidarse la sociedad conyugal, se considerara gue los cényuges
han tenido esta sociedad desde la celebracién del matrimonio, v
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en_consecuencia_se procedera a su_liguidacion. (Negrillas y
subrayas son propias).

De lo diamantino de esta norma, aunado a la causa de disoluciéon de la
sociedad conyugal de los esposos MARIA IGNACIA OLAYA DE PEREZ y
JOSE DIMO PEREZ ZARATE, como fue la muerte de la primera, es
incontrovertible que en la primera acciéon de simulacion promovida en
contra de GEOMAR PEREZ OLAYA se configuré una nulidad absoluta en
las sentencias de primera y segunda instancia, pues se dejé de aplicar la
preceptiva legal y por lo tanto no existi6 un DEBIDO PROCESO, por
ende, como lo ensefa el mismo art. 29 de la Carta, la prueba obtenida
con violacién del debido proceso es nula de nulidad absoluta.

En el caso presente, como se anuncié en el primer reparo como sustento
del recurso de apelacién, se hizo énfasis en que el Juzgado de instancia
en este asunto dio un alto porcentaje de validez para despachar
favorablemente las pretensiones de la demanda a los sustentos de las
sentencias de primera y segunda instancia que se emitieron en el
pasado proceso de SIMULACION promovido en contra de GEOMAR
PEREZ OLAYA, lo cual resulta totalmente desfasado, ya que estando
aquellas decisiones en diametral oposicién a los preceptos normativos
vigentes, mal puede tomarse como sustento dentro de esta nueva
accion.

En la Sentencia del 23 de Septiembre de 2019, la Sala Civil -Familia de
esta misma Corporacion sefialo dentro de sus apartes finales lo
siguiente:

“... No obstante, solo habrd de declararse la simulacién de este acto en lo que
respecta a la venta que versé sobre la cuota parte de la causante Maria Ignacia
Olaya de Pérez, que no la que corresponde a Dimo José Pérez Zarate, por
supuesto que si frente al acto de venta de éste la demandante es una tercera, ya
que no posdé como parte del contrato y su padre continuaba con vida al
momento de promoverse la acciéon, al punto que la demanda se dirigié6 contra
él, dificilmente puede hallarse esa legitimacion necesaria para Impugnar ese
acto, pues el hecho del parentesco no autoriza al hijo para demandar los actos
del padre cuando aquel progenitor todavia vive; la eventualidad de ese mterés
se vera en el momento de la delacion de la herencia, cuando adquiera la calidad
de heredero para procurar que los bienes que deben hacer parte del acervo
sucesoral retornen al mismo, siempre que el causante de manera ficticia o
fraudulenta haya celebrado un contrato para sacar un bien que debe estar
mcluido dentro de ese haber que por ley le corresponde a los herederos, que
no en un momento anterior. ..."”

Con este sustento en que finco el Tribunal la decision de declarar
simulado el contrato de compra venta contenido en la Escritura 200 del
17 de Septiembre de 2014 Notaria Unica de Sasaima, se desconocio el
ordenamiento juridico, pues el inmueble objeto de venta en este
contrato correspondia a una universalidad o englobamiento sin
definicion de areas a favor de ninguno de los compradores, peor aun,
correspondiente a una masa ya indivisa de una sociedad disuelta y en
estado de liquidar, pues en tratandose de un bien social, era parte de la
masa global de la sucesion de la érbita MARIA IGNACIA OLAYA DE
PEREZ, dentro de la cual por mandato legal tenia que liquidarse la
sociedad conyugal formada con don DIMO JOSE PEREZ ZARATE, eso si,
sin que existiera garantia que sobre este predio se le adjudicara o no
parte de los gananciales al cényuge.
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Dentro del Primer proceso de simulacion promovido en contra de
GEOMAR PEREZ OLAYA, los Juzgadores de Primera y segunda instancia
dejaron plasmado y reconocido que tanto demandante (FLOR ALBA
PEREZ DE MAHECHA) y la demandada (GEOMAR PEREZ OLAYA) tenian
la calidad de herederas comunes de los hoy fallecidos MARIA IGNACIA
OLAYA DE PEREZ y DIMO JOSE PERERZ ZARATE, por lo tanto, no habia
ninguna determinacién legal que impidiera que alli se resolviera de
fondo la controversia sobre derechos en el predio "LA REFORMA”, lo cual
ahora conlleva a que se haya juzgado DOS VECES a unas mismas
personas por el mismo hecho, que como se reitera, conlleva a una
nulidad constitucional por violacién del debido proceso.

Resulta preciso resaltar, que es el mismo Tribunal, quien en la sentencia
del 23 de septiembre de 2019 trae a referencia la Sentencia del 13 de
Octubre de 2011 de la Sala de Casacién Civil de la Honorable Corte
Suprema de Justicia, del expediente 2002-0083, en donde claramente

se dice que el “derecho de donde se derive el interés juridico debe
existir, lo mismo que el perjuicio, al tiempo de deducirse la

accion, porque el derecho no puede reclamarse a futuro...” (Ifs.
20 y 21 de la supra dicha sentencia).

En aquella oportunidad existian todos los elementos axioldgicos para
definirse a favor de la herencia y la misma sociedad conyugal los
posibles efectos de la demandada simulacién, sin que fuera dable
esperar a un futuro incierto la definicion de tal asunto, ya que el negocio
juridico de compra venta consignado en la Escritura Pablica Nro. 200 del
19 de septiembre de 2014 de la Notaria Unica de Sasaima se trato de un
solo acto, realizado por personas afines, sobre un predio que
conformaba parte del haber de la sociedad conyugal de acuerdo a lo
reglado en el Art. 1781 del C. Civil y que quedd mas involucrado a una
masa indivisa al darse el fallecimiento de la sefhora MARIA IGNACIA
OLAYA DE PEREZ.

La especial circunstancia que se presentd frente a los derechos sobre el
predio objeto de litigio (LA REFORMA"”) no pudieron por alto frente a los
Juzgadores de la primigenia accidén de simulacion, pues dentro del citado
proceso quedo evidenciado que los vendedores eran cényuges entre si,
que los extremos de la controversia (demandante y demandada) eran
herederas comunes, que el bien era y/o pertenecia a una sociedad
conyugal ya disuelta y en estado de liquidacién ante la muerte de la
conyuge OLAYA DE PEREZ, que el mismo (el inmueble) podia ser objeto
o no de gananciales en la liquidacién de la sociedad conyugal a favor del
sefior DIMO JOSE PEREZ y que aquel (el ultimo nombrado) fue
convocado a esa accion.

Bajo estos sélidos argumentos, es claro que la validez del valor
probatorio dado por el Juzgador de Primera instancia a la sentencia
proferida en pasada oportunidad en el proceso de simulacién culminado
con la sentencia del 23 de Septiembre de 2019 emanada de esta misma
Corporacién, carece de toda validez, pues como lo sostenemos, ese fallo
esta subsumido dentro de una NULIDAD CONSTITUCIONAL por violacién
AL DEBIDO PROCESO.

ARGUMENTACION FRENTE AL SEGUNDO Y TERCER REPARO:
Si se realiza una oteada mesurada, despojada de presunciones y sin

punto de referencia en acciones culminadas y que se encuentran
fundidas en NULIDAD CONSTITUCIONAL, facil es llegar a concluir que la



Flor Pinilla Valbuena

Abogada Especializada, Universidad Catdlica de Colombia
florpinillal9@yahoo.com Cel.315 2656739, Bogota D.C.

valoracion y sana critica a la prueba testimonial vertida al interior del
proceso y a documentos igualmente aportados, corresponden a una
mera subjetividad del fallador:

Para comenzar, se afirmd en el proceso que la demandante FLOR ALBA
PEREZ DE MAHECHA nunca estuvo al tanto de los quehaceres de sus
padres y menos aun de su diario vivir, pues se alejé del medio familiar y
vino a tomar interés de lo atinente a los bienes hereditarios cuando se
dio el fallecimiento de la sefiora MARIA IGNACIA OLAYA DE PEREZ,
como quedé plasmado en el interrogatorio que absolvié ante el Juzgado,
pues alli dijo que luego del fallecimiento de su madre se enterd del
negocio que habian realizado respecto del predio “LA REFORMA”, pero
en su esencia no puede hacer referencia precisa e indubitable de los
procederes de sus progenitores antes de volver a aparecer en el
escenario.

Se dijo en algun estado del proceso, que existia un Certificado a término
fijo perteneciente al causante y por una suma nada despreciable
superior a $50.000.000 mda/cte., sin precisar el origen, entonces cabe
preguntarse, acaso no puede esta suma ser parte del dinero pagado
como producto de la venta del predio LA REFORMA?.

Ahora bien, frente a los testigos traidos por la actora, notese como
ninguno de ellos pudo dar cuenta de si el negocio contenido en la
Escritura Publica Nro. 200 del 19 de septiembre de 2019 de la Notaria
Unica de Sasaima fue real o no, precisamente porque los negocios de los
ahora causantes correspondian a su esfera y fuero personal y en
tratandose de negociaciones con dinero de por medio, mal podrian estar
pregonandolos en plaza publica si se tiene en cuenta la dificil situacion
de inseguridad que viene afrontando el pais y que corresponde a un
hecho notorio que no necesita demostracion, como lo sefiala el Inciso
final del Art. 167 del Cédigo General del Proceso.

Los negocios realizados por los fallecidos MARIA IGNACIA OLAYA DE
PEREZ y DIMO JOSE PEREZ ZARATE, la sefiora GEOMAR PEREZ OLAYA y
el mismo tercero JOSE WILSON RAMOS PEDRAZA son actos que
corresponden a su vida privada y como tal no era o es obligacién
revelarlos o publicarlos a la comunidad, ya que no son de interés
general, luego, mal podria darse valor probatorio con eficacia a los
dichos de quienes depusieron en el proceso, ya que sus versiones son
las que la Jurisprudencia y la Doctrina han definido como “"TESTIGOS DE
OIDAS”, los cuales de forma contraria a lo que ha realizado el Juez
fallador de primera instancia, deben someterse a un escrutinio en linea
directa con la fijacién del litigio y no en vaguedades y subjetividades
sobre aspectos conceptuales de lo que ellos pudiesen creer que
acontecio, ya que lo que debe establecerse es si aportan elementos de
juicio a establecer la verdad real de lo acontecido.

El despacho de primera instancia esboza de manera subjetiva que no
resulta de interés como medio probatorio y le desconoce todo valor a la
prueba documental aportada, como es el caso de la letra de cambio que
se aportd como fundamento de que en efecto existid la transaccidn
comercial de mutuo entre JOSE WILSON RAMOS PEDRAZA y GEOMAR
PEREZ OLAYA, producto pecuniario con el cual esta ultima cancel6 el
precio pactado con sus progenitores para la adquisiciéon del predio “LA
REFORMA” y que posteriormente desencadend la negociacion a la
inversa de los antes citados, donde la deudora simplemente para
satisfacer la obligacion crediticia entrega mediante una venta contenida
en la Escritura Publica Nro. 223 del 23 de marzo de 2017 de la Notaria
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Unica de Guaduas la propiedad del inmueble que se encontraba libre de
todo gravamen o limitacién de dominio.

Se duele el despacho y cuestiona la conducta del seinor RAMOS
PEDRAZA para en su condicién de comerciante y prestamista reconocido
en la regidon no haber exigido la constitucién de una Hipoteca por el
préstamo realizado a GEOMAR PEREZ, lo cual constituye un desafuero y
una valoracién subjetiva, ya que el ejercicio del comercio en esta clase
de asuntos no estd sometido a reglas exegéticas de formalidad, pues
existen situaciones de orden personal que quien debe valorar es el
acreedor dentro de su fuero interno, en donde muy a menudo incluso se
dan negocios en los que ni siquiera se firma un respaldo, ya que se
acude al principio de la buena fé y la confianza legitima que se tiene con
quien se realiza las transacciones, sin que ello pueda constituir velo
que deba el Juez discernir.

Es bueno recabar que ni siquiera la propia demandante tenia
conocimiento de las necesidades y gastos de sus padres, pues siempre
estuvo alejada del diario vivir de aquellos y como se adujo, la
enfermedad que tuvieron que afrontar aquellos son de las llamadas de
alto costo para el servicio de salud, no siendo ajeno al conocimiento
publico que los medicamentos para tratar aquellas son limitados por el
sistema de salud, teniendo que acudir en la mayoria de los casos a ser
suplidos por el propio paciente y/o su entorno familiar en virtud del
apego a la vida y los afectos del lazo familiar.

Asi entonces, ni con o dicho por los testigos, ni por la propia
demandante se pudo desvirtuar que el pago del valor del bien inmueble
LA REFORMA no se hubiese realizado por parte de la sefiora GEOMAR
PEREZ OLAYA, veamos algunos aspectos de importancia:

El titulo valor letra de cambio presentado como prueba documental del
soporte de adquisicion del dinero para el pago del inmueble, no fue
tachado de falso y hasta el momento no se conoce la existencia de un
fallo de la justicia penal que haya determinado la falsedad del mismo
como se traté de manifestar por la actora.

El sefior JOSE WILSON RTAMOS PEDRAZA dentro de su interrogatorio
dio clara explicacién de los pormenores de la transaccion realizada con
GEOMAR PEREZ OLAYA y su calidad de comerciante y prestamista
reconocido en la regién, circunstancia que se aceptd por el despacho,
pues no de otra manera puede entenderse el reproche que se le hace en
el texto de la sentencia por no haber acudido a otra forma de garantia
de la obligacion.

Dentro de la primigenia accién de simulacién, el sefior DIMO JOSE
PEREZ ZARATE nunca desconocié el negocio juridico realizado con la
aqui demandada, ni tampoco inicio accién alguna para rescindir de tal
negocio.

Si bien la figura ue se dejé sentada en la Escritura Publica Nro. 223 del
23 de Marzo de 2017 de la Notaria Unica de Guaduas quedé como una
venta, no menos cierto es que segun lo vertido en el presente proceso,
ello se traté de una simple DACION EN PAGO, la cual no contraviene el
orden juridico, pues ante la incapacidad econdmica que afrontaba, a la
sefiora PEREZ OLAYA no le quedo otra alternativa que suplir su
responsabilidad con la entrega y transferencia del inmueble a favor de
su acreedor.
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Dentro de nuestro ordenamiento juridico tampoco se encuentra limitado
o prohibido que un comprador de buena fe pueda dejar la tenencia y
administracion de un bien adquirido a su propio vendedor o a algun
miembro de su familia, lo cual contrasta con la magnificacién que dio a
este hecho el despacho de primera instancia a la presencia del hijo de la
demandada GEOMAR PEREZ OLAYA en el predio, pues se adujé y
acredito la existencia de un contrato al respecto y que el juzgador no
quiso dar ninguna connotacién.

Finalmente, los derechos del tercero de buena fe, exento de culpa y de
reconocida honorabilidad en la region, sefor JOSE WILSON RAMOS
PEDRAZA se encuentran y han sido vulnerados de principio a fin por el
juzgador de primera instancia, pasando por alto y desconociendo el
precedente jurisprudencial que se ha emitido al respecto, entre tantos

de ellos como es el caso de lo consignado por la Sala de Casacion Civil

de la Honorable Corte Suprema de Justicia en Sentencia SC16669-
2016, Radicacion n° 11001-31-03-027-2005-00668-01,
siendo Magistrado Ponente el Dr. ARIEL SALAZAR RAMIREZ,

que sobre el particular dijo lo siguiente:

"3. Al estudiar la situacion de los terceros compradores, esta
Corporacion ha distinguido entre aquellos denominados por la
doctrina como terceros absolutos y los terceros relativos para
indicar que a los primeros los efectos de la declaracion de
simulacion les seran siempre extranos, en tanto es posible que
los segundos «soporten las consecuencias adversas que genera la

declaracion de simulacion absoluta de un contraton.

Esta cuestién -sostuvo la Sala- -que un amplio sector de la
doctrina considera como “el punto central y, prdcticamente el mas
interesante de la teoria de la simulacion”!- ha sido resuelta por la
jurisprudencia a favor de los terceros de buena fe, a quienes se les ha
brindado una proteccién incondicional: “...si de simulaciéon absoluta se

trata, (...) frente a terceros, dentro del marco de circunstancias

concretas se definiran las diferentes hipotesis que pueden suscitarse

entre éstos conforme deriven derechos del titular real o del titular

aparente en la cual, por principio se privilegia el interés de quien actud

de buena fe con base en la apariencia en preservacion de ésta, la

reqgularidad y certidumbre del trafico juridico y de las relaciones

! Ibid. Pag. 153.
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juridicas negociales {(...)”. (CSJ SC-077, 30 Jul. 2008, Rad. 1998-

00363-01).

Y en otra oportunidad agrego:

En el mismo sentido esta Sala ha sostenido:

“Recuerda ahora la Corte que en materia de simulacién, de

manera consistente la jurisprudencia ha protegido a los

terceros ubicados en la margen del negocio simulado y tal

resquardo se ha brindado porque seria injusto que quienes

contrataron con el propietario aparente, cubiertos por el velo

de la ignorancia sobre el acto oculto, y gobernados soélo por

la apariencia, padecieran los efectos del arcano designio de

los contratantes gue solo veria la luz como resultado de la

sentencia que declara la simulacion. Ha dicho la Sala a este

proposito que ‘aquellos qgue sin incurrir en falta dadas las

circunstancias particulares de cada caso, hayan adquirido

el bien, derecho o cosa que en el contrato simulado aparece

como transferido, tienen sin duda derecho a invocar esa

apariencia que les sirvié de base, como tnica forma de sus

determinaciones, en la negociacion, y por lo tanto deben ser

amparados, no sélo porque asi lo mandan los textos legales

recién citados (Arts. 1766 del C.C. y 276 del C. de P.C.),

sino porque asi lo exige la normalidad y estabilidad
economica de las transacciones a que da lugar la vida de
relacion en las sociedades modernas’ (G.J. Tomo CCXVI,

pag. 289)”.

De todo ello se sigue que en virtud del negocio simulado

pueden llegar a constituirse legitimos intereses en el

mantenimiento de la situacion aparente por parte de los

(1%

terceros de buena fe. “...los terceros que no se pueden ver

perjudicados por la nulidad del neqgocio simulado —refiere la

doctrina contempordanea— son los terceros de buena fe, los

que obran en base a la confianza que suscita un derecho
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aparente; los que no pudieron advertir un error no

reconocible; los que ‘obrando con cuidado y prevision’ se

atuvieron a lo que ‘entendieron o pudieron entender’, vale

decir, a los términos que se desprenden de la declaracion y

no a los que permanecen quardados en la conciencia de los

celebrantes”.

La apreciacion de la buena o la mala fe del tercero

dependerd, respectivamente, de si ignoraba o conocia la

voluntad real de las partes para cuando adquirio el derecho

qgue resulta incompatible con la simulacion.

Asi, los terceros protegidos son los que creyeron en la plena

eficacia vinculante del negocio porgue no sabian que era

simulado, es decir los que ignoraban los términos del

acuerdo simulatorio, o dicho de otra forma, los que

contrataron de buena fe, a quienes el contenido de ese

convenio les es inoponible. (CSJ SC, 5 Ago. 2013, rad.
2004-00103-01; se destaca). ...”

Corolario de todo lo aqui signado, resulta apenas légico, que de la
manera mas respetuosa, la Corporacion en el tramite de esta segunda
instancia haga una valoracion mesurada del acontecer probatorio y
proceda a REVOCAR la sentencia de PRIMERA INSTANCIA, para con ello
DENEGAR la prosperidad de las pretensiones incoadas en el libelo
genitor del proceso.

Con todo respeto,

De los Honorables Magistrados:

RTINS
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