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Honorables Magistrados

TRIBUNAL SUPERIOR DE CUNDINAMARCA
SALA CIVIL- FAMILIA

Magistrado Ponente

Dr. PABLO IGNACIO VILLATE MONROY

E.S.D.
RADICADO: Proceso Verbal de Peticidon de Herencia No.2019-0046
(Proceso acumulado al Radicado 2021-0013)
Demandante: CONSUELO AMANDA ABRIL RICO
Demandados: MARIA DEL CARMEN ABRIL RICO
y OTROS
ASUNTO: SUSTENTACION RECURSO DE APELACION CONTRA

EL NUMERAL “SEPTIMO” DE LA PARTE Resolutiva de
la Sentencia de Primera Instancia, proferida por el sefior
Juez Promiscuo de Familia de Villeta (Cundinamarca), el
dia 28 de Septiembre de 2022, a fin que sea REVOCADO,
decidiendo lo que en derecho corresponda.

MARIA DEL CARMEN MONTOYA RUBIANO, apoderada, por una parte,
de los demandados: HECTOR ABRIL RICO, MARIA DEL CARMEN
ABRIL RICO y BLANCA MARY ABRIL RICO, quienes a su vez también
son herederos por representacion de su sefiora madre MARIA
EXCELINA RICO DE ABRIL (g.e.p.d.) dentro de la sucesién intestada de
su abuela materna FILOMENA ROJAS VIUDA DE RICO, y por otra, del
sucesor procesal, sefior JOSE HONORIO RICO PRIETO de su padre
HONORIO RICO ROJAS (g.e.p.d.), dentro de la sucesion intestada de
FILOMENA ROJAS VIUDA DE RICO, con fundamento en los principios
rectores del DEBIDO PROCESO, DERECHO DE DEFENSA, BUENA FE
y LEALTAD PROCESAL, en forma respetuosa y oportuna, procedo a
sustentar el Recurso que interpusiera contra el numeral “Séptimo” de la
parte Resolutiva de la Sentencia de Primera Instancia, proferida por el
sefior Juez Promiscuo de Familia de Villeta (Cundinamarca), el dia 28 de
Septiembre de 2022, que condena en costas exclusivamente a los
demandados HECTOR, MARIA DEL CARMEN y BLANCA MARY ABRIL
RICO, y a favor de la demandante CONSUELO AMANDA ABRIL RICO,
sin tan siquiera constatar que dichos demandados jamas se opusieron,
incurriendo en grave error al manifestar que ...“pues los primeros
fueron los tnicos que se opusieron a la demanda propuesta ..... ”
segln lo dispone el articulo 12 de la Ley 2213 de 2022, a fin que sea
REVOCADO dicho numeral y en su lugar se tome la decisién que en
derecho corresponda.

FUNDAMENTOS DE HECHO Y DE DERECHO

Honorables Magistrados, como lo expuse anteriormente y se resalta y
recalca hoy, la decisién que tomé el a- quo, de “... Condenar en costas
exclusivamente a los demandados HECTOR, MARIA DEL CARMEN y BLANCA MARY
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ABRIL RICO, v a favor de la demandante CONSUELQ AMANDA ABRIL RICO, que segln
el a-quo “..._fueron los dnicos gue se opusieron a la demanda ...” Se sefiala como
agencias en derecho de cargo de dichos accionados y a favor de la referida actora, para
ser incluidas en la liquidacién de costas, la suma equivalente a dos salarios minimos
legales mensuales vigentes.” (subrayado fuera de texto), numeral Séptimo parte
RESOLUTIVA de la Sentencia, que es objeto de curso de alzada, decision
gue no tiene asidero factico o juridico, como quiera que se afirma que
los demandados HECTOR, MARIA DEL CARMEN y BLANCA MARY
ABRIL RICO *... fueron los tinicos que se opusieron a la demanda...”

Afirmacién que es absolutamente inexacta, errénea o equivocada.

Mis representados jaméds se opusieron a las pretensiones de la
demandante, jaméas propusieron excepciéon alguna, que es el medio
juridico de defensa para aniquilar las pretensiones.

Constatandose que mis representados jamas se opusieron de manera
alguna a la demanda presentada por CONSUELO AMANDA ABRIL RICO,
como se demuestra con la simpie lectura de la contestacion a la demanda.

Honorables Magistrados, a mis representados HECTOR ABRIL RICO,
MARIA DEL CARMEN ABRIL RICO y BLANCA MARY ABRIL RICO, se
les vulneré injusta y arbitrariamente su derecho de defensa y de
contradiccién al pretermitirse el interrogatorio de parte, obligatorio y
exhaustivo (num 7°, Art 372 C.G.P.);

Como es del conocimiento de los honorables magistrados, es
indispensable convocar a la(s) audiencia(s) del Art.372 y 373 del C.G.P.,
y el traslado para alegar de conclusion, so pena de nulidad de conformidad
con [a primera parte del numerai 6 del articulo 133 del Caodigo Generar del
Proceso y para la emisién del correspondiente fallo oral. (numeral 5
Art.373 C.G.P.), en concordancia con lo preceptuado por el articulo 173
del C.G.P., y numeral 2°. del articulo 278 ibidem.

Honorables Magistrados, el a-quo nunca tuvo en cuenta los
memoriales y anexos que oportunamente presenté, los dias lunes 2
y viernes 13 de Mayo de 2022. Omitiendo hacer pronunciamiento
alguno al respecto.

Honorables Magistrados, manifiesta mi representada MARIA DEL
CARMEN ABRIL RICO que de manera incidental llegaron a las manos
de su hijo ELKIN MACIAS, una escritura y un plano que datan de mas de
40 afios. Indica que su hijo Elkin, los encontré en un badl antiguo que al
parecer pertenecia y su bisabuela materna FILOMENA ROJAS VIUDA
DE RICO, documentos que entregd a su sefiora madre, cuya existencia
era desconocida e ignorada por mis representados hasta hace muy poco
tiempo y que se relacionan y afectan directa y contundentemente la
sucesion de la causante FILOMENA ROJAS VIUDA DE RICO; pruebas
que de haberse conocido por mis representados, éstos jamas hubiesen
iniciado la sucesion de la referencia.

Tales documentos (pruebas) no fueron aportados en su oportunidad
procesal como quiera que se desconocia su existencia por los
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demandados, y cuando se querian aportar en la practica del interrogatorio,
se les cercend dicha oportunidad, lo que hizo imposible su aporte.

Por lo que es primordial e indispensable su revisién y valoracién el
Honorable Magistrado Ponente.

Manifiestan mis poderdantes que una vez, llegaron a sus manos fales
documentos, deciden aportarlos mediante el interrogatorio de parte que
se les practicaria por el juez de Primera instancia, propésito truncado con
la decisién del a-quo al DICTAR SENTENCIA ANTICIPADA. (Autos del 21
de febrero y 9 de Mayo de 2022 respectivamente).

Ahora bien, el predio o inmueble que es objeto de proceso de sucesion y
los procesos de la referencia carece de alinderacién y medidas
actualizadas, y como si esto fuera poco, NO TIENE UN AREA EXACTA O
APROXIMADA registrada ante la Oficina de Registro correspondiente,
tampoco tiene actualizadas las area descontadas por declaracion de
pertenencia, ni el drea objeto de expropiacién, como se indicd en la
contestacién de la demanda en su oportunidad.

Por lo anterior, respetuosamente solicito a los honorables Magistrados,
tener en cuenta los documentos que en su momento hice alusion, toda
vez que son de suma importancia, para tomar la decisién que en derecho
corresponda.

Por lo anteriormente expuesto, respetuosamente solicito REVOCAR el
numeral “SEPTIMO” de la parte resolutiva de la Sentencia de Primera
Instancia, proferida por el sefior Juez Promiscuo de Familia de Villeta
(Cundinamarca), el dia 28 de Septiembre de 2022, y en su lugar se tome
la decision que en derecho corresponda.

En los anteriores términos dejo presentada la sustentacion del recurso de
alzada.

Envio copia del presente memorial y anexos al correo electrénico del apoderado

de la demandante, doctor Dr. Wilfan Medina Gutierrez (numeral 14 Art.78 C.G.P.,
concordante numeral 3°. Decreto 806 de 2020 y Ley 2213 del 13 de Junio de 2022):

wilfan-17 @hotmail.com

De los Honorables Magistrados, respetuosamente,

We i winen Now cﬁa{

Dra. MARIA DEL CARMEN MONTOYA RUBIANO
C.C.N0.51.737.443 de Bogota

T.P.No.76.950 del C.S. de la J.

Correo electronico: macarmon2363@hotmail.com
Celular: 311 2812804

Poder (documentos) sra MARIA DEL CARMEN RICO ROJAS (Suegra Dioseling) 15 Enero 2023






