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MARJORI ADRIANA FAJARDO AVILA, mayor de edad, identificada con la cedula de
ciudadania No 1032362600 de Bogota D.C. y la tarjeta profesional No 192658 del Consejo
Superior de la Judicatura, de conformidad con el poder otorgado por la sefiora LILA
ANDREA VILLAMARIN AVILA, me permito presentar recurso de sUplica en contra del
auto fechado 8 de junio de 2023, notificado en estado del 9 de junio de 2023 mediante el
cual negod la nulidad, de acuerdo con los siguientes fundamentos;



YERROS EN LOS QUE INCURRE EL MAGISTRADO
PONENTE

Indica la providencia objeto de recurso “Para resolver, necesario es precisar que
inciso final del articulo 328 del C.G.P. reza: "...En el tramite de la apelacion no se
podran promover incidentes, salvo el de recusacion. Las nulidades procesales
deberan alegarse durante la audiencia”: en el caso que ocupa la atencion del
Tribunal, notese que dada la adecuacion del tramite a lo dispuesto por el articulo 12
de la Ley 2213 de 2022, no se llevo a cabo la audiencia de que trata el inciso segundo
del articulo 327 del C.G.P,, diligencia en la que la parte demandada podia formular
peticion de nulidad, al amparo del inciso final del articulo 328 del C.G.P., por ende,
la oportunidad para presentar la peticion de nulidad, lo era durante el
traslado otorgado en segunda instancia para sustentar el recurso de
apelacion formulado contra la sentencia de primera instancia. Empero,
durante el traslado otorgado en auto de fecha 8 de julio de 2022 (archivo 4 C-2),
por medio del cual se admitio el recurso de apelacion interpuesto por el demandante
a través de su apoderado contra la sentencia proferida por el Juzgado Primero Civil
del Circuito de Fusagasuga el dia 15 de junio de 2022, la demandada no formulo
peticion de nulidad alguna, por €l contrario descorrio €l traslado de los argumentos
de apelacion presentados por el demandante (archivo 5 C-2) en consecuencia, la
solicitud de nulidad que ocupa la atencion del Tribunal (archivo 11 C-2), resulta
extemporanea. (negrillas fuera del texto original)’

A razon, carece de ldgica exigir que la nulidad hubiera sido alegada cuando se
descorrio el traslado del recurso, pues ni el demandante habia alegado tal cosa en
la interposicion, ni la sentencia de primera instancia habia mencionado nada respecto
de la servidumbre occidental del lote 1A. y en virtud de ello, se reitera que la
sentencia objeto de nulidad se pronuncia sobre cuestiones que no fueron objeto de
discusién.

Tenga en cuenta que, las exigencias hechas en el auto que niega la nulidad resultan
imposibles de cumplir pues no hay manera de anticiparse a prever que la sentencia
de segunda instancia se iba a pronunciar sobre otra servidumbre.

Al punto es necesario tener en cuenta que la falta de competencia funcional se alega,
dado que el Tribunal se pronuncié sobre otra servidumbre que no fue objeto de
debate ni en la demanda ni en el fallo de primera instancia, pues como se anotd,
erradamente determino que el servicio fue continuo y aparente dado que
permanecio por las enajenaciones hechas A MI PODERDANTE, subrayando
el lindero occidental. SEGUN SE ILUSTRA ASI:



Y segin escritura pdblica No. 607 del 10 de junio del 2015 de la Notaria
Unica de Silvania (paginas 21 a 32 archivo 31 C-1), ERICKBERTO GALVES
ROJAS vendié a LILA ANDREA VILLAMRIN AVILA el “LOTE UNO A (1A),
alinderando asi: “POR EL NORTE, en longitud de ciento cuarenta metros (140 00
mts}) con el cameteable de los Guayabos y en parte restante de sefenta punto
sesenta metros (70.60 mts) con el lote No. 2 y de propiedad de AURELIO PARRA;
POR EL ORIENTE, en linea quebrada y medidas sucesivas de noventa y cuatro
punto cero metros (94.00 mts), ochenta y dos punfo cero metros (82.00 mts),
sesenta y cinco punto treinta metros (63.30 mis), veintiocho punto cero metros
(28.00 mis) con predios de MARTHA SABOGAL, y doscienfos doce melros
(212 oo mis) con predios del lofe de reserva 18; POR EL SUR, en linea guebrada
de ciento dos punto cero metros {102 0o mis) con el predio de ANTONIO BEUME
y OFELIA DE BEUME: POR EL OCCIDENTE, en linea quebrada de sesenia y
cinco punto cero metros (65.00 mts) con predios de DARIO AVENDANO y en pare
restante en linea quebrada y medidas sucesivas de cienfo dos punto cero fres
metros (102.03 mts), cinco punto cero mefros (J.00 mis), cameteable de
senvidumbre, ochenta y cuatro punto cero mefros (84.00 mis,) ochenta y dos punto
cero metros (82.00 mts) con predios que fueron de HERNANDO GUZMAN, hoy
propiedad de JAIME CHACON y encierma”, escrtura publica registrada en la

anotacion No. 002 del folio de matricula No. 157-112926 (paginas 43 y 44 ar{:ﬂo
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!!Jrresponﬁrd | e rETmbrEprevsta @rel arieule®88 del C.C., que reza: “Siel
duefio de un predio establece un servicio continuo y aparente a favor de ofro

POSESORIO DE SERVIDUMBRE de RONALD JAIME SANCHEZ CASTILLO contra LILA
ANDREA VILLAMARIN AVILA. Apelacion de Sentencia.



Pues como lo demuestra la escritura de compraventa No 607 de 2015, por medio de
la cual mi poderdante compra el lote 1 A al mismo sefior ERICBERTO GALVEZ, no
indican ninguna servidumbre en favor del lote 1B segun se ilustra:
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Notese que la escritura por medio de la cual adquirié mi poderdante

a quien realizo la division material no contempla ninguna
servidumbre en favor del demandante titular del lote 1B. como lo
sostiene erradamente el tribunal

La unica servidumbre que alli se menciona es en el lindero OCCIDENTE
con predios de HERNANDO GUZMAN hoy propiedad de JAIME
CHACONPor lo anterior, en primer lugar, la nulidad se alegd dentro de la
ejecutoria del fallo, pues la mencionada se produjo al dictar la sentencia de ad
quem al pronunciarse sobre servidumbre con terceros diferentes al demandante,
lo cual hace a fallo nulo e incongruente.

2. Se alertd, ademas, que se violaron las competencias funcionales al realizar
afirmaciones contrarias a la manifestacion del apoderado que interpuso el recurso
de apelacion, pues el mencionado CONFIESA: QUE SU PODERDANTE NUNCA
RECIBIDO DERECHO DE SERVIDUMBRE, (ver minuto 1:101.04 audiencia de
fallo de primera instancia) “negarse el despacho a tener en cuenta el testimonio
del sefior JAIME SANCHEZ, el suscrito abogado no se encuentra de acuerdo

con dicha situacion toda vez que el mismo es importante y la necesidad

que tiene como se indico en sus testimonio, es poder entregarle el predio
en la manera que él lo recibio del sefior ERICBERTO GALVEZ, situacion esta

que _no ha podido ser realizada, dada la imposibilidad de la parte
demandada’

Es decir que el demandante nunca recibio el predio en la condicién entregada
por el ERICKBERTO GALVEZ, del anterior vendedor, pero el Tribunal afirma “Ahora,
frente al sequndo requisito de la presente accion, esto es, que la parte
demandante haya tenido la posesion tranquila y sin interrupcion de
ninguna clase, durante un afo (art. 974 C.C.); habra de empezarse por sefialar
que dentro del proceso se encuentra acreditado que el demandante ha poseido la
servidumbre reclamada por mas de un afio. Cuando nunca ha poseido “servidumbre”
alguna, disfrutado, gozado o similar segun la interposicion del recurso.

Colofon de lo anterior, écomo pretende el tribunal que se interponga la nulidad
dentro del traslado?, si la arbitrariedad se dio en el fallo de segunda instancia, pues
fue alli que se desconocid la confesidn hecha por el apelante y manifestando la
existencia de un derecho nunca adquirido.

3. Como se indico en la interposicién de la nulidad respecto de la validez de la
presentacion del recurso de manera anticipada, cuando se interpone en la audiencia
de fallo. Dicha situacién debera ser revisada en cada caso en concreto, dado que no
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basta con hacer algunos reparos a la sentencia de primera instancia. En

presente asunto el recurrente se limita a manifestar las
inconformidades de la sentencia, sin determinar las razones de derecho
que argumentan su inconformidad.! Nétese que los alegatos de conclusion,
coinciden en todo con los reparos hechos a la sentencia, por lo que no resulta claro
porgue se asumen que dicha situacion se considera una sustentacion

De otro modo, de acuerdo con lo expresado en auto de 8 de junio de 2023 “s/ desde
el umbral de la interposicion de la alzada el recurrente expone de manera
completa los reparos por los que esta en desacuerdo con la providencia judicial’

En el presente asunto, es evidente que no existieron reparos juridicos que permitiran
determinar que la existencia de sustento legal y probatorio concreto que abra la
puerta para que el superior estudie los presuntos yerros anotados por juez de
primera instancia.

PROCEDENCIA Y OPORTUNIDAD

De acuerdo con el articulo 331 del C.G.P. El recurso de suplica procede contra los
autos que por su naturaleza serian apelables, dictados por el Magistrado
sustanciador en el curso de la segunda o Unica instancia, o durante el tramite de la
apelacién de un auto. También procede contra el auto que resuelve sobre la admision
del recurso de apelacion o casaciéon y contra los autos que en el tramite de los
recursos extraordinarios de casacion o revision profiera el magistrado sustanciador
y que por su naturaleza hubieran sido susceptibles de apelacion. No procede contra
los autos mediante los cuales se resuelva la apelaciéon o queja.

La suplica debera interponerse dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion

del auto, mediante escrito dirigido al magistrado sustanciador, en el que se
expresaran las razones de su inconformidad.

PETICION

De forma respetuosa, pido a usted sefior magistrado sustanciador de este recurso de
suplica, y asi mismo los magistrados que integran esta sala de decision, tengan como

1Sentencia SU418/19 RECURSO DE APELACION Finalidad/RECURSO DE APELACION-Sustentacion La
apelacion no debe convertirse en el instrumento a través del cual se pretenda probar suerte ante el juez
superior, sino que solo deberia acudirse a ella en aquellos supuestos en los que existan elementos sélidos que
den cuenta de que el juzgador de primera instancia incurrié en una equivocacién. Eso explica por qué se exige
que la apelacion deba ser sustentada.



prueba para resolver todo lo obrante en el presente expediente y que accedan

por virtud de la presente suplica a revocar el auto del 8 de junio de 2023, para

gue en su lugar se ordene declarar la nulidad?, dado que como se indico existe falta de
competencia funcional por parte del érgano colegiado, de acuerdo con los graves reparos
expuestos.

Cordialmente
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MARJORI ADRIANA FAJARDO AVILA

C.C. 1032362600
192658 del C. Sdela )

2 Articulo 138. Efectos de la declaracién de falta de jurisdiccién o competencia y de la nulidad declarada
Cuando se declare la falta de jurisdiccidn, o la falta de competencia por el factor funcional o subjetivo, lo
actuado conservard su validez y el proceso se enviara de inmediato al juez competente; pero si se hubiere
dictado sentencia, esta se invalidara.

La nulidad solo comprenderd la actuacion posterior al motivo que la produjo y que resulte afectada por este.
Sin embargo, la prueba practicada dentro de dicha actuacidén conservara su validez y tendra eficacia respecto

de quienes tuvieron oportunidad de controvertirla, y se mantendran las medidas cautelares practicadas.

El auto que declare una nulidad indicara la actuacion que debe renovarse.



