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Ha formulado la demandada recurso de casación 

contra el proveído de segunda instancia proferido por esta 

Corporación el 8 de septiembre pasado, por el cual desató el 

recurso de apelación formulado por ésta contra el auto de 20 de 

abril último, mediante el cual el juzgado primero civil del circuito 

de Zipaquirá rechazó la solicitud de nulidad elevada por dicho 

extremo procesal dentro del presente asunto.  

 

Acontece, sin embargo, que esa determinación, 

como auto que es, no es susceptible del recurso extraordinario, 

pues lo cierto es que a voces del artículo 334 del código general 

del proceso, sólo son pasibles de impugnar en esa sede las 

“sentencias” que “son proferidas por los tribunales superiores en 

segunda instancia”. 

 

Las “sentencias” como las define el precepto 278 

del código general del proceso, son “las que deciden sobre las 

pretensiones de la demanda, las excepciones de mérito, 

cualquiera que fuere la instancia en que se pronuncien, las que 

deciden el incidente de liquidación de perjuicios, y las que 

resuelven los recursos de casación y revisión. Son autos todas las 

demás providencias”, lo que en buenos término está diciendo que 

la determinación que adoptó el Tribunal no tiene carácter de 

sentencia, pues lo que hizo fue pronunciarse sobre la apelación 

interpuesta contra la decisión que denegó una solicitud de nulidad, 

que no sobre las pretensiones de la demanda, de ahí que por su 

naturaleza trátase de un auto y como auto que es, no puede 

recurrirse por vía de casación, todo lo más cuando tratándose de 

dicho medio impugnaticio gobierna un criterio eminentemente 

taxativo.  
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Como consecuencia, deniégase el recurso de 

casación formulado por improcedente, sin que de otro lado haya 

lugar a adoptar alguna medida tendiente a tramitar dicho recurso 

por una senda distinta (parágrafo del artículo 318 del código 

general del proceso), porque los autos que resuelven apelaciones 

dictados por la Sala o por el magistrado sustanciador, a voces del 

artículo 35 del código general del proceso, no admiten recurso. 

 

 

Notifíquese y cúmplase, 

 

 

 

Germán Octavio Rodríguez Velásquez 
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