TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE CUNDINAMARCA
SALA CIVIL — FAMILIA

Bogota D.C. marzo veintidés de dos mil veintitrés.

Proceso :R.C.C.
Radicacion : 25754-31-03-001-2022-00067-01.

Se resuelve el recurso de apelacion interpuesto por el extremo demandado contra el auto proferido el
14 de junio de 2023 por el Juzgado Primero Civil del Circuito de Soacha.

ANTECEDENTES

1. En demanda presentada a reparto el 25 de marzo del 2022, la empresa Seguridad Bochica Ltda.,
demand6 la declaratoria de responsabilidad civil contractual y la condena en indemnizacion de
perjuicios al conjunto cerrado Portal de Casalinda P.H., a través de su representante legal Luis Alberto
Lopez Ortegon.

En el libelo se dijo aportar certificado de existencia y representacion de la demandada allegandose una
“Certificacion Provisional” emitida por el secretario de Gobierno de la alcaldia de Soacha el dia 18 de
septiembre de 2020 en la que se sefialaba que con resolucién 178 del 14 de septiembre de 2020 se
inscribié a Jairo Mauricio Galeano Alvarez como representante legal en su condicién de administrador
del Conjunto Cerrado Portal de Casalinda; se sefialé que era la direccién de correo electronico de la
demandada portcasalinda(@yahoo.es.

Con auto de abril 5 de 2022 se inadmitié la demanda para que el actor allegara certificado actualizado,
con expediciéon no mayor de 30 dias, de la existencia y representacion de la empresa demandada y se
aclarara la solicitud de medidas cautelares, so pena de rechazo.

Aunque el actor con escrito subsanatorio de abril 7 de 2022 no aportd la certificaciéon pedida
argumentando que la solicitud que habia elevado a la alcaldia el 29 de marzo del 2022 para que se le
emitiera, en cumplimiento de la inadmision la reenvié el 5 de abril al nuevo correo electronico de la
alcaldia contactenos@alcaldiasoacha.gov.co y no habia sido aun respondida, pidi6 dar aplicacion al articulo
85 numeral 1° del C.G.P. requiriéndose a la alcaldia para que remitiera al juzgado con destino al
proceso al certificacion por él solicitada, y precisé su solicitud de medidas cautelares.

Con mayo 4 de 2022 se admiti6 la demanda se dispuso su notificacion y traslado y se requiri6 a la
demandada que allegase al contestar la prueba de su existencia y representacion.

En escrito de mayo 5 de 2022 el demandante dice aportar el certificado de existencia y representacion
de la demandada y allega nuevamente una certificacién emitida por el secretario de Gobierno de la
alcaldia de Soacha el dia 5 de mayo de 2022 en la que se sefalaba que con resoluciéon 178 del 14 de
septiembre de 2020 se inscribi6 a Jairo Mauricio Galeano Alvarez, hasta el 31 de diciembre de 2020.
Con auto de mayo 11 del 2022 se dispuso a considerar el aporte del certificado de existencia y
representacion de la demandada.
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En correo del 14 de julio de 2022 se acredit6 que la empresa Servicios Postales 4/72 entregé en la
direccion fisica de la copropiedad demandada, el dia 13 de julio del 2022, una comunicacién que le
informaba que debia notificarse del auto admisorio de una demanda a través del canal virtual del
juzgado j01ccsoacha@cendoj.ramajudicial.gov.co a mas tardar dentro de los 5 dias siguientes al recibo
de la comunicacion.

Con auto del 23 de agosto del 2022 se incorporo el tramite de entrega de la citacién a notificarse del
articulo 291 y orden6 al demandante adelantar la notificacién conforme al articulo 292 del C.G.P., en
concordancia con el articulo 8 de la ley 2213 de 2022.

En cotreo de octubre 12 del 2022, se allega constancia de la empresa de correos 7/24 de haber
entregado aviso notificatorio del auto admisorio del 4 de mayo del 2022, en la direccion fisica de la
copropiedad demandada el dia 3 de octubre del 2022, en el que le invitan a notificarse al correo
electréonico del juzgado, le advierten que la notificacion se entiende cumplida el dia de la entrega y se
le anexa sélo la copia del auto admisorio.

La oficina de reparto de los juzgados civiles del circuito de Soacha el 20 de octubre del 2022 remite al
juzgado una solicitud que ante ellos habia elevado el dia 19 de octubre del 2022 del correo
portacasalinda@yahoo.es la administradora del conjunto Laura Ma Torres pidiendo copia del proceso
y agrega pantallazo del aviso recibido y anexo.

Con correo del 4 de noviembre del 2022 solicita la declaratoria de notificacién por conducta
concluyente por el apoderado de la demandada P.H., quien allega mandato conferido por Luz Mary
Catafio Cardona en su condiciéon de Presidente del Conjunto Cerrado Portal de Casalinda, segun
eleccion del 23 de octubre del 2022, porque a dicho momento no existia representante legal y que la
ley 675 de 2001 le facultaba para ello, anexandose copia del acta de reuniéon del Consejo de
Administracién 08 de octubre 26 del 2022 en donde se hace la designacién. Y en correo de la misma
fecha allega contestacion a la demanda, oponiéndose a las pretensiones y excepcionando de mérito.

El juzgado responde con correo electrénico del mismo 4 de noviembre del 2022 en el que por la
manifestacién de la copropiedad demandada de conocer del proceso la tiene por notificada por
conducta concluyente ese mismo dia, le envia el enlace del expediente y le comunica que a partir del
dfa siguiente le empieza a correr el término de 20 dias ara que conteste la demanda. (archivo digital 31
del cuaderno principal.

En diciembre 5 del 2022 ingresa el expediente al despacho con anotacion del recibo de la certificacion
de la notificacién por aviso, la solicitud de notificacién por conducta concluyente y contestacion a la
demanda formulada en tiempo, segun el informe secretarial.

En proveido de diciembre 6 del 2022, el juzgado considera que la certificacién de entrega del aviso al
conjunto residencial cumplié los parametros del articulo 292 del C.G.P., que daba cuenta de los
documentos en el entregados y la tuvo por notificada por aviso. Agregd que la P.H. habia contestado
la demanda y presentado excepciones de mérito, pero como no habia cumplido con el aporte de la
certificacion de existencia y representacion que sefale que es el representante legal quien otorgé el
poder, no estaba cumpliendo con la carga de aportarla establecida en el inciso segundo de numeral 5
del articulo 96 del C.G.P. como requisito de la contestacion, inadmitié la contestacion de su demanda
y le otorgd 5 dias para que aportara el certificado de existencia y representacion en que se sefialara que
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el poderdante era el representante legal de la copropiedad so pena de rechazo de la contestacion de la
demanda, sefial6 que habia sido erréneo el haberle dado por notificada por conducta concluyente vy,
sin mas consideracién adujo que se dejaba sin valor ni efecto tal determinacién y dispuso considerar a
la copropiedad notificada por aviso.

Y en auto de diciembre 19 del 2022 dej6 sentado que no habfa cumplido el demandado la carga
impuesta en la inadmisién y rechazé la contestacion, convoco a las partes a la audiencia del articulo
372 del C.G.P.

En correo electréonico de enero 26 de 2023 el demandado propone incidente de nulidad por indebida
representacion de las partes, causal 4 del articulo 133 del C.G.P. con poder conferido por Libardo
Antonio Palacios Moncada en su condicion de representante legal de la copropiedad Conjunto
Cerrado Portal de Casalinda.

Allega certificacién 559-2022 expedida por la Secretaria de Gobierno de Soacha, con vigencia de
diciembre 20 del 2022 hasta enero 31 del 2023, con copia de la resolucién 1721 de diciembre 20 del
2022 por medio de la cual la secretarfa de Gobierno de Soacha inscribié esa representacion legal del
conjunto en cuestiéon, con vigencia temporal porque el quorum obtenido en la Asamblea de
copropietarios no fue el requerido para deliberar, aduciendo que dada esa situacién de
ingobernabilidad en que se encontraba la copropiedad, que si bien estaba inscrita en la alcaldia desde
el afio 20006, desde el vencimiento de la resolucion 0178 del 14 de septiembre del 2020 que inscribié
como representante legal de la demandada a Jairo Mauricio Galeano Vargas con vigencia hasta el 31
de diciembre de afio 2020 carecia de representante legal, y que para que pudiera reorganizarse la
copropiedad y convocar a asamblea de copropietarios se inscribfa provisionalmente esa representacion
legal en cabeza de Libardo Antonio Palacios Moncada y revisorfa fiscal, con vigencia hasta el 31 de
enero de 2023.

Alega la copropiedad que siendo obligacién del demandante, conforme al articulo 84.2. del C.G.P.
aportar la prueba de existencia y representacion de la demandada, allegé con la demanda certificacion
de que con base en la resolucion 0178 del 14 de septiembre del 2020 que inscribié como representante
legal de la demandada a Jairo Mauricio Galeano Vargas con vigencia hasta el 31 de diciembre de afio
2020 y aunque la demanda le fue inadmitida para que subsanara ese yerro, agregd copia de la solicitud
que elevo a la alcaldia de Soacha solicitando el documento, pero nada dijo de su respuesta ni se observo
que estaba acéfala la representacion de la copropiedad desde diciembre del 2020, por lo que no podia
considerarse efectuada la notificacion por aviso, que tampoco cumplié con el aporte de las copias de
la demanda y sus anexos.

Que al momento en que se eleva la demanda la copropiedad carecia de representante legal, pues dejo
de tenerlo desde el 21 de diciembre del 2020 y sélo hasta la asamblea extraordinaria del afio 2022 se
designé un nuevo representante judicial de la copropiedad que la Secretaria de Gobierno reconocié
como tal al sefior Libardo Antonio Palacios Moncada de diciembre del 2020 a enero 31 del 2023 y es
ese representante quien le otorga el poder para pedir la nulidad, que la persona sefialada en la demanda
no era el representante legal de la copropiedad y se incurrié en la nulidad por indebida representacion
de alguna de las partes.

Que la notificaciéon por conducta concluyente y la contestacion de la demanda se hizo con un poder
torgado por el presidente del consejo de administracién que carecia de representacion del conjunto y
no tiene validez, pues la alcaldia no lo reconocié como representante de la copropiedad.
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Y como la revivida notificacion por aviso, que conllevé que se revocara la autorizada por conducta
concluyente, se hizo sin la entrega de la copia de la demanda y su anexos conllevé a que se incurriese
en la causal de nulidad del articulo 133 numeral 8 por indebida notificacién de la demanda, por lo que
no es cierta la afirmacion del ato de diciembre 6 de que el demandado cumpli6 con las formalidades
de la notificaciéon por aviso.

El demandante descorre el traslado oponiéndose a la declaratoria de nulidad, dice que ante la
inadmision de la demanda por el certificado de existencia y representacion de la entidad demandada,
al subsanar aporto copia de la solicitud que habia elevado a la alcaldia para su expedicion y en mayo 5
del 2022 allegd la certificacion que la Alcaldia le expidid, que el juzgado dispuso considerar en auto de
mayo 111 de 2022, luego cumplié su carga procesal y era carga del demandado aportar con la
contestacion su certificado de existencia y representacion como lo impone el articulo 96 numeral 5 del
C.G.P.

Que su notificacién por aviso cumplio la exigencia legal de anexar copia de la providencia que se
notifica y por eso al comparecer el demandado con copia del aviso que se le entregd no podia darsele
por notificado por conducta concluyente.

Que al demandar se cit6 el nombre del conjunto y de la persona que lo representaba Luis Alberto
Lopez Ortegén o de quien haga sus veces, por eso era posible que al momento de la notificacion la
persona natural que ejercia la representacion hubiere cambiado y que no puede endilgarse al
demandante una situacién que no podia el superar, la eleccién de representante legal de la copropiedad
que estaba tnicamente en cabeza del ente demandado.

Que no puede aceptarse la nulidad del numeral 4 del articulo 133 del C.G.P. porque ya la copropiedad
venfa actuando en el proceso, ejerciendo su derecho de defensa y ello impide su alegaciéon conforme
al articulo 135 idem.

2. El auto apelado

La jueza precisé que se habfa soportado la nulidad en haberse declarado sin valor ni efecto la
notificacién por conducta concluyente, auto de diciembre 6 del 2022, para primar a la efectuada por
aviso, en que no se aporté6 con la demanda el certificado de existencia y representacion de la
demandada y se admitié con solo un correo de solicitud de su expedicién.

Que para diciembre 20 del 2022 la P.H. carecia de representante legal como se anotd al contestar y
que ello sélo vino a superarse cuando la asamblea extraordinaria designo, en diciembre 23 del 2022, a
Libardo Antonio Palacios Moncada como representante legal y fue éste certificado por la alcaldia en
tal condicién desde diciembre 20 del 2022 hasta 31 de enero del 2023, que como la secretarfa de
gobierno no certific6 como representante del conjunto al presidente del consejo de administracion, la
inadmisién y admision de la demanda es infundada y que se configura la causal 8* porque no se envié
al correo electronico la demanda y sus anexos y solo se remitié copia del auto admisorio.

Precisé la jueza que la actora remiti6 el citatorio y aviso de los articulos 291 y 292 del C.G.P. a la
direccién informada, calle 30 nimero 11-65 de Soacha, lo que no fue desconocido por la demandada,
direcciéon que correspondia a la sefialada en la certificacion que expedia el secretario de Gobierno,
tramite en que no podria considerarse en ello una indebida notificacion.
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Que fue vencido el término de traslado que se alleg6 el poder y la contestacién y no podia considerarse
la notificaciéon por conducta concluyente pues la demandada no cumplié al requerimiento de allegar
al contestar la prueba de su existencia y representacién, como lo permite el articulo 85 del C.G.P.

Que el incidentante aduce que se puso de presente que para ese entonces la P.H. carecia de
representacion legal y que el poder para acudir al tramite lo otorgd quien fungfa como presidente del
Consejo de Administracién cuyo presidente conforme al paragrafo primero del articulo 50 de la Ley
675 de 2001, representa la copropiedad para efecto de suscribir el contrato de vinculacién con el
administrador actuara como representante legal de la persona juridica sin que se dispongan facultades
para la representaciéon en otros actos, ni mucho menos se acredité que la Asamblea lo hubiese
facultado.

Que el incidentante aport6 copia de la escritura publica 1760 del 13 de mayo de 2005, Reglamento de
Propiedad Horizontal insistiendo en que conforme al articulo 77 al Consejo de Administracion, su
presidente, le corresponde la administracion de la persona juridica a falta de representante pero ello
no era de recibo, pues la misma disposicion sefialaba que era el Consejo un 6rgano de direccion,
administracion de la persona juridica consultivo y asesor de los demas 6rganos, que debe respetar las
funciones de la asamblea, el administrador, el revisor fiscal y el comité de convivencia para contribuir
a la racionalizacién y mejor desempeno de las funciones.

No podia derivarse del articulo 36 de la ley 675 de 2001 que ante la ausencia de representacion, el
Consejo de Administracion encabeza de su presidente tenga funciones de representacion legal de la
copropiedad, pues conforme al paragrafo primero el articulo 50 de la ley 675, este actuard como
representante legal de la persona juridica sélo para suscribir la vinculacién mediante la cual se designa
administrador y no para otros actos.

Sin bien se aportd el acta del consejo de administracion 08 del 26 de octubre de 2002, en que se
designaron sus integrantes no puede inferirse que en dicha reunién se facultara a persona alguna o a
la presidenta electa para representar la copropiedad de manera provisional, y como fue ella quien
confirié el poder, carecia de facultad para hacerlo, ni la Asamblea, ni el Consejo ni el reglamento se la
conferfan y por ello tampoco fue objeto de registro.

Que aunque la representacion legal de la P.H. estaba acéfala como se demostr6 con la contestacion de
la demanda, el Consejo de administracion estaba facultado para nombrar provisionalmente a quien
llevase su representacion o defensa y ello no se realizé y que esa carga no se le podia poner al
demandante, por ello, la irregularidad procesal reclamada no se configuraba y la ahora alegada la falta
de prueba de su existencia y representacion debié proponerse como excepcion previa. Por lo que negd
la nulidad y no condend en costas por no aparecer causadas.

La apelacion.

El incidentante recurre en reposicion y subsidiaria apelacion, aduce que en la misma argumentacion
de la decision se hace referencia a la normativa segun la cual el Consejo de Administracion carece de
competencia para representar el conjunto en estos asuntos y no puede entonces darse por bien
notificada mediante aviso a una entidad que carece de representante legal y por ello no puede ejercer
el derecho de defensa y contradiccion de la demanda.
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Que habia un vacio de representacion al momento de formularse la demanda como lo acredito la
secretarfa de Gobierno, desde el 2020 hasta el 2022, en que quedo elegido el representante legal, en
todo ese tiempo no habfa quién hiciera sus veces para contestar la demanda. Por lo que aunque esta
acreditado segun lo expone el juzgado las entrega de las comunicaciones de los articulos 291 y 292 del
C.GP., esa notificacion al no haber representante legal no pudo tener efectos pues no habia quien
pudiera actuar en ese momento frente a esa notificacion personal.

Que es al demandante a quien le corresponde conforme al articulo 92 del C.G.P. notificar a la parte
demandada y para poder ejercer su derecho de defensa se requeria el envio de la copia de la demanda
y sus anexos lo que no se cumplio, que se ejercito la defensa cuando se obtuvo por solicitud suya copia
del link del expediente, cuando los términos de notificacién por aviso estaban por vencer, se tenfa un
dfa para para para dar contestacién y lo hizo a pesar de que era un Consejo elegido en una asamblea
convocada por una persona que no fungfa como representante legal.

Por eso se configura la nulidad que apunta a que se garantice el derecho de contradiccién y no ir a un
debate sin tener que decir, cuando la demanda se contest6 en tiempo y en el poder se dijo claramente
que no existfa representacion legal y por tal motivo, la presidente del Consejo me concedia poder para
contestar la demanda y el auto inadmisorio de la de la contestacion de la demanda me esta exigiendo
una certificacion de representacion legal que se hace imposible allegar como se habia manifestado en
el mismo poder.

Y se le reconocié personerfa para actuar por lo que debe reponerse la decision o concederse la
apelacion para que en la segunda instancia estudie realmente el debido proceso y comprobando con
los documentos y todas las actuaciones procesales, se revoque la decision.

El extremo actor considero que cumplié con la carga que procesalmente le asistia, la notificacion se
hizo en debida forma, que la carga de acreditar la representacion del conjunto le correspondia a la
demandada y no podia trasladarsele esa carga.

El juzgado no repone, sefala que la notificacion se realizé en debida forma, citatorio y aviso
cumplieron las exigencias de los articulos 291 y 292 del C.G.P. y que aunque era claro que la propiedad
demandada no contd con representante legal durante un largo periodo, ello no era dbice para que se
tuviera por surtida en debida forma la notificacién, pues era carga de la Asamblea General de la
copropiedad designar legalmente un representante legal o del Consejo nombrar uno de caracter
provisional y cualquiera de ellos debia estar inscrito en la alcaldia como administrador de la
copropiedad, como lo exige la Ley 675 de 2001, para poder actuar en el proceso y estas circunstancias
no se presentaron y no podian generar una indebida notificaciéon porque era carga de la demandada y
no del demandante que la copropiedad contara con representante legal, y concedio la apelacion que
aca se resuelve previas las siguientes.

CONSIDERACIONES

1. Sabido es que en materia de nulidades procesales son tres los principios que gobiernan el régimen
que consagra el Cédigo General del Proceso, aplicable al caso, en palabras de la Corte, “el de
especificidad, segun el cual, sélo se genera nulidad por los motivos taxativamente determinados en la
ley; el de proteccion, como quiera que las causales de invalidez procesal se consagran con el fin de
amparar o defender a la parte cuyo derecho le fue disminuido o conculcado por causa de la
irregularidad; y, el de convalidaciéon que, por regla general, habilita la actuacion irregular por efecto del
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consentimiento expreso o tacito del afectado con ella” (Vid: CCLII, pags. 128 y 129 y CCXLIX, pag.
885).

Por el principio de taxatividad, se tiene que la nulidad sélo tiene cabida en los casos expresamente
sefialados en el articulo 133 del C.G.P. y, tratandose de pruebas, en el caso sefialado en el articulo 29
de nuestra Carta Politica, esto es, cuando la prueba es obtenida con violacién del debido proceso, de
manera que las demas irregularidades del proceso se sanean cuando no son reclamadas oportunamente
por los mecanismos que la ley procesal prevé, segun lo ordena el paragrafo de la norma ibidem.

2. La solucion de la alzada.

La nulidad invocada fue negada por la jueza instancia inicial y su decision se revocara porque los vicios
procesales invocados si se configuran, su estructuracion se soporta en hechos que constituyen los
supuestos de hecho de las normas que los consagran y quedaron acreditados, afectando los derechos
de quien la propone estando en ese acto de formulacién, por primera vez en el proceso, debidamente
representada lo que genera que no pueda considerarse los intentos de intervenciéon anterior del
conjunto residencial a través del apoderamiento de quien carecfa de facultad, actos capaces de sanear
el vicio por no haber existido en aquellos alegaciéon de su configuracion.

2.1. Es regla general que la notificaciéon de la primera providencia que da inicio a la actuacién debe
hacerse al demandado o ejecutado de forma personal, como se desprende del numeral primero del
articulo 290 del C.G.P., por ello resulta requisito de la demanda el sefialamiento del lugar en el que el
demandado recibird notificaciones (articulo 82, numeral 11) y en tal denuncia la ley presume la
actuacion de buena fe del demandante, pues la misma se toma como suficiente para el adelantamiento
del acto de notificacion.

Ahora cuando se trata de persona juridica debe el enteramiento efectuarse a su representante legal, por
eso es requisito de la demanda que se aporte el certificado de existencia y representacion de la persona
juridica demandada.

2.2. Se invocd en primer lugar la causal cuarta del articulo 133 del C.G.P., que se configura “Cuando es
indebida la representacion de una de las partes o cuando quien actiia como apoderado carece integramente de poder”.

Vicio que se configura, pues desde el relato antecedente resulta evidente que, como se desprende de
los certificados de existencia y representacion expedidos y lo certificé la alcaldia de Soacha a la jueza
de instancia, desde diciembre 20 del 2020 la P.H. demandada dej6 de tener un representante legal, por
diversas circunstancias o ya porque se dejé de inscribir en la alcaldia de Soacha o porque la solicitud
de inscripcién del administrador no reunia los requisitos legales y no fue admitida, desde ese momento
y hasta el dia 20 de diciembre del 2022 no tuvo ella reconocido legalmente un nuevo administrador y
representante legal, el que sélo vino a ser certificado por la secretaria de gobierno de la alcaldia de
Soacha mediante Resolucion 1721 de diciembre 20 del 2022 y recay6 en la persona natural Libardo
Antonio Palacios Moncada.

Lo que significa que en trascurso del afio 2022 en el que se present6 la demanda marzo 25, se inadmitié
5 de abril, se presento escrito subsanatorio abril 7, se admitié mayo 4, se dijo aportar el certificado de
existencia y representacion mayo 5, se ordend considerar el mismo allegado por el actor mayo 11, se
entregd en la direccion fisica de la P.H. demandada el escrito citatorio de convocacién a notificarse de
la demanda 13 de julio, se entregd en la direccion fisica de la copropiedad demandada el aviso
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notificatorio y copia del auto admisorio octubre 3, cuando la oficina de reparto envia al juzgado la
solicitud de la copropiedad de entrega de copias del expediente el 20 de octubre, la peticién de la P.H.
de que se le dé por notificada por conducta concluyente y contesta la demanda con poder otorgado
por el alla denominado Presidente de la P.H. Laura Mary Catafio Cardona, de noviembre 4, cuando
emite el juzgado correo electronico que da por notificada por conducta concluyente a la copropiedad
noviembre 4, al declararse sin efecto esa notificaciéon por conducta concluyente y volver considerar la
realizada por aviso e inadmitirle la contestacién de la demanda para que aportase el certificado de
existencia y representacion, diciembre 6, y cuando se profiere auto que rechazé la contestacion por
falta de cumplimiento a la inadmisién, diciembre 19 del 2022, la demandada carecia de representante
legal pues no habia obtenido una inscripcién y reconocimiento de la designacion de un administrador
de la copropiedad, que soélo se va a dar el 20 de diciembre de 2022.

Lo que significa que ninguna de las actuaciones del demandante tendientes a notificar a la persona
juridica demandada del auto admisorio o de quienes dijeron actuar en representaciéon de aquella para
reclamar copia del expediente, se le diera por notificada por conducta concluyente o contestaran a la
demanda podian considerarse actos procesales que vinculen al demandado conjunto residencial, pues

en ellos no participd su administrador o representante legal que sélo vino a existir el dia 20 de
diciembre de 2022.

Por ello, fue errada la consideracion de la jueza de primera instancia de que se habia surtido en debida
forma la notificacién de la demanda en cumplimiento de los articulos 291 y 292 del C.G.P., pues no
basta para ello con el envio de la citacién y el aviso de notificacion y del auto admisorio, certificada su
entrega por la empresa postal, si como se dejo establecido carecia la copropiedad, persona juridica, de
una persona que por haber sido designada su administradora asumiera su representacion legal, la que
no recafa en ese interregno ni en el sefialado en el texto de la demanda Luis Alberto Lopez Ortegon,
ni en ninguna otra persona, pues nadie ejercia entonces tal condicién, luego inane resultaba que en la
demanda se dijese que era el por notificar el citado o cualquier otra persona que ocupara tal dignidad.

2.3. La relaciéon procesal intent6 trabarse entonces careciendo la parte demandada de representante
legal y no puede considerarse notificada a la demandada por aviso porque era indebida la
representacion legal que hasta entonces se le atribuia, tanto por el demandante a quien ya no la tenfa,
como la que se le reconocid a quienes intentaban ocupatla sin cumplir las exigencias legales.

Falta de representacion legal de la P.H. demandada que sélo viene a superarse con la formulacion del
incidente de nulidad, pues al mismo acude el dia enero 26 de 2023 la copropiedad otorgando mandato
al mismo abogado pero esta vez conferido por Libardo Antonio Palacios Moncada que se acredita es
el representante legal del Conjunto Cerrado Portal de Casalinda con la Resoluciéon 1721 de diciembre
20 del 2022 de la secretarfa de Gobierno de Soacha y fue entonces el acto procesal de formulacion
del reclamo nulatorio el primer acto de la demandada ejecutado por su representante legal y ello impide
que se considere saneado el vicio procesal y hace que no sea de recibo la invocacién que al articulo

135 del C.G.P. hace el demandante al descorrer el traslado de la solicitud de nulidad.

2.4. Ahora bien, esta situacién conlleva que también se considere configurada la nulidad por falta de
notificacién en debida forma del auto admisorio de la demanda a la demandada, de que trata el numeral
8 del articulo 133 del C..GP., pues no puede considerarse notificada a la copropiedad ni con la
actividad realizada por el demandante con el cumplimiento de las exigencias de los articulo 291 y 292
del C.G.P., porque en el lapso en que aquellas actuaciones se cumplieron carecia la persona juridica
demandada de representante legal que asumiera su voceria y ejerciera su defensa.
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Ni tampoco podia considerarse ajustada a la ley la pedida, reconocida y luego declarada sin valor ni
efecto, notificaciéon por conducta concluyente que reclamara quien se abrogd la condiciéon de
representante legal de la copropiedad demandada sin serlo, al no ostentar la condicién de
administrador del conjunto residencial.

2.5. Circunstancias que comportan que deba declararse la nulidad del proceso, a partir de la
notificacién de la demanda al demandado por las causales alegadas y datle aplicacion a lo preceptuado
en el articulo 301 inciso tercero del C.G.P., disponiendo tener por notificada a la copropiedad
Conjunto Cerrado Portal de Casalinda del auto admisorio de la demanda proferido el 4 de mayo de
2022, el dia 26 de enero de 2023 en que se elevo esta solicitud de nulidad, debiendo el a-quo proceder
a correr el traslado de la demanda por 20 dias a partir de la ejecutoria del auto que emita ordenando
obedecer y cumplir lo aca resuelto.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca, Sala Civil-
Familia.
RESUELVE

1°.- REVOCAR el auto el auto proferido el 14 de junio de 2023 por el Juzgado Primero Civil del
Circuito de Soacha que neg6 solicitud de nulidad procesal y en su lugar declarar la nulidad de lo actuado
en este proceso a partir de la notificacién del auto admisorio de la demanda, por las causales 4 y 8 del
articulo 133 del C.G.P., indebida representacion y notificacion de la demanda a la demandada.

2°.- Tener por notificada a la demandada copropiedad Conjunto Cerrado Portal de Casalinda del auto
admisorio de la demanda proferido el 4 de mayo de 2022 el dfa 26 de enero de 2023 en que se elevo
esta solicitud de nulidad, debiendo el a-quo contabilizar el término de traslado de la demanda a partir
de la ejecutoria del auto que se emita ordenando obedecer y cumplir lo aca resuelto.

Sin costas por no aparecer causadas.

Notifiquese y devuélvase,

JUAN UEL DUMEZ ARIAS
agistrado
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