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MAGISTRADO PONENTE  : PABLO IGNACIO VILLATE MONROY

CLASE PROCESO : VERBAL

DEMANDANTE : LUIS FERNANDO BOGOTATORRES
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MOT IVO DEDECISION : APELACION DE AUTO

RADICACION : 25286-31-03-001-2016-00735-01
DECISION : CONFIRMA AUTO

BogotaD.C., dieciséis de enero de dos mil veintitrés.

Procede el Tribunal a decidir el recurso de apelacion formulado medianke
apoderado por la parte demandante contra la providencia proferida por el Juzgado
Civil del Circuito de Funza, eldia 18 de abrilde 2022, pormedio de la cual se rechazo

la nulidad solicitada.

|. ANTECEDENTES:

1. En audiencia de fecha 18 de abril de 2022 (Fls. 511y 512 C-1) el
apoderado del demandante solicitd al sefiorjuez a quo se resolvierala
peticion por él presentada respecto a la justificacion de inasistencia a la
audiencia llevada a cabo el 25 de mayo de 2021, para tener por
‘descontada” la sancion y los efectos procesales negativos de fal
inasistencia; al resolver la peticion el sefior juez a quo advirid que la
justificacion se fundé:en que no se habiaenviado ellink parala audiencia
del 25 de mayo de 2021 al apoderado, el demandante y los testigos, que
se habia anunciado paro judicial y que no se logré comunicacion con el
despacho el mismo dia de la diligencia para advertir lo ocurrido; lo
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relevante era que no obraba constancia de inconvenientes en el envio
del link a los correos electronicos de las partes; que pese al anuncio de
paro judicial la audienciase llev a cabo de manera virtual y la entonces
juez de conocimiento dejo constancia que esperd hasta las 10:21 a.m.,
para que el demandante y su apoderado comparecieran ala audiencia,
otorgandoles el ttrmino de 3 dias para justificar su inasistencia, pero el
apoderado del demandante no justificé su inasistencia en iempo, ya que
ésta fue radicada el 31 de mayo de 2021, valga decir, 4 dias después de
la celebracion de la mentada diligencia, sin que se pudiera refrotraer la
actuacion, maxime cuando practicamente habia trascurrido un afio
desde el 25 de mayo de 2021, a la audiencia del 18 de abril de 2022;
ademas, la peficion de justificacion no se reiterd con anterioridad a la
audiencia del 18 de abril de 2022. Por lo anterior, no acept la
justificacion de inasistencia.

2. Contrala anterior determinacion el apoderado del demandante presentd
recurso de reposicidn indicando que ante la omision de envio del link de
la audiencia e imposibilidad de comunicacion telefonica con el juzgado,
procedio a radicar memorial el mismo dia de la diligencia, esto es, el 25
demayode 2021, correo electronicoenviado alas 10:40a.m., solicitando
sefijara nuevafechaparatalaudienciaporcuanto peseaestarpendiente
desde la9:30 a.m., no le fue enviado el link y fue imposible comunicarse
con el juzgado, reiterando el anuncio de paro judicial, memorial que el
sefior juez a quo inobservo; el sefior juez a quo mantuvo incélume su
decision al amparo de los articulos 5y 372 del C.G.P., indicando que
verificd con la secretaria del despacho el envio del link a los correos
electronicos de las partes; que es extrafio que los demas intervinienies
si se hayan conectadoala audienciadel 25 de mayo de 2021;y quela
juez que presidio la citada audiencia espero un tempo prudencial para
que todas las partes se conectaran.

3. Laparte demandante fravés de su apoderado judicial, solicitd la nulidad
de lo actuado, con fundamento en el articulo 29 de la C.N., para lo cual
argumentd que con la negativa de aceptacién de justficacion de
inasistencia a audiencia, se vulnera el debido proceso, en concreto el
derechode defensa, yaque no se hizo un analisis profundode los escrios
radicados con relacion a la ausencia a la diligencia del 25 de mayo de
2021; que la solicitud de justificacion debié resolverse con anterioridad a
la audiencia convocada para el 18 de abril de 2022, reiterando que no e
fue enviado ellink de la audiencia nia élnialdemandante nialos testigos,
que se habia anunciado paro judicial; y que radicé memorial el mismo dia
de la diligencia adviriendo lo anotado, pero el juzgadono se dio cuenta
de ello.
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4. Previo fraslado el sefior juez a quo rechazé la solicitud de nulidad,
indicando que el articulo 133 del C.G.P., no contempla la nulidad del
articulo 29 de la C.N.; que sibien en vigencia del C.P.C, se podia alegar
nulidad al amparo del articulo 29 de la C.N., ello ocurria cuando se
obtenia una prueba con violacion al debido proceso, aspecto que no
ocurre en el presente caso; y que la nulidad fue saneada por cuanto el
petente actio en la causa sin alegar la pretendida nulidad.

5. Contra esta decisidn el demandante a ravés de su apoderado formul6
recurso de apelacion, sefialando que pese a que la nulidad alegada no
se encuentra contemplada en el articulo 133 del C.G.P., se frata de una
nulidad supralegal prevista en el articulo 29 de la C.N.; que debe primar
el derecho de defensa; que al vulnerarse el derechode defensa es
procedente lanulidad delacto que causa elefecto dafiino; que la peticion
de nulidad es oportuna por cuanto se presenta con posterioridad a la
etapa en que el sefiorjuez dispuso el saneamiento del proceso, es decr,
en audiencia del 18 de abril de 2022, donde al ordenarse porel juez a
quo fraslado para saneamiento del litigio no se habia decidido la peticion
de justificacién de inasistencia a la audienciadel 25 de mayo de 2021;
que negadala peticion de justificacion se formuld peficion de nulidad, y
porello es procedente, ya que el hecho que la origina es la negativa de
aceptacion dejustificacion de inasistencia a audienciadel25 de mayo de
2021.

Concedido el recurso de apelacidn, procede el Tribunal a resolverlo.

Il. CONSIDERACIONES:

La institucion de la nulidad procesal, cuyas causales las prevé el articulo 133
del Cddigo General del Proceso, comporta como Unica finalidad resguardar el
equilibrio procesal y garantizar el principio constitucional al debido proceso previsb
porel articulo 29 de la Constitucion Poliica, pues a traves de ella es posible evitar
el caos juridico y el desorden procesal y asegurar que los litigios se framiten con

arreglo a los procedimientos legalmente establecidos enla ley.
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Precisamente para preservar las nulidades como mecanismo para corregir
los yerros procesales yevitar que ellas a la postre se tornen en un instrumento mas
de desorden e inceridumbre en el ramite de los litigios, estos medios de solucidn
procesal se enmarcan con todo rigor denfro de principios universalmenie
reconocidos, tales como el interés para proponerla, preclusion, saneamiento y
especificidad, y su procedencia y campo de aplicacion se encuentran claramente

delimitados.

Emerge este principio de especificidad o taxatividad y por ende tiene su
fuente legal,enlo dispuesto porelinciso 1° delarticulo 133 C.G.P.que advierte que:
"El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los siguientes casos...” Y el
inciso 4° del articulo 135 del mismo estatuto sefiala “El juez rechazara de plano la
solicitud de nulidad que se funde en causal distinta de las determinadas en este

Capitulo...”

Es importante recordar que las demas irreqularidades procesales se
tendran por subsanadas sino se impugnan oportunamente por los mecanismos
que el Codigo General del Proceso establece, tal como lo establece paragrafo del
articulo 133 lbidem.

Teniendo como soporte la anterior normatvidad, de entrada, advierte el
Tribunal que el nulitante carece de facultad para alegar la pretendida nulidad, en
aplicacion de lo dispuesto por el inciso 2° del articulo 135 del Codigo General del
Proceso, segunelcual: “No podra alegarla nulidad quien hayadado lugaral hecho
que la origina, ni quien omitio alegarla como excepcion previa Si tuvo oportunidad
parahacerlo, niquien después de ocurridala causal haya actuado en el proceso
sin proponerla.” (Resaltado del Tribunal). Notese que el apoderado del actor
actuo en la causa sin alegar la pretendida nulidad, es decir, presentd memorial de

justificacion de inasistencia a la audiencia del 25 de mayo de 2021, pero no
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peticidn de nulidad, véase que la peticién de tener por justificada la inasistencia a
la audiencia del 25 de mayo de 2021 no excluia la presentacion de la peticion de
nulidad que vino a formular el apoderado deldemandante el 18 de abril de 2022,
noétese que las consecuencias juridicas de la peficion de justficacion de

inasistencia y de solicitud de nulidad son distintas.

Valga decir, el apoderado del demandante no debia esperar a que se
resolviera la peticion justificacion de inasistencia a la audiencia del 25 de mayo de
2021, para solicitar lo nulidad de lo actuado, maxime cuando entre la audiencia
del 25 de mayo de 2021y la audiencia del 18 de abril de 2022, ranscurrieron 11
meses, iempo mas que suficiente para alegar la pretendida nulidad, sin que se
debiera esperara que el juez de conocimiento en audiencia del articulo 372 del
C.G.P., corrieratraslado a las partes parasanearelliigio; véase que el hechoque
en la audiencia inicial se realice un conftrol de legalidad para sanear el lifigio
conforme al numeral 8 del articulo 372 del C.GP., ello no excluye que las partes
puedan presentar peficiones de nulidad con anterioridad a dicha audiencia.

Empero, lo que resulta mas importante es que el petente invoca la nulidad
prevista por el inciso final del articulo 29 de la Constitucion Poliica, que dispone:
“Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacion del debido
proceso”; ello implica que el precepto constitucional autoriza una modalidad de
nulidad referida a la prueba obtenida con violacién del debido proceso. Sin
embargo, en sana interpretacion de este precepto, es de entender que la nulidad
de "pleno derecho”solo se predicadela “prueba obtenida con violacion del debido

proceso”’, mas no del proceso como fal.

“"De todas maneras, es preciso advertir que la nulidad prevista
en el Ultimo inciso del articulo 29 de la Constitucion, es la de una
prueba (la obtenida con violacidén del debido proceso), y no la
del proceso en si. En un proceso civil, por ejemplo, si se declara
nula una prueba, aln podria dictarse sentencia con base en
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otras no afectadas por la nulidad. La Corte observa que, en todo
caso, la nulidad del articulo 29 debe ser declarada judicialmente
dentro del proceso. No tendria sentido el que so pretexto de
alegar una nulidad de éstas, se revivieran procesos legalmente
terminados, por fuera de la ley procesal.” (Sentencia C-372/97).

Conviene puntualizar igualmente que la nulidad en la incorporacion de la
prueba que pregona el articulo 29 en su inciso final, debe ser analizada en cada
caso en concreto para determinar si hubo violacion del debido proceso, pues no
cualquier hecho irregular de caracter procesal puede engendrar el vicio para

acceder a su declaracion:

“Obviamente, ya que el debido proceso se establece segun lo
consagrado en la ley precedente vy, en Ultimas, para deducir que
ha sido violado, debe demostrarse que la hormatividad de orden
legal ha sido desconocida en términos tales que afecte o ponga
en peligro derechos sustanciales, no todo vicio procesal
repercute en la configuracion de la causal constitucional de
nulidad, por lo cual, asi ésta en si misma no precise de un
reconocimiento judicial expreso, es el juez el llamado a evaluar,
con arreglo a las normas legales propias de cada juicio, si los
hechos que dan lugar a ella -las violaciones del debido proceso
en la obtencion de la prueba- en verdad han ocurrido”.
(Sentencia C-217/96).

Sobre esta base, mal puede solicitarse la nulidad del proceso, fundada en
la negativa de aceptacion de la justificacion de inasistencia a la audiencia del 25
de mayo de 2021, presentada por el apoderado del demandante, pues tal

circunstancia no armoniza con la nulidad constitucional antes analizada.

Asi, pues es evidente la improcedencia de la declaracion de nulidad
solicitada por el apoderado del demandante, por lo que la providencia motivo de
apelacion habra de confirmarse, por lo aquiexpuesto y se condenara en costas al
solicitante conforme alo previsto en el inciso 2° del numeral 1° del articulo 365 del

Cddigo General del Proceso.
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1. DECISION:

Congruente con lo expuesto, el Tribunal Superior del Distito Judicial de

Cundinamarca,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto apelado, esto es, el proferido por el
Juzgado Civil del Circuito de Funza, el dia 18 de abrilde 2022.

SEGUNDO: Condenaral demandante al pago de costas por el ramite de

la apelacidn. Liquidense por el juzgado de primera instancia con base en

la suma de $1.000.000, como agencias en derecho.

COPIESE Y NOTIFIQUESE

PABLO IGNACIO VILLATE MONROY
Magistrado
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