TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
CUNDINAMARCA

SALA CIVIL — FAMILIA

Bogota D.C., junio dos de dos mil veintitrés.

Magistrado Ponente : JUAN MANUEL DUMEZ ARIAS
Radicacion : No. 25899-31-10-001-2022-00075-01
Aprobado : Sala No. 13 del 18 de mayo de 2023

Se decide el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada, contra la sentencia
proferida el 7 de diciembre de 2022 por el juzgado primero de familia de Zipaquira.

ANTECEDENTES

1. Maryluz Aponte Penagos demandé a Julio Alejandro Aponte Rojas pretendiendo se decrete
el divorcio del matrimonio civil entre ellos celebrado el 14 de septiembre de 2007, se disuelva la
sociedad conyugal, se declare al demandado cényuge culpable de las causales invocada, se deje
la tenencia y cuidado personal de las dos menores hijas en cabeza de la progenitora, se fije cuota
alimentaria para ellas a cargo del padre, se le condene a pagar alimentos a favor de la conyuge
demandante en dos salarios minimos legales mensuales, se inscriba la decisién en el certificado
de matrimonio y se le condene en costas.

Invoco las causales previstas en los numerales 1°, 2° y 3° del articulo 154 del Codigo Civil, relatd
que se casaron en la notarfa unica de Tocancipa, municipio que fue su domicilio conyugal,
procrearon en el matrimonio a las aun menores Luisa Fernanda y Leidy Juliana Aponte A.,
nacidas el 14 de junio de 2008 y 13 de enero de 2010, respectivamente.

Sefala que el demandado ha dado lugar al divorcio al haberle sido infiel en varias ocasiones y
con diferentes mujeres, tiene una hija con Paula Fandifio Gil de 3 afios de edad de nombre Ana
Lucia Aponte Fandifio y actualmente sostiene una relaciéon sentimental con Yudy Paola Cabeza
Cepeda, la que no ha negado y por el contrario en WhatsApp le exige a su esposa respeto para
su amante, de la que presume y publica en redes sociales su amorfo.

Los gastos del hogar suman mas de $2.800.000.00 mensuales por arriendo, alimentos, servicios
y gastos de las nifias, onces y articulos para el colegio, estudian en el colegio Departamental
Técnico Comercial de Tocancipa séptimo y quinto grado de escolaridad, y el demandado aporta
precariamente para los gastos del hogar.

El demandado es propietatio de dos tracto camiones y conductor de uno, tiene ingresos
superiores a quince millones de pesos $15.000.000.00, ejerce violencia econémica contra la
demandante y sus hijas, les dice que no tiene plata, que se vaya a vivir a la casa de su mama (de
ella), que no tiene plata para comprarle los uniformes, calzado y vestuario que tenfan antes y es
una humillacién a la que debe someterse la madre que debe rogatle al padre para que aporte para
cubrir las necesidades de cosas personales y de estudio de las nifias.

Su esposo abandoné el hogar los primeros dias de diciembre de 2021 sac6 su ropa del hogar
conyugal y desde octubre de 2021 a la presentacion de la demanda, no ha ido mas de cinco veces
a la casa y sostiene relaciones sexuales extramatrimoniales con la Yudy Paola Cabeza Cepeda; ha
incumplido gravemente con sus deberes de esposo, ultraja psicologica, econémica y fisicamente
a su conyuge, en enero de 2022 le dijo que vendi6é uno de los tracto camiones desde el 4 de
enero, que sacarda un crédito que deben pagarlo ambos pues las obligaciones son de los esposos
por igual y debe ella pagar el 50% de las deudas que él tenga o vaya a tener en lo sucesivo.



Que su esposo es propietario de un tracto camién de placa JKU 572 de servicio publico modelo
2021 de tres ejes, un tracto camion de placa TDX 508, servicio publico, modelo 2012 peso bruto
vehicular 52.000 Kgs, 3 ejes y tiene cuentas de ahorro, corrientes y crédito en Bancolombia,
Banco de Bogota y Davivienda.

2. Tramite

La demanda fue admitida el 23 de febrero de 2022' y notificado el demandado contest6 sin
proponer excepciones, no se opuso al divorcio que dijo se debia declarar por la causal 2* y que
su causante fue la demandante que lo despidi6 de la casa sacandole su ropa a la calle, que si bien
tuvo una relacion extramatrimonial producto de la cual naci6 su hija Ana Lucia Aponte Fandifio,
la conyuge sabia de su existencia y la consintié y perdono.

Nego la relacién de amante con Yudy Paola Cabeza de quien dijo es una amiga, y que eran falsas
las acusaciones respecto a las causales 2 y 3 del articulo 154 del C.C., pues es él quien
exclusivamente sostiene el hogar a su esposa e hijas y jamas ha dado maltrato en su seno. Que
es clerto que tiene los vehiculos de carga denunciados pero que igualmente su administracioén y
tenencia generan gastos y tienen obligaciones con entidades financieras por mas de 700 millones
de pesos, que esta pagando, que su promedio de ingresos es de dos salarios minimos legales
mensuales’.

Convocadas las partes a la audiencia del articulo 372 del C.G.P., en ella se declar6 fracasada la
conciliacién, se oy6 en interrogatorio a las partes, se fij6 el litigio y saned el proceso. En la
posterior audiencia de instruccién y fallo se recepcionaron varios testimonios y en la nueva
audiencia del 7 de diciembre siguiente se culminé el recaudo probatorio, se oyeron los alegatos
de conclusién y se profirié sentencia que puso fin a la instancia.

3. La sentencia apelada.

La juez accedié a las pretensiones decret6 el divorcio al considerar probadas las causales
subjetivas alegadas, declaré disuelta y en estado de liquidacion la sociedad conyugal, dej6 la
custodia y cuidado personal de las menores en cabeza de la madre y les fij6 como cuota
alimentaria a cargo del padre la suma de $1.400.000.00 pesos mensuales e impuso una condena
en alimentos a favor de la conyuge inocente y a cargo del demandado que tazé en $500.000.00
pesos mensuales, ordend la inscripcion de la sentencia y condené en costas al demandado.

Considerd la juzgadora que las causales invocadas se acreditaban con las manifestaciones de la
demandante de que su esposo le habia sido infiel en varias oportunidades, tenfa una hija
extramatrimonial de 4 afios y sostenfa una relacion sentimental con otra mujer que desde que
dejé el hogar no aportaba en debida forma para el sustento del mismo ni de sus hijas Luisa
Fernanda y Leidy Juliana y ejercia violencia econdémica y psicolégica contra su esposa; que el
demandado aceptaba haber tenido un romance con Yudi Paola un afio y cuatro meses antes de
la audiencia en que declaraba y haber tenido situaciones de conflicto con su conyuge y los testigos
oidos que relatan haber evidenciado los tratos crueles y violencia del demandado hacia su esposa.

Considerd acreditadas la relaciones sexuales extramatrimoniales por la hija extramatrimonial y
las infidelidades aceptadas por el demandado de las que no habfa transcurrido mas de 1 afio al
momento de presentarse la demanda el incumplimiento de los deberes conyugales al haber
faltado al socorro, cohabitacién, ayuda y fidelidad y los ultrajes, el trato cruel y los
maltratamientos de obra.

Por ello encontré procedente reconocer alimentos a la coényuge inocente, porque ademas se
acreditaba la necesidad en la alimentaria quien trabajaba alquilando lavadoras y devengaba
aproximadamente un salario minimo, su esposo aportaba para el hogar en suma también
aproximada de $1.300.000.00 pero desde la interposicion de la demanda ya no lo hacfa.
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La capacidad econémica del demandado la estableci6 considerando que tenia tres hijas menores
era propietario de dos tracto camiones en servicio y conductor de uno de ellos, y de lo certificado
por la Dian concluy6 que tenfa para el afio 2018 ingresos porcentuales $175.000.000 y costos de
$152.000.000, utilidades por 22 millones. Para el afio 2019 ingresos porcentuales de $193.000.000
y costos de $54.000.000 utilidades por $38.500.000 pesos y para el afio 2020, ultima declaracion
enviada por la DIAN que reposa en el expediente ingresos por 391.000.000, costos por
$327.000.000, lo que da un total de utilidades por 65.000.000 anuales, dividido por 12 meses del
ano las utilidades mensuales serian de $5.416.666.00.

Que la dltima declaracion reportaba un patrimonio bruto para el afio 2020 de $753.000.000.00,
deudas por $619.000.000 y patrimonio liquido de $134.000.000.00., que antes de fijarse una cuota
provisional aportaba el demandado al hogar mensualmente $1°300.000.00 luego su capacidad
econémica no era la que él decia, sino la acreditada en el proceso y habida consideracion de la
misma, que la demandada también labora y devenga un salario minimo, la cuota seria
complementaria a ese ingreso y la tasaba en $500.000.00, pesos mensuales.

Para fijar alimentos a las menores adujo considerara la sefialada capacidad econémica del
demandado, las pruebas documentales allegadas al demandar y lo relatado por la madre,
encontrando viable sefialar una cuota alimentaria mensual de $1.400.000.00, y un aporte en
especie o vestuario para las menores Luisa Fernanda y Leidy Juliana en Julio y diciembre de cada
aflo, de dos mudas de ropa completas por valor de 200.000.00, montos que dispuso se
incrementen anualmente conforme al salario minimo.

4. La apelacion.

El demandado apela pretendiendo que se reconsideren los valores en que se tazaron las cuotas
alimentarias para la conyuge y sus hijas, considera que no se tomé en cuenta su declaracion de
renta del afio 2021, que no se trajo al momento de contestar la demanda porque todavia no se
habia presentado, aunque se hizo un presupuesto, que la declaracion de renta se elabord por un
contador publico y ya estd en la pagina de la Dian, que tampoco se consideré que tiene el
demandado una hija extramatrimonial.

Al sustentar esos reparos formulados, el apelante reitera que se omitio la valoracion declaracion
de renta presentada por el demandado a la Dian del 2022, que permite avizorar con exactitud los
ingresos y gastos que ¢él tiene, considera que la suma de $800.000,00 que en su momento ofrecié
debe ser el monto de la cuota de alimentos para sus dos hijas; pues es él conductor de un tracto
camion y aunque los carros estan a su nombre, solo tiene la administracioén; considera absurdo y
descabellado pensar que adquiera un patrimonio de mas de setecientos millones de pesos en un
aflo.

Sélo en esta instancia, manifestando presentar “los reparos de forma clara y concreta al fallo”,
es que decide plantear discusion sobre todos y cada uno de los numerales de la parte resolutiva
de la sentencia, exponiendo algunas razones por las cuales no esta de acuerdo con estos.

CONSIDERACIONES

1. El analisis se inicia recordando las restricciones que la ley procesal le impone al ad-quem,
derivadas del contenido del articulo 320 del C.G.P., que sefiala que el recurso de apelacion “zene
por objeto que el superior examine la cuestion decidida, rinicamente en relacion con los reparos concretos formulados
por el apelante, para que el superior revoque o reforme la decision”, y que, conforme lo dispone el articulo
328 del C.G.P., el juez de segunda instancia tiene una competencia limitada a la definicién de la
alzada, que éste “deberd pronunciarse solamente sobre los argumentos expuestos por el apelante, sin perjuicio
de las decisiones que deba adoptar de oficio”.

Debe dejarse sentado que los puntos o reparos nuevos del demandado contra la sentencia
impugnada expuestos unicamente en esta instancia, no seran objeto de analisis en el fallo, por
las restricciones previstas en la norma citada, pues no se presentaron por el recurrente como
reparos contra la decisién al momento de formular la alzada ni dentro de los tres dfas siguientes
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a su presentacion, ni tampoco constituyen ellos desarrollo de las inconformidades expuestas en
oportunidad pues, como se dejé expuesto en el antecedente, aquellas se limitaron a cuestionar
unicamente lo tocante a las cuotas alimentarias fijadas a cargo del demandado apelante en favor
de su conyuge y actora y de sus hijas matrimoniales menores de edad.

En efecto, la jurisprudencia de la Sala Civil de la H. Corte Suprema de Justicia’, sefiala que la
exigencia del articulo 322 del C.G.P. de que los reparos concretos que se tienen contra la
sentencia apelada se formulen en la misma audiencia en que el fallo se emita o dentro de los tres
dias siguientes a su notificacioén en estrados o por estado, limita al recurrente, pues s6lo sobre
estos aspectos habra de versar la sustentacion que ante el superior se haga del recurso
interpuesto, lo que responde al propodsito normativo de “garantizarle el derecho de defensa a la
contraparte, pues al permitirle que esta conozca de manera puntual y oportuna el tema frente al que ha de versar
la alzada, con ello le permite que en tal sentido pueda estructurar su defensay es decir, evita que el recurrente legue
a exponer ante el ad-quem, temas diferentes que resultarian sorpresivos para sus oponentes, porque este actuar
imprevisto conllevaria a la transgresion de sus garantias fundamentales”

2. La solucién de la alzada.

2.1. Para resolver la impugnacion, ateniendo al unico reparo planteado por el coényuge
demandado, la regulacion de alimentos a cargo suyo y en favor de la conyuge demandante y sus
dos menores hijas, valido es recordar frente al primer sefialamiento que prosperando la causal
subjetiva de divorcio o cesacion de efecto civiles queda vigente sélo para el conyuge inocente la
posibilidad de reclamar alimentos al conyuge culpable, no obstante el rompimiento del vinculo
matrimonial, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 411 numeral 4° del codigo civil en
redaccion del articulo 23 de la ley 1* de 1976, segun el cual: “Se deben alimentos: .....4°. A cargo
del conyuge culpable al divorciado o separado de cuerpos sin su culpa”

Pues disuelto el matrimonio desparecen las obligaciones entre los conyuges, entre ellas la de
suministrarse alimentos que el numeral 1° del mismo articulo 411 del C.C. les imponfa, al sefialar
como primer orden en el deber de dar alimentos “Al conyuge”, de donde se deriva mutuamente
la existencia de esa obligacion para los casados, mientras tengan tal condicion.

2.2. Ahora el regular en el sentenciamiento de estos procesos la obligacién alimentaria entre
quienes fueron conyuges, concretamente al conyuge culpable en beneficio del conyuge inocente
en la configuracion de la causal subjetiva, (a la que debe agregarse la variante creada por la Corte
Constitucional que posibilita la misma en aquellos eventos en que el divorcio se decreta por la
causal objetiva de la separacion judicial o de hecho y hay reclamo al respecto por el conyuge
demandado que no fue causante de la separacion) ha sido constante en nuestra regulacion
procesal, asi estaba sefialada en el articulo 423 numeral 5° del C.P.C., y con la reforma introducida
port el Decreto 2282 de 1989, se consagrd en el articulo 444 en su numeral 4° literal d) del mismo
codigo.

Medida que se mantiene ahora en el articulo 389 numeral 3° C.G.P. que reitera que el juez en la
sentencia que “decrete la nulidad del matrimonio civil, el divorcio, la cesacion de efectos civiles
del matrimonio catdlico dispondra...3° El monto de la pensién alimentaria que uno de los
conyuges deba al otro, si fuere el caso”. (Subrayas agregadas)

Y el alcance de la frase “si fuere el caso” de la norma en cita, la interpretacion de la naturaleza de
esa obligacién alimentaria y de los requisitos que deben existir para que se disponga su regulacion
en aquellas sentencias, fue precisada por la Corte Suprema de Justicia cuando en su Sala de
Casacion Civil hacfa las veces de juez de segunda instancia de los procesos de separaciéon de
cuerpos de matrimonio catélico, asi:

4. Finalmente, otro terreno en el que tiene notable trascendencia la separacion judicial es el de la prestacion
reciproca de recursos econdmicos entre los esposos, habida cuenta de que si mientras conserva actnalidad la

3 Corte Suprema de Justicia Sala de casacion civil. STC 2001-22-14-002-2016-00174-01 de octubre 26 de 2016.
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comunidad de vida matrimonial cada uno de los conyuges estd obligado a “.. .subvenir a las ordinarias necesidades
domésticas, en proporcion a sus facultades..” segin reza el segundo inciso del articnlo 179 del Codigo Civil (texto
del articulo 12 del decreto 2820 de 1974), no ocurre lo mismo a partir de la promocion del respectivo proceso y
tampoco cuando se produzca el pronunciamiento judicial demandado; ante estas sitnaciones, los recursos que
reclame la mujer al marido, o viceversa, estaran determinados por la carencia de medios propios suficientes en
quien los pide, ello porgué ya no se trata de la manutencion del hogar comiin — nocion esta que no pude entenderse
mds que sobre la base de un estado de convivencia unitaria- sino del socorro al conyuge necesitado. Dicho en otros
términos, los casos en que de conformidad con el literal d) del numeral 5° del articulo 423 del Codigo de
Procedimiento Civil, compete al drgano jurisdiccional fijar prestaciones econdmicas a cargo de uno de los conynges
) a favor del otro, no pueden darse sino cuando, ademas de otras condiciones, el iiltimo carezca de los indispensable
para satisfacer sus necesidades; rige, pues, con todos sus alcances el mismo requisito fundamental que, desde el
punto de vista del acreedor alimentario, en el derecho comidin determina la viabilidad de toda pretension alimenticia
al tenor del articulo 420 del Cddigo Civil, norma esta por cuya virtud es preciso que la demanda de pension en
concepto de alimentos se apoye siempre en un motivo legitimo, la necesidad del requirente, que debe aparecer
cumplidamente justificada en los antos™

2.3. Enlo que toca con el sefialamiento de alimentos en favor de las descendientes, no hay lugar
a discutir que respecto de las menores hijas matrimoniales esta acreditado el vinculo de
parentesco desde la formulacion de la demanda con el aporte de los registros civiles de
nacimiento y su condiciéon de minoridad, también derivada de esas pruebas del estado civil,
permite inferir la necesidad de la contribucién que para su crianza y establecimiento debe hacer
su padre demandado y el requerimiento de la regulacion se deriva de que ces6 su convivencia
con aquellas y su conyuge.

En lo que refiere a la cuantificacién de los sefalamientos efectuados, la jueza de instancia al
encontrar culpable al conyuge demandado de las causales subjetivas de divorcio invocadas le
impuso el pago de una cuota alimentaria en cuantfa de $500.000.00 mensuales a favor de la
cényuge inocente y fijo una cuota de alimentos para las dos hijas del matrimonio en suma
mensual de $1.400.000.00, considerando que tenfa una hija extramatrimonial menor de edad y
que la capacidad econémica del obligado, que la derivé de las declaraciones de renta presentadas
entre los afios 2018, 2019 y principalmente 2020 ante la DIAN, le permitia deducir que tenia
ingresos mensuales promediados en $5’416.666.00, que la demandante devengaba un salario
minimo mensual, no tenfa recursos suficientes para proveer su subsistencia y la de sus dos
menores hijas.

2.4. El recurrente sélo repard del fallo lo concerniente al monto de las sumas fijadas en los
alimentos tazados, nada adujo al apelar ni dentro de los tres dias siguientes en torno a su
acreditada culpabilidad en las causales de divorcio fuente de la condena y de la ruptura
matrimonial, ni de la necesidad de las alimentarias.

Debate que para la fijaciéon de las cuotas no se consider6 la declaracion de renta proyectada para
el afio 2021 que la elaboré un contador publico y allegb con la contestacion de la demanda, pues
ha dicho momento no habia sido presentada ante la DIAN pues no habfa vencido el plazo
otorgado para hacerlo. Que en ella se daba cuenta de que sus ingresos eran menores que los
considerados en la sentencia; que es un asalariado conductor de dos tracto camiones, que aun
cuando aparecen a su nombre no son de su propiedad y solo tiene su administracién, pues uno
de los vehiculos pertenece a su cufiado Jorge Enrique Casteblanco Gémez y el otro a Saul
Granados, que por ello, el aporte para sus dos hijas no puede ser mayor a $800.000, que debe
ademas considerarse, que tiene otra hija a la que también debe alimentos y que el juez no tuvo
en cuenta al regular las cuotas alimentarias.

2.5. La Sala encuentra que el reclamo del recurrente no puede ser acogido, pues si se revisa el
documento al que alude el conyuge demandado, la proyeccion de declaracion de renta para el
afio 2021, se advierte con claridad que no hubo error en la jueza al valorar el documento, en el
proposito de determinar la capacidad econémica del obligado, basta con sefialar que ese calculo,
como bien lo acepta el apelante en la sustentaciéon del recurso, corresponde a una mera
proyeccion de ingresos y gastos, que para el momento de la decisién de primera instancia, no

4 Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Civil sentencia 451 del 9 de noviembre de 1988 M.P. José Alejandro Bonivento Fernandez. G.J. 2431, pag. 255 Y 256.
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habia sido presentada ante la entidad oficial, no tenfa el documento la firma del contador que se
relaciona como autor de la proyeccion ni un balance del profesional que respaldara los datos alli
mencionados.

Por ello, la sola manifestaciéon que hace el demandado no permite considerar ese documento
como prueba de los ingresos que desvirtue lo por el declarado en ejercicio de su deber legal, por
fuera de un proceso de divorcio, a mas de que debe recordarse que “a nadie le es licito o aceptable
pre-constituir unilateralmente la probanza que a si mismo le favorece, cuando con aquella
pretende demostrar unos hechos de los cuales deriva un derecho o beneficio con petjuicio de la
otra parte...””, esto es, fabricar su propia prueba, lo que permite concluir que fue acertada la

decision de no considerar ese documento cuyo contenido por supuesto, le favorece.

En efecto, si se mira con detenimiento el citado documento se encuentra que no coincide la
informacioén que en esa declaraciéon se expone con la que registran las documentales que se
anexan con la contestaciéon obrantes en el folio 07 de la carpeta C.1., que de las deudas por
$764.177.000.00, anotadas en la casilla 30 del documento proyecto de declaracién de renta para
el afio 2021, dnicamente se acreditaran dos de los pasivos referidos, esto es, el crédito con el
Banco Pichincha por $124.255.125.00, conforme con la certificaciéon que esa entidad bancaria
expidio6 y otro por $84.361.733.00, con banco Davivienda.

La deuda por $200.000.000, que también se certifica por el Banco Davivienda, corresponde a un
crédito con apertura 13 de mayo de 2022, esto es, con posterioridad al afio 2021, fecha en que
se proyecta la declaracion de renta, que pretende se tenga como prueba, e incluso es posterior a
la presentacion de la demanda.

Las demas corresponden a gastos realizados con cargo a tarjetas de crédito, que contrario a
mostrar precariedad en las finanzas del demandado, dan cuenta de una suficiente solvencia
econémica mensual, que le permite respaldar un alto monto en ese tipo de créditos, pues sabido
es, que para que una entidad bancaria otorgue un cupo de crédito de esta indole, se debe
previamente demostrar suficiente solvencia econémica para su respaldo, y ciertamente el saldo
en mora no supera los $600.000.00.

Y la acrencia que dice constituyé en favor de Sadl Granados por valor de $507.580.500.00,
“representada en letras de cambio”, no aparece acreditada en el proceso, quedando nuevamente
ese argumento en el sélo dicho del demandado.

No se muestra contrario ala razén la consideracion de la jueza de instancia que no le da el alcance
pretendido por el demandado al documento preimpreso “CONTRATO DE COMPRAVENTA
VEHICULOS?”, suscrito entre el demandado como vendedor y Jorge Casteblanco Gémez como
comprador, para deducir de alli que ya no era ¢l titular del dominio del vehiculo, pues no obstante
ese documento, después de casi un afio de haberse firmado, la titularidad del dominio del tracto
camion de placa TDX 508 continua en cabeza del demandado Julio Alejandro Aponte, como se
advierte del certificado expedido por la oficina de transito del municipio de Ramiriqui Boyaca
vista a folio 07 de la carpeta digital C.2 Medidas Cautelares.

Lo mismo ocurre con la alegada propiedad del tracto camién de placa JKU 572 en cabeza del
sefior Saul Granados, pues la titularidad del dominio continua en el sefior Aponte Rojas, tal
como también lo reporté la oficina de Transito y Transporte del municipio de Cota, vista a folio
12 de la misma carpeta.

Esto es, que las alegaciones del recurrente no tienen cabida para discutir los razonamientos de la
jueza de instancia en el punto en cuestién, que contrario a lo sefialado por la pasiva, si resultan
acordes con la capacidad econémica del demandado que se acredita en el plenario, los montos
de las cuotas alimentaria fijadas a su cargo, pues atienden a los demostrados ingresos mensuales
de Julio Alejandro Aponte para el ano 2020 -fecha de la dltima declaracién de renta reportada
por la DIAN-, en cuantfa aproximada de $5.416.660.

5 Sent. Cas. Civ. de 4 de abril de 2001, Exp. No. 5502

25899-31-10-001-2022-00075-01



¢ e

\

Suma que en efecto se establece, de lo declarado por Julio Alejandro Aponte, en rentas para los
afios 2018, 2019, y 2020, que fueron remitidas, a peticiéon del juzgado, por la Direccién de
Impuestos y Aduanas Nacionales -DIAN-. Documentales que dan cuenta de lo siguiente:

Declaracion de Renta del ano 2018, donde se advierte que el demandado en efecto tuvo ingresos
porcentuales de $175.000.000 y costos por $152.000.000. y utilidades por $22.000.000.-
Declaracion de renta del afio 2019, que da cuenta de ingresos porcentuales de $193.000.000 y
costos de $154.000.000, utilidades por $38.500.000.-Declaracién de renta ano 2020, que reporta
ingresos por $391.000.000, costos por $327.000.000 con un total de utilidades por $65.000.000.

Pues como lo tuvo que hacer el juzgado ante la falta de cumplimiento del demandado de su
deber de declarar renta o de aportar la que presenté en oportunidad, las proyecciones efectuadas
a partir de los ingresos y deudas anuales declarados, permitian inferir que los $65.000.000,00
anuales divididos en doce meses, darfa como resultado un ingreso mensual estimado de
$5.416.666.00, de los cuales al deducir una cuota de $1.400.000.00 para alimentos mensuales de
sus dos menores hijas habidas en el matrimonio y $500.000.00 para contribuir con la congrua
subsistencia de su ex esposa, ¢ incluso estimando que para la otra hija extramatrimonial del
obligado, que si fue considerada en la decision segun se dejo expuesto en el antecedente, que
cubre una cuota alimentaria similar a la de sus hijos matrimoniales, esto es, $700.000.00, el
cubrimiento de las cuotas alimentarias no sobre pasa el 50% de los ingresos mensuales del
obligado, que deducido el monto total de las obligaciones impuestas y la de presumido
cumplimiento para su otra hija, le quedarfa un saldo de $2.816.000, mas del 50% de lo que se
supone devenga mensualmente.

2.6. Incluso, revisado el asunto con detenimiento se tiene que bien pudo haberse realizado un
sefialamiento de una cuota alimentaria mayor, pues no solo acepté el demandado que aportaba
la suma de $2’800.000.00 mensuales para su hogar, antes de presentarse la demanda de divorcio,
sino que resulta claro que la consideracién de la capacidad econémica del demandado tomé
unicamente los ingresos que reportaba a la Dian “por rentas no laborales”, es decir, no sumoé los
ingresos laborales del obligado como conductor de un tractocamién, no reportados ante la
entidad de recaudo que, conforme lo confesé el obligado, ascendfan a 2°500,000.00 a
$3.000.000.00, de pesos™ ni los ahorros en Bancolombia en suma de $75’121.818.64
certificacion también allegada con la contestacion de la demanda, estos rubros sumados dejan
ver un ingreso mensual muy superior al tomado en el fallo para hacer la tasacion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca, en Sala
Civil — Familia de decisién, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley.

RESUELVE

CONFIRMAR 1Ia sentencia proferida el 7 de diciembre de 2022 por el juzgado primero de
familia de Zipaquira.

Sin condena en costas en esta instancia por no aparecer causadas.
Notifiquese y Camplase.
Los magistrados,

v

JU UEL DUMEZ ARIAS

GERMAN OCTAVIQRODRi VELASQUEZ
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