TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA
SALA CIVIL FAMILIA

Bogota D.C,, veintitrés de febrero de dos mil veinticuatro

Referencia. 25286-31-10-001-2022-00502-01

Seria del caso decidir el recurso de apelacion
formulado por la parte demandada en contra de la sentencia
dictada el 7 de junio de 2023 por el Juzgado de Familia del Circuito
de Funza -en el proceso declarativo de Sandra Milena Aguirre Montafio
contra Jorge Mario Guavita Gémez-, sino fuera porque dicha
providencia se observa prematuramente proferida, segun se entra

a explicar en las lineas que siguen:

1.- Con la demanda se pidid -con invocacion de la causal 8°
del articulo 154 del Cédigo Civil- decretar el divorcio -cesacién de los
efectos civiles- del matrimonio religioso contraido entre las partes vy,
en consecuencia, que se dispusiera su disolucion y estado de
liquidacion de la sociedad conyugal formada, ordenandose la

inscripcion de la sentencia en los registros civiles correspondientes.

Como sustento de dichos pedidos se adujo por la
actora, en lo medular, que el aludido matrimonio se celebro el 11
de agosto de 2007, en la municipalidad de Cota, registrado con

serial 4142399, sin que entre Sandra Milena y Jorge Mario se



hubieran procreado hijos o pactado capitulaciones matrimoniales,
hallandose vigente la sociedad conyugal que conformaron, no
existiendo bienes por repartir. Se afadié que el 7 de agosto de
2012 el demandado abandond sus deberes conyugales,
desconociéndose a la fecha su paradero, de modo que hace mas
de tres afios que los esposos no comparten techo, lecho ni mesa,
periodo durante el cual no ha sido posible la reanudacion de Ia
vida en comun, en tanto que el sefior Guavita Gomez dejé su
hogar para irse a otro pals, sin saber la accionante de su lugar de

residencia actual.

2.- El auto de admision se dictd el 13 de junio de 2022,
oportunidad en la que se dispuso el emplazamiento del
demandado, quien finalmente concurrié al juicio por conducto de

curador ad-/item, quien contestd para oponerse a las pretensiones,
"..habida cuenta de que la demanaante... no allega ni solicita se decrete
prueba alguna tendiente a demostrar la separacion de cuerpos que pregona y

que invoca como causal de divorcio o cesacion de efectos civiles del

matrimonio religioso’, formulando asi la excepcidn genérica.

3.- El proceso se definié el 7 de junio de 2023
mediante sentencia anticipada, acogiendo la juez a-quo el pedido
de cesacion de efectos civiles del matrimonio religioso implicado,
tras hallar probada la causal 8° esgrimida por la promotora,

disponiendo las medidas consecuenciales.
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Explico la aludida funcionaria, en cuanto a la posibilidad
de desatar anticipadamente la lid, que ello procedia como deber al
tenor del articulo 278 del C.G.P., cuando no hubieren pruebas por
practicar y la respectiva etapa probatoria resultara inocua, por
existir claridad factica sobre los supuestos aplicables al caso,
sefialando la esencia y finalidad de ese tipo de providencias, lo
mismo que la habilitacion concedida para ello en términos

jurisprudenciales, advirtiendo que “/pjara efectos de la decision, se

tendran en cuenta las pruebas documentales, aportadas al proceso, asi mismo

de conformidad con las facultades oficiosas, se ordena incorporar /a

declaracion extra-juicio allegada por la parte”.

4.- Apelada fue la sentencia anticipada por el curador
ad-litem designado para representar al demandado, quien

reprochd que se accediera “a /as pretensiones.. basado y sustentado
unica y exclusivamente en una declaracion extrauicio como prueba de la
causal de divorcio, allegada extemporaneamente por la parte demandante,
después de haber presentado el escrito de tal demanda, violando normas del
Codigo General del Proceso y con ello el debido proceso’, trayendo a

cuento el contenido de los articulos 82-6, 164, y 173 del C.G.P., por

lo que afirmd que “..e/ a quo hizo mal en apreciar la prueba (declaracion
extra proceso) allegada por la parte demandante, lo que conllevo a que la
misma se constituyera en nula de pleno derecho, por cuanto, reitero, la
incorporo en un momento procesal posterior a la presentacion de la demanda
¥ por ende en forma extemporanea, al haber valorado y tenido en cuenta esa

prueba el Juez de Primera Instancia violo el derecho fundamental al debido
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proceso”, razon por la cual pidid la revocatoria del fallo para que, en

su lugar, fueran denegadas las pretensiones.

5.- No obstante lo anterior, ahora es cuando se
advierte que la referida providencia anticipada -numeral 3.- supra-
resultd proferida de manera prematura, segun pasa a explicarse en

las lineas que siguen.

5.1- Como es bien sabido, al tenor del articulo 278 del
estatuto de procedimiento en vigor, incumbe al juez dictar
sentencias anticipadas -totales o parciales- “en cualquier estado del
proceso’, entre otros eventos, “cuando no hubiere pruebas que practicar”,
mandato respecto al cual se ha pronunciado la jurisprudencia civil

para decir: “fejn sintesis, la permision de sentencia anticipada por la causal
sequnda presupone: 1. Que las partes no hayan ofrecido oportunamente algun
medio de prueba distinto al documental; 2. Que habiéndolas ofertado éstas
fueron evacuadas en su totalidad; 3. Que las pruebas que falten por recaudar

fueron explicitamente negadas o desistidas; o 4. Que las probanzas faltantes

sean innecesarias, flicitas, indtiles, impertinentes o inconducentes” (CSJ. STC-

3333 de 2020, citada en STC-7462 de 2022).

5.2- Lo que se advierte de cara al asunto sub-judice,
sin embargo, es que la juzgadora de la primera instancia acudio a
la resolucibn de la controversia a través de ese mecanismo
anticipado, desatendiendo, cuando menos, una de las comentadas

condiciones, en tanto que al proceso se ofrecia relevante un medio
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de persuasion sobre el cual no hubo ninguna referencia por parte
de la juez y cuyo recaudo era ademas obligatorio, maxime en las

condiciones que presentaba el juicio en términos probatorios.

En efecto, no se puede pasar por alto que el reclamo
judicial que presentd la sefiora Aguirre Montafio venia desprovisto
de las pruebas que dieran cumplida demostracion del supuesto
estructurante de la causal invocada, para procurar la cesacion de
los efectos civiles del matrimonio religioso que aquélla contrajoy a
ello debe agregarse que si bien la parte demandada comparecio al
tramite, lo hizo representada por curador ad-/item -a oponerse-, lo
cual descartaba de tajo la posibilidad de deducir algun efecto

probatorio a las afirmaciones realizadas en el libelo.

Si ello es asi, naturalmente que compelida estaba la
juzgadora de la causa a procurar siquiera el interrogatorio de la
actora, probanza que es de forzosa recaudacién en la audiencia
inicial segun lo dispone el numeral 7° del articulo 372 del C.G.P.
(respecto de lo cual no se hizo ningun pronunciamiento a lo largo del tramite
surtido en la primera instancia), |0 que bien hubiera podido servir para
ir superando la orfandad demostrativa de la que hace gala el
proceso, misma que de paso justificaba una mayor actividad de la
funcionaria para verificar de manera idénea los supuestos facticos

esgrimidos por los interesados.
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5.3- Sumado a lo anterior, tampoco pasa
desapercibido que al presente juicio familiar se arrimé una prueba
que por igual pudo haber hecho parte del acervo demostrativo, a
saber, la declaracion extraproceso rendida por Juan Ricardo
Maldonado Vega, la cual se aporté mediante memorial remitido al

despacho el 31 de mayo de 2023.

Lo destacable es que dicho medio de conviccion
tampoco no era pasible de utilizar como sustento de la declaracion
extraprocesal en que se baso el decreto de cesacion, en tanto que
fue ciertamente allegado por fuera de las oportunidades
probatorias que autoriza el C.G.P. (demanda, contestacion, o réplica a
esta), de donde su valoracion no podia acogerse en la sentencia
anticipada sin contrariar el mandato del articulo 164 de dicho
ordenamiento adjetivo, como que si bien la juez en el propio fallo
anticipado ordend incorporar oficiosamente tal documento, dejé
de surtir frente a la parte convocada la natural contradiccion a la
que tiene derecho como expresion derivada de su garantia
superior al debido proceso, tanto mas cuando existe un
procedimiento disefiado para agotar la refutacion de esa clase de

prueba (articulo 222 /bidem).

Desde luego que la incorporacion de tal medio en
mencion resulta eventualmente valida, cuando de hecho el juez

tiene el deber de “Je/mplear los poderes que este Codigo le concede en

materia de pruebas de oficio para verificar los hechos alegados por las partes”
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(articulo 42-4 C.G.P) y cuando la actuacién, como aqui, carece de
un conjunto probatorio solido. Empero, a ello debe procederse
respetando las etapas del proceso y el derecho de contradiccion de
la contraparte, asunto que de hecho se relacionada con uno de los

embates que fueron impulsados en la alzada.

6.- En el descrito orden de ideas es evidente el yerro
del juzgado a-quo, al considerar que le era dable dictar sentencia
anticipada bajo la hipdtesis de no haber pruebas por practicar,
cuando por las condiciones del caso forzado estaba a recaudar el
interrogatorio de la parte demandante y a proveer oficiosamente,
pero adecuadamente, sobre la declaracion extraprocesal allegada,
lo que sin mas lleva a concluir que actué de manera prematura al

zanjar la controversia puesta a su escrutinio.

En consecuencia, al paso que se dejara sin valor ni
efecto la decision con la que se admitio el recurso de apelacion, se
dispondra la remision del expediente a la juez de primer grado
para que renueve la actuacion a su cargo, segun los términos

expuestos en esta providencia.

DECISION

En mérito de lo expuesto, se resuelve:
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Primero: Dejar sin valor ni efecto el proveido dictado el
28 de julio de 2023, mediante el cual se admiti® el recurso de

apelacion de la parte demandada,

Segundo: Por haberse proferido de manera prematura
la sentencia de fecha y procedencia anotadas, se ordena que por
secretaria se devuelva el expediente a la juez de primer grado para
que, atendiendo los considerandos esgrimidos en esta decision y
antes de proferir nuevamente fallo que desate el proceso en
primera instancia, gestione lo necesario en materia probatoria y

segun las explicaciones contenidas en esta providencia.

Notifiquese y cimplase,
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