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Bogota D.C., dos de octubre de dos mil veintitrés.

Procede el Tribunal a decidir el recurso de apelacién formulado por la parte
demandante a través de apoderado, contra la providencia proferida por el Juzgado
Primero Civil Circuito de Zipaquira, el dia 12 de enero de 2023, a través del cual se

decretd la terminacion del proceso por desistimiento tacito.

|. ANTECEDENTES:

1. Dentro del trdmite del presente proceso por auto de fecha 12 de enero de
2023 el sefior Juez a quo, decreto la terminacion del proceso por
desistimiento tacito, en aplicacion a los dispuesto en el literal b, numeral 2°
del articulo 317 del C.G.P., por cuanto el proceso se encontraba inactivo
en la secretaria por un periodo superior a 2 afos, ademas decret6 la
cancelacion de las medidas cautelares (archivo 50 C-1).

2. Contra esta decision el apoderado de la parte demandante a través de su
apoderado presentd recurso de reposicion y en subsidio apelacion,
sefialando que hubo suspension de términos con ocasion de la pandemia
de Covid-19; que con el Acuerdo PCSJA21-11840 de 26 de agosto de
2021, se adoptaron unas medidas para garantizar la prestacion del servicio
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de justicia en los despachos judiciales; que el Consejo Superior de la
Judicatura aprob6 el Plan Estratégico de Transformacién Digital de la
Rama Judicial con el fin de facilitar el trabajo tanto de los servidores
judiciales como de los usuarios; que no se puede contar el tiempo en que
los juzgados estuvieron cerrados; que se debe tener en cuenta la vacancia
judicial; que el desistimiento tacito solo se decreta una vez se requiere a la
parte para que realice la actuacion que le corresponde; y que la figura de
desistimiento tacito va en contravia del mandato de efectividad de los
derechos constitucionales (archivo 51 C-1).

Negada la reposicion, se concedio a la sazon el recurso de apelacion

subsidiariamente interpuesto, el cual procede el Tribunal a resolver.

. CONSIDERACIONES:

El desistimiento tacito, regulado por el articulo 317 del Cédigo General del
Proceso, se decretara en los siguientes casos: 1) “Cuando para continuar el tramite
de la demanda, del llamamiento en garantia, de un incidente o de cualquiera otra
actuacion promovida a instancia de parte, se requiera el cumplimiento de una carga
procesal o de un acto de la parte que haya formulado aquélla o promovido estos, el
juez le ordenara cumplirlo dentro de los treinta (30) dias siguientes mediante
providencia que se notificara por estado” y 2) “Cuando un proceso o actuacion de
cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la
secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion durante
el plazo de un (1) afio en primera o tnica instancia, contados desde el dia siguiente
a la dltima notificacion o desde la dltima diligencia o actuacion, a peticion de parte o
de oficio, se decretara la terminacion por desistimiento tacito sin necesidad de
requerimiento previo ... Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a

favor del demandante o auto que ordena sequir adelante la ejecucion, el plazo

previsto en este numeral sera de dos (2) afios”.
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Se trata de un instrumento de caracter procesal, encaminado a evitar el
estancamiento de los procesos judiciales en tramite, cuando su continuacion esta
supeditada al cumplimiento de una determinada carga procesal cuyo cumplimiento
incumbe a una de las partes, caso en el cual, con base en dicho precepto, se
concedera el término de 30 dias a la respectiva parte para que proceda a su
cumplimiento, so pena de tener por desistida tacitamente la respectiva actuacion.
También se produce cuando el proceso o la actuacion permanecen inactivos en la
secretaria del despacho porque no hay solicitud 0 no se realiza ninguna actuacion
durante un afio en primera o unica instancia. En ambos casos termina el proceso
por desistimiento tacito. Y si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor
del demandante o auto que ordena seguir adelante la ejecucion, el plazo de

inactividad es de 2 afos.

Asimismo, la norma en comento dejo establecidas reglas concretas para la
procedencia o no del desistimiento tacito, entre ellas, que el computo del plazo no
procede en el caso de suspensidn del proceso por acuerdo de las partes; que si el
proceso cuenta con sentencia ejecutoriada en favor de la parte actora o auto que
ordena seguir adelante la ejecucion, el plazo sera de 2 afios; y, que la interrupcion
del término se presenta con cualquier actuacion de oficio o a peticion de parte,

independientemente de su naturaleza.

La cuestion, empero, es que si bien la norma esta inspirada en convertirse
en herramienta para que las partes, en especial la demandante, centre su atencion
en el debido desarrollo de las diferentes etapas procesales previstas para cada
proceso, y de esta forma evitar su estancamiento, entonces, no es procedente
convertirla en mecanismo para que los jueces de manera inopinada terminen de
manera rigurosa los procesos, desconociendo las actuaciones y las complejas
situaciones a que se pueden ver abocadas las partes y sus apoderados, en el

cumplimiento de sus cargas procesales.
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Revisado el plenario, observa el Tribunal que por auto de fecha 19 de
septiembre de 2019 se ordend seguir adelante con la ejecucion (archivo 43 C-1), por
ende, el plazo de inactividad para la procedencia del desistimiento tacito, es de 2
afos, en aplicacion al literal b del numeral 2° del articulo 317 del Codigo General del
Proceso, y “sin necesidad de requerimiento previo” por expresa disposicion del inciso

1° del numeral 2° del articulo 317 del Cddigo General del Proceso.

El plazo de 2 afios, fue aplicado por el sefior juez de primer grado, y por tanto,
la inactividad procesal advertida en la providencia apelada, hace procedente la
terminacion del proceso por desistimiento tacito como en efecto acontecié en la

providencia apelada.

Notese, que la Ultima actuacion registrada en el proceso data del 20 de
febrero de 2020, esto es, auto que aprueba liquidacidn del crédito (archivo 47 C-1),
fecha desde la cual el proceso permanecioé “inactivo en la secretaria del despacho,
porque no se solicita o realiza ninguna actuacion” durante 2 afos; véase que el
demandado solicitd se decretara la terminacion del proceso por desistimiento téacito
el 16 de diciembre de 2022 (archivo 48 C-1).

Y si bien, el apoderado de la demandante indica que hubo suspension de
términos dada la pandemia de Covid-19, precisa el Tribunal que la suspension de
términos judiciales con ocasion de la pandemia, fue decretada a partir del 16 de
marzo de 2020, términos que reanudados a partir del 1 de julio de 2020, véase
que en el Acuerdo PCSJA20-11517 de 15 de marzo de 2020 de la Presidencia del
Consejo Superior de la Judicatura se dispuso suspender los términos judiciales en
todo el pais “a partir”’ del 16 marzo de 2020; y en el Acuerdo PCSJA20-11567 de
5 de junio de 2020 de la Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura se
dispuso que la suspension de términos judiciales y administrativos en todo el pais

se levantaba “a partir’ del 1 julio de 2020.
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A su turno, el articulo 2 del Decreto 564 de 2020, sefiala que: “Se
suspenden los términos procesales de inactividad para el desistimiento tacito
previstos en el articulo 317 del Codigo General del Proceso y en el articulo 178 del
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y los
términos de duracion del proceso del articulo 121 del Codigo General del Proceso
desde el 16 de marzo de 2020, y se reanudaran un mes después, contado a
partir del dia siguiente al del levantamiento de la suspension que disponga el

Consejo Superior de la Judicatura.” (Resaltado por el Tribunal).

Entonces, aplicando las anteriores disposiciones se tiene que la
reanudacion términos empezé el 2 de agosto de 2020, y contando el plazo de 2
anos, desde 20 de febrero de 2020, fecha de la ultima actuacion en el plenario
(archivo 47 C-1), los dos afios se cumplieron el 20 de febrero de 2022, pero como
los términos estuvieron suspendidos desde el 16 de marzo de 2020 al 1 de
agosto de 2020, es decir, 4 meses y 16 dias, tal lapso de tiempo se debe tener en
cuenta para el computo de 2 afos; y contado el término de 2 afos desde el 20 de
febrero de 2020, incluido el tiempo de suspension de términos (4 meses y 16 dias),
se tiene que tal término culmind el 14 de julio de 2022, sin que en la causa se

registrada alguna actividad.

Véase que, incluso desde la reanudacion de términos, es decir, desde el 2
de agosto de 2020, los 2 afios se cumplieron el 2 de agosto de 2022, sin que en
aquel lapso de tiempo hubiese actividad alguna en el proceso que ahora ocupa la

atencion del Tribunal.

Ademas, se debe tener presente que por tratarse de un término de afios, se
debe aplicar el articulo 118 incisos 7 y 8 C.G.P. que dispone: “... Cuando el término
sea de meses o de arios, su vencimiento tendra lugar el mismo dia que empezo a

correr el correspondiente mes o afio” ... “En los términos de dias no se tomaran
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en cuenta los de vacancia judicial ni aquellos en que por cualquier circunstancia

permanezca cerrado el juzgado”.

Como se encuentra suficientemente acreditada la inactividad del presente
proceso en la secretaria del juzgado de primera instancia por mas de 2 afos sin
justificacion alguna, es imperioso confirmar el auto apelado que declar6 terminado
el proceso por desistimiento tacito. Se condenara al apelante en costas por el tramite
del recurso (art. 365 - 1° C.G.P.)

Ill. DECISION:

Congruente con lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Cundinamarca,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto apelado, esto es, el proferido por el

Juzgado Primero Civil Circuito de Zipaquira, el dia 12 de enero de 2023.
SEGUNDO: Condenar al apelante al pago de costas de la presente instancia.

Liquidense por el juzgado de primera instancia, con base en la suma de

$1.000.000 como agencias en derecho.

NOTIFIQUESE

PABLO IGNACIO VILLATE MONROY
Magistrado
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