TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
CUNDINAMARCA
SALA CIVIL - FAMILIA

MAGISTRADO PONENTE : PABLO IGNACIO VILLATE MONROY
CLASE PROCESO : IMPUGNACION DE MATERNIDAD
DEMANDANTE : BENJAMIN PIRANEQUE ROJAS
DEMANDADOS : FLOR MARINA CRUZ PIRANEQUE Y O.
RADICACION : 25286-31-10-001-2019-00381-06
APROBADO : ACTA No. 2 DE 25 DE ENERO DE 2024
DECISION : CONFIRMA SENTENCIA

Bogota D. C., seis de febrero de dos mil veinticuatro.

Decide la Sala a continuacion el recurso de apelacion formulado por el
demandante a través de su apoderado, en contra de la sentencia proferida por el
Juzgado de Familia de Funza, el 23 de mayo de 2023, que denego las

pretensiones de la demanda.

|. ANTECEDENTES:

BENJAMIN PIRANEQUE ROJAS, a través de apoderado judicial, presentd
demanda IMPUGNACION DE MATERNIDAD en contra de FLOR MARINA CRUZ
PIRANEQUE y CARLINA HERRERA, a fin de obtener sentencia que haga transito
a cosa juzgada, en la que se acceda a las siguientes PRETENSIONES (pagina 58
a 74 archivo 1 C-1):

1. Se declare que la sefiora ANA SILVIA PIRANEQUE ROJAS no es la madre
bioldgica de FLOR MARINA CRUZ PIRANEQUE, por consiguiente, esta
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ultima sefiora no es hija bioldgica de la sefiora ANA SILVIA PIRANEQUE
(g.e.p.d.).

2. Declarar que la precitada FLOR MARINA CRUZ PIRANEQUE es hija
biolégica de CARLINA HERRERA.

3. Como consecuencia de las anteriores declaraciones, decretar la cancelacion
del acto de inscripcion del registro civil de nacimiento de FLOR MARINA
CRUZ PIRANEQUE, del 12 de julio de 1970, bajo el serial 8411885, de la
Notaria Quinta de Bogota registro llevado a cabo el 9 de octubre de 1981.

4. Disponer como consecuencia de las anteriores declaraciones, que el registro
civil de nacimiento de FLOR MARINA CRUZ PIRANEQUE, realizado por la
sefiora CARLINA HERRERA DE SEPULVEDA, el dia 18 de junio de 1970
ante la Registraduria Municipal de Bojaca, es el unico valido y vigente.

5. Declarar, subsecuentemente, que los verdaderos apellidos de la sefiora
FLOR MARINA son SEPULVEDA HERRERA.

6. Se ordene expedir copias de la sentencia y oficios respectivos, para la
efectividad de la sentencia estimatoria que se profiera a la autoridad que
corresponda, disponiendo, a su vez, las correcciones del caso.

HECHOS:

Como hechos que fundamentan las suplicas de la demanda, se narraron los

que a continuacion se sintetizan:

1. La sefiora ANA SILVIA PIRANEQUE ROJAS (qg.e.p.d.) en el afio 1981
ante los consejos de personas ajenas a su familia y a peticion de la madre
biologica, acepta que a través de una declaracion extra juicio presentada
ante los Juzgados Civiles del Circuito de Bogota, concretamente Juzgado
15 Civil del Circuito de Bogota, solicitara la recepcion la declaracion de
terceros para poder registrar como hija suya a FLOR MARINA, para esta
época menor de edad; la unica explicacion dada por la citada para
proceder en ese sentido, no fue otro que realizar un acto altruista para
con la menor y su familia quienes carecian de recursos economicos, y
asi poder ponerla a estudiar, lo que, ciertamente, se llevé a cabo.
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2. ANA SILVIA PIRANEQUE ROJAS (g.e.p.d.) unos dias antes de su
muerte le contd al demandante que la sefiora HILDA HERNANDEZ
GARCIA el 9 de octubre de 1981 valiéndose de la declaracion extra juicio
mencionada, se presentd ante la Notaria Quinta de Bogota y procedi6 a
registrar a FLOR MARINA como la hija del matrimonio conformado entre
ANA SILVIA PIRANEQUE ROJAS y SANTOS CRUZ. En dicho registro
se dej6 sefalado que el 12 de junio de 1970 en la ciudad de Bogota,
habia nacido FLOR MARINA, quien en la actualidad es mayor de edad y
se presenta como FLOR MARINA CRUZ PIRANEQUE, hija de la sefiora
ANA SILVIA PIRANEQUE (q.e.p.d.) y del difunto SANTOS CRUZ, quien,
en vida, fue esposo de esta ultima.

3. No obstante, el referido registro y estado civil que se anuncia en ese
documento publico, la sefiora FLOR MARINA no es hija biologica ni
adoptiva de la sefiora ANA SILVIA PIRANEQUE ROJAS (g.e.p.d.); nila
sefiora ANA SILVIA PIRANEQUE ni el sefior SANTOS CRUZ llevaron a
efecto proceso de adopcion; FLOR MARINA nace bajo el fruto de la
relacion conformada por los sefiores CONSTANTINO SEPULVEDAYy la
sefiora CARLINA HERRERA,; afirmacion que se puede comprobar segun
el verdadero registro civil de nacimiento de la sefiora FLOR MARINA,
efectuado en la Alcaldia Municipal de Bojaca, donde quedo atestado que
nacié el 12 de junio de 1970 en el Hospital San Rafael de Facatativa y es
hija biolégica de CARLINA HERRERA; quien dentro de las
investigaciones penales adelantadas en su contra por el delito de falso
testimonio confesd que FLOR MARINA es su hija bioldgica.

4. La sefiora FLOR MARINA siempre ha conocido su real estado civil;
quienes son sus padres legitimos, por consiguiente, quien es su madre
biologica, es plenamente consciente que el registro aportado para
solicitar su cédula de ciudadania (No. 51.983.418 de Bogota), y llevar a
cabo otras actuaciones, no es el verdadero; el registro civil espurio
llevado a cabo ante la Notaria Quinta de Bogota, en donde se dejo la
falsa constancia sobre el nacimiento de la sefiora FLOR MARINA, como
de sus padres y el lugar de nacimiento, no fue suscrito ni por la supuesta
madre (Ana Silvia Piraneque Rojas), ni el supuesto padre (Santos Cruz)

5. La sefiora FLOR MARINA, valiéndose de la situacién presentada;
consciente de que su familia de sangre no eran los CRUZ PIRANEQUE
sino los SEPULVEDA HERERRA, aprovechando tal irregularidad y la
ancianidad de la sefiora ANA SILVIA PIRANEQUE ROJAS exhibiendo el
registro civil espurio, concurrié a la sucesion del sefior HECTOR
SANTOS CRUZ PIRANEQUE, hijo de ANA SILVIA PIRANEQUE ROJAS
y SANTOS CRUZ, invocando su condicion de hermana del mismo, sin
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serlo, y reclamando su derecho de transmision, derivado de su padre
SANTOS CRUZ también fallecido, logré que se le adjudicaran como
heredera cuantiosos bienes. Esos beneficios patrimoniales derivan de un
estado civil que no detenta.

6. En el proceso de sucesion que cursé ante el Juzgado 5 de Familia de
Bogota, al realizarse la respectiva particion, a la demandada le
corresponden muebles e inmuebles por la cuantia de $500.750.000 y
dicha particion fue registrada ante funcionarios competentes. Varios de
esos bienes estan siendo disfrutados por la demandada desde su
adjudicacion, derivando de alli, esos actos abusivos y deshonestos,
perjuicios para el actor.

7. La situacion presentada con la sefiora FLOR MARINA dio lugar a
diferentes investigaciones de naturaleza penal, empero, no se ha logrado
restablecer el orden de las cosas, pues tales averiguaciones han
prescrito 0 se ha declarado su caducidad, a raiz de las dilaciones de los
procesos tanto por FLOR MARINA como por su apoderado; en la
actualidad ante la Fiscalia 211 Seccional Unidad Especializada ADPBCA
codigo Fiscal 0211, cursa investigacion en contra de la demandada
FLOR MARINA por el delito de falso testimonio, en dicha causa penal
hubo formulacién de acusacion.

8. En esas pesquisas punitivas, incluyendo la referida en precedencia, la
sefiora FLOR MARINA, en varias citaciones que se le han efectuado,
inclusive la conduccion por parte de la autoridad ante uno de los fiscales
de conocimiento, no ha permitido la toma de la muestra de sangre para
la realizacion del examen cientifico de ADN; la sefiora ANA SILVIA
PIRANEQUE ROJAS (g.e.p.d.) ha aceptado, expresamente, que recogio
a FLOR MARINA, empero no es su hija; la demandada FLOR MARINA
PIRANEQUE ROJAS a ciencia y paciencia, contrariando la realidad y
verdad de las cosas, ha persistido en beneficiarse econdmicamente de
uno de los derechos de los que carece juridicamente.

9. La sefiora ANA SILVIA PIRANEQUE ROJAS fallecio el dia 1 de marzo
de 2019; el demandante BENJAMIN PIRANEQUE ROJAS manifiesta
que el conocimiento de la situacion lo obtuvo por confesion por parte de
la occisa ANA SILVIA, su hermana, dias antes de su fallecimiento, en los
comienzos del mes de febrero, exactamente el 10 de febrero de 2019.

TRAMITE PROCESAL:
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Subsanada la demanda, fue admitida por auto del 29 de mayo de 2019
(pagina 150 archivo 1 C-1), ordendndose la notificacion a las demandadas,
notificada FLOR MARINA CRUZ PIRANEQUE (pagina 154 archivo 1 C-1), quien
mediante apoderado contestd la demanda formulando las siguientes excepciones

de mérito (pagina 184 archivo 1 C-1):

“AUSENCIA DE LEGITIMACION POR ACTIVA DE LA DEMANDANTE,”
fundada en que el demandante BENJAMIN PIRANEQUE ROJAS no
prueba en modo alguno el interés actual que le asiste en la accién como
exigencia legal, no es ascendiente legitimo de la causante ANA SILVIA
PIRANEQUE ROJAS, tampoco prueba el interés actual que le asiste en
la accion y no es suficiente con sefialar en el poder su condicion de
hermano de la causante; el demandante tampoco puede ser heredero
de su hermana ANA SILVIA en virtud que si se aceptara en gracia de
discusion tal calidad, no es viable en virtud que la misma causante tuvo
como hijos, ademas de FLOR MARINA a HECTOR SANTOS CRUZ y
JESUS CRUZ PIRANEQUE vya fallecidos y que el Ultimo de los
mencionados dejo como descendientes a sus hijas de nombres ANA
MILENA CRUZ TORRES y ANGGIE MARCELA CRUZ SOSA, quienes
por lo mismo son herederas por representacion, con mejor derecho.

“CADUCIDAD DE LA ACCION’, apoyada en que si bien el demandante
informa que el 10 de febrero de 2019, antes del fallecimiento de ANA
SILVIA PIRANEQUE ROJAS, ésta le informé que FLOR MARINA no era
su hija bioldgica, ello es falso, induciendo en error al juzgado para
hacerle creer que la caducidad de la accidén no habia operado; por el
contrario de la confesion misma contenida en la demanda, pruebas y
anexos presentados por el demandante, se prueba que el conocimiento
de la causa que aducen para impugnar la maternidad, ocurrié con fecha
anterior y que para la fecha de presentacion de la demanda la accion ya
habia caducado.

“INEPTITUD E IMPROCEDENCIA DE LA DEMANDA POR FALTA DE
LOS REQUISITOS FORMALES Y SUSTANCIALES”, soportada en
queque conforme al articulo 219 del C.C., hay cesacion del derecho a
impugnar la maternidad, en virtud que segun el registro civil de
nacimiento de FLOR MARINA CRUZ PIRANEQUE, el mismo fue
sentado a solicitud de su progenitora ANA SILVIA PIRANEQUE DE
CRUZ en la Notarla Quinta de Bogota el 9 de octubre de 1981, vale decir,
hace 38 afios; que existen casos como el que nos ocupa en los que se
deben privilegiar los valores de paz familiar, seguridad juridica, afecto
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filial y el rol o funcionalidad de la relacion paterno filial, desvalorizando la
realidad bioldgica y estableciendo unos esquemas de determinacion de
la filiacion, basados en la voluntad unilateral o en determinadas
presunciones, y vedando la posibilidad de impugnacion o investigacion
filial, por fuera de esquemas legales previstos; que los articulos 335y
337 del C.C. establecen quienes pueden impugnar la maternidad; que
el demandante no demuestra, ni siquiera esgrime derechos sucesorales
0 testamentarios que le pudieran corresponder de la causante.

“COSA JUZGADA FRENTE A LA ACCION DE IMPUGNACION’,
apuntalada en que la causante ANA SILVIA PIRANEQUE en vida, en el
afio 2005 habia ejercido la accion de nulidad del registro civil de
nacimiento de FLOR MARINA, aludiendo como se pretende ahora, que
no era la madre bioldgica, proceso que correspondié al Juzgado Noveno
de Familia el cual con fecha diciembre 19 de 2005 profirid sentencia
declarando la excepcion de CADUCIDAD de la accidn, el recurso de
apelacion fue inadmitido por el Tribunal Superior de Bogota.

La demandada CARLINA HERRERA notificada por aviso segun constancia

secretarial de 22 de octubre de 2019 (pagina 229 archivo 1 C-1), sin que diera

contestacion a la demanda.

Por auto de fecha 8 de febrero de 2021 (archivo 38 C-1), se vinculé a MILLER

y ALEXANDER PIRANEQUE REYES como sucesores procesales del demandante

BENJAMIN PIRANEQUE ROJAS.

Adelantado el tramite del proceso en audiencias de que tratan los articulos

372y 373 del Codigo General del Proceso, en esta ultima se dicto sentencia.

Il. EL FALLO APELADO:

En el fallo de primera instancia la sefiora Juez a quo sefal6 que el

demandante, hermano de ANA SILVIA PIRANEQUE ROJAS seria heredero de
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dicha causante, es decir, estaria en el tercer orden segun las reglas sucesorales, por
lo que esté legitimado para impugnar la maternidad en su condicion de heredero ya
que disputa igualmente unos derechos de caracter patrimonial; que el demandante
tendria un interés en impugnar la maternidad en el sentido de que en el caso de que
prosperara la pretension, éste seria el llamado a heredar y si bien se indica que
también existen otros herederos como son las nietas de la sefiora Ana Silvia;
también es cierto que dentro del proceso quedd acreditado que existe una demanda
de impugnacion de esa “paternidad” que fuera reconocida a las que se encuentran
actuando hoy dentro del proceso de sucesion; que en el proceso no se pudo practicar
la prueba de ADN, pese a las varias citaciones, dando lugar a declarar la renuencia
constituyéndose, en una presuncion de que Flor Marina no ser la hija biologica de
Ana Silvia; que pese a ello, se debia analizar si debia tenerse en la cuenta lo
manifestado por la jurisprudencia respecto de esos lazos familiares, valga decir, hijo
de crianza; que se cumple con los lineamientos jurisprudenciales para definir que
Flor Marina fue hija de crianza de Ana Silvia, de lo cual da cuenta el acervo probatorio
recaudado; que el estado notorio de hija perdur6 hasta practicamente la muerte de
la sefiora Ana Silvia; y que existio un trato social y familiar propio de una relacién
materno filial; que laimpugnacion de la maternidad no puede ser declarada solo con
una prueba de ADN, pues aca no existid; que se requeria, como un requisito
sustancial en atencion a las circunstancias concretas en la causa que el
reconocimiento en todo caso voluntario, autonomo, estuviese ausente de un trato
sociocultural y familiar; que no puede acabarse de un solo tajo con un conocimiento
materno prolongado en el tiempo de los derechos, tampoco a mantener una
identidad, una personalidad juridica adquirida por el hecho ajeno a su resorte, pues
incluso que ha servido por muchos afios, hasta cuando Flor Marina se emancipd
incluso previo a fallecer y estuvo presente en su entierro. Por lo anterior, negd las

pretensiones de la demanda.

IMPUGNACION DE MATERNIDAD de BENJAMIN PIRANEQUE ROJAS contra FLOR
MARINA CRUZ PIRANEQUE Y OTRA. Apelaciéon de Sentencia.



lll. EL RECURSO DE APELACION:

El demandante presentd recurso de apelacion por medio de su apoderado,
alegando que la sentencia es incongruente, pues se pronuncio sobre aspectos que
la parte demandada no solicitd, tampoco se adopt6 en desarrollo de las facultades
oficiosas conferidas a los jueces de familia que les permite fallar extra o ultra petita;
que la demandada no esta en una situacion que amerite una proteccion especial;
que la demandada no pidié que fuera declarada hija de crianza o que se le
reconociera esa condicidn a partir del estado notorio de hija; que la juez a quo no fue
fiel a los parametros sefialados por las altas Corporaciones a propésito de reconocer
derechos a los hijos de crianza; que se apart6 del contexto histérico, moral, social y
patrimonial, respecto del cual la finada Ana Silvia brindd, abrigo, techo y comida a la
demandada Flor Marina; que desconoci6 deberes de los hijos para con los padres,
tales como la solidaridad, la asistencia, etc.; que reconocié valor probatorio a la
declaracion de la demandada, y se lo desconocio a los sucesores procesales del
demandante, por el prurito de tener interés en las resultas del proceso; que le
atribuyo a la declaracion extrajuicio tramitada por la difunta Ana Silvia, un proposito
que no aparece probado en el juicio; que menosprecio los procesos civiles y penales
que sostuvo la difunta con la demandada; que no tuvo presente la condena penal
que, aunque no esta en firme, el Juzgado 38 Penal del Circuito impuso a la
demandada por falso testimonio, al sostener que era hija bioldgica de la difunta Ana
Silvia; que desatendié un hecho determinante, en cuanto que involucra la libertad de
decidir, que la difunta Ana Silvia no registro a la demandada, su registro civil fue
producto de un fraude; que pasé por alto que la demandada, independientemente
de que haya fraguado ese fraude, utiliz el registro civil para acreditar un parentesco
del que carecia y lograr beneficios econdmicos aun en contra de la finada Ana Silvia;
que no tuvo en la cuenta que la finada Ana Silvia durante mas de 14 arios luchd por
obtener claridad sobre que Flor Marina no era su hija, vulnerando, asi la libertad de

decidir un estado civil para una persona; que no tuvo en cuenta en relacion con los
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hijos de crianza que la autonomia de quien reconoce debe estar materializada de
manera permanente y continta y, por supuesto, ratificada en un reconocimiento libre
y espontaneo, lo que no sucedi6 con la finada Ana Silvia; que paso por alto que la
demandada adquirié un estado civil a partir de una mentira y no fue por iniciativa de
la finada Ana Silvia sino de terceras personas y contra la voluntad de la occisa; que
la juez no tuvo en cuenta las pretensiones exteriorizadas por la madre biologica de
la demandada (Carlina Herrera), en el sentido que queria recuperar su relacion con

su hija.

[V. CONSIDERACIONES:

PRESUPUESTOS PROCESALES:

Se consideran como tales aquellos requisitos necesarios para la regular
formacion y el perfecto desarrollo del proceso para que éste pueda ser decidido de
fondo ya sea acogiendo o denegando las pretensiones del actor, pues ante la
ausencia de alguno de dichos presupuestos debe el juez pronunciarse con fallo

inhibitorio.

La revision de la actuacion pone de manifiesto que confluyen a este proceso
tales requisitos, pues no hay duda en torno a la competencia del fallador de primera
instancia; se retnen en el libelo todas las exigencias para esta clase de demandas;
existe asi misma capacidad para ser parte y capacidad procesal, lo cual permite

emitir sentencia de mérito.

Cabe destacar, que el trdmite que se dio al proceso es el adecuado y no se
vislumbra en el plenario causal de nulidad que invalide lo actuado y se acataron los

preceptos de ley en todas las actuaciones surtidas en el proceso.
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CASO CONCRETO:

Pretende el demandante que se declare que la sefiora ANA SILVIA
PIRANEQUE ROJAS no es la madre bioldgica de FLOR MARINA CRUZ
PIRANEQUE, por cuanto ésta realmente es hija del sefior CONSTANTINO
SEPULVEDA y la sefiora CARLINA HERRERA.

En su sentencia la sefiora Juez a quo consider6 que el demandante
BENJAMIN PIRANEQUE ROJAS, hermano de ANA SILVIA PIRANEQUE ROJAS
seria heredero de dicha causante, es decir, estaria en el tercer orden segun las
reglas sucesorales, por lo que esta legitimado para impugnar la maternidad en su
condicion de heredero y seria el llamado a heredar; que si bien se indica que también
existen otros herederos como son las nietas de ANA SILVIA; también es cierto que
dentro del proceso quedo acreditado que existe una demanda de impugnacion de
paternidad; que pese a que en la causa no se pudo practicar la prueba de ADN dada
la renuencia de la demanda, se debia analizar lo manifestado por la jurisprudencia
respecto de esos lazos familiares, y que de acuerdo a las pruebas FLOR MARINA
fue hija de crianza de ANA SILVIA PIRANEQUE ROJAS y por ello denegé las

pretensiones de la demanda.

Discrepa el demandante de tal decision, argumentando que la demandada
no esta en una situacion que amerite una proteccion especial; que ésta no pidié que
fuera declarada hija de crianza o que se le reconociera esa condicion a partir del
estado notorio de hija; que la juez a quo no fue fiel a los parametros sefialados por
las altas Corporaciones para reconocer derechos a los hijos de crianza, el cual debe
ser ratificado de manera libre y espontanea; que no se valoraron en debida forma
las pruebas; que la difunta ANA SILVIA no registré a la demandada, quien ademas
durante méas de 14 afios luchd por obtener claridad sobre que FLOR MARINA no era
su hija; y que CARLINA HERRERA quiere recuperar la relacién con su hija FLOR
MARINA.
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Seria del caso proceder a resolver los argumentos de apelacién, en
cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 328 C.G.P., no obstante, la Sala debe
partir del estudio de la legitimacion en la causa por activa para formular la accién de
impugnacion de maternidad, presupuesto que si bien no fue objeto de reparo por
parte de la parte apelante, ya que lo encontr6 acreditado la sefiora juez a quo y por
ende, el ad quem, valga decir, esta Corporacion no estaria habilitada para
pronunciarse sobre el particular, conforme con lo previsto en el articulo 328 del
C.G.P., debemos tener en cuenta que: “Si bien la constatacion de esa legitimacion
activa debio hacerse por el a quo, éste la paso por alto al admitir la demanda y al
dictar sentencia, ... Ese error del a quo no podria quedar lejos del escrutinio del
Tribunal, por ser asunto que no esta limitado por el principio dispositivo ni concierne
a las alegaciones de las partes, sino que corresponde a un presupuesto material de
la pretension, de modo que el ad quem no solo podia, sino que debia verificar la

titularidad del derecho sustancial alegado.” (Resaltado por el Tribunal).

Y, frente a la accion de impugnacion de la maternidad y la legitimacion para
promoverla, la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia en sentencia
SC4279-2020 de 30 de noviembre de 2020, radicacién No. 68001-31-10-004-2013-
00477-01, M.P. Alvaro Fernando Garcia Restrepo, expuso:

“4.4.1. Sea lo primero poner presente el contenido del articulo 337

del Cddigo Civil y, para su mejor entendimiento, el del 335 que le
antecede, los cuales establecen:

Art. 335.- La matemidad, esto es, el hecho de ser una mujer la
verdadera madre del hijo que pasa por suyo, podra ser impugnada
probandose falso parto, o suplantacion del pretendido hijo al verdadero.
Tienen derecho de impugnaria:

19) El marido de la supuesta madre y la misma madre supuesta, para
desconocer la legitimidad del hijo,

29) Los verdaderos padre y madre legitimos del hijo para conferirle a
él, 0 a sus descendientes legitimos, los derechos de familia en la suya,

1 Sala de Casacion Civil Corte Suprema de Justicia sentencia SC592-2022 de 25 de mayo de 2022,
radicacion 08638-31-84-001-2017-00482-01, M. P. Luis Alonso Rico Puerta.
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39) La verdadera madre para exigir alimentos al hijo.

(..)

Art. 337.- Modificado. Ley 1060 de 2006, art. 13. Se concedera
también esta accion a toda otra persona a quien la maternidad
putativa perjudique actualmente en sus derechos sobre
sucesion testamentaria o abintestato de los supuestos padre o
madere.

4.4.2. Conforme con el analisis que ya se hizo del articulo 219 en
cuestion, quedd establecido que mediante él se otorgod
legitimacion a los herederos de una persona fallecida, para
impugnar tanto la paternidad como la maternidad de quienes figuran
como hijos legitimos de ella, sin serlo en realidad.

Por su parte, segun se desprende de la transcripcion que antecede,
los articulos 335 y 337 de la obra en cita, tratan de la impugnacién
de la maternidad, extractandose de ellos que las personas facultadas
para deprecar tal reclamacién son: los padres putativos; los
verdaderos padre y madre legitimos del hijo; la madre bioldgica de
este Ultimo, independientemente de que sea la extramatrimonial,
cuando pretenda exigirle alimentos al hijo; y toda otra persona a
la que la maternidad putativa le cause perjuicio en su
derecho a suceder al respectivo padre y/o madre supuestos.

4.4.3. Si a lo anterior se agregan las previsiones de los articulos 217
y 222 del Cddigo Civil, se concluye, en definitiva, que la impugnacién
de la maternidad de los hijos legitimos pueden proponerla: el hijo
mismo (art. 217); todas las personas que particularizan los articulos
335 y 337; los herederos de la madre putativa (art. 219) y sus
ascendientes (art. 222).

En palabras de la misma Corte:

En lo atinente a la legitimacion para deprecar la accion en comento, del
aludido canon 335 del estatuto sustancial civil y los preceptos 217, 219,
222 y 337 ibidem, modificados en su orden por los articulos 59, 76, 80
y 13 de la Ley 1060 de 2006, se deduce que estan investidos de la
resefiada prerrogativa, las personas naturales a que se refieren los
siguientes supuestos:

a) (...) El marido de la supuesta madre y la misma madre supuesta,
para desconocer la legitimidad del hijo;

b){(...) Los verdaderos padre y madre legitimos del hijo para conferirle
a él, 0 a sus descendientes legitimos, los derechos de familia en la suya’;

¢)(..) La verdadera madre para exigir alimentos al hijo;
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d)El propio hijo, en cualquier tiempo;

e) Los herederos 'desde el momento en que conocieron del
fallecimiento del padre o madre o con posterioridad a ésta; o
desde el momento en que conocieron del nacimiento del hijo,
de lo contrario el término para impugnar sera de 140 dias. Pero
cesara este derecho si el padre o Ia madre hubieren reconocido
expresamente al hijo como suyo en su testamento o en otro
instrumento publico’:

f)Los ascendientes del padre o la madre tendrén derecho para
impugnar la paternidad o la maternidad, aunque no tengan parte
alguna en la sucesion de sus hijos, pero unicamente podrian intentar la
accion con posterioridad a la muerte de estos y a mas tardar dentro los
140 dias al conocimiento de la muerte’y,

g)(...) toda otra persona a quien la maternidad putativa
perjudique actualmente en sus derechos sobre sucesion

testamentaria o abintestato de los supuestos padre o madre’
2

4.4.4. Propio es entender, entonces, que en cuanto hace a la
impugnacién de la maternidad, mientras el articulo 219 del Cddigo
Civil concedio legitimacién a los herederos de la progenitora, el tltimo
se la otorgd a las demas personas que, como consecuencia de la
maternidad putativa, se ven perjudicadas en su derecho a suceder a
la respectiva madre.

4.4.5. Ahora bien, que en esos dos casos haya una afectacion
patrimonial para sus titulares, lo que esta de manifiesto en
el segundo y es inmanente al primero, ya que, sin duda, la
maternidad putativa puede impedir al heredero suceder al
causante o reducir su participacion en los bienes relictos, no
traduce que los dos supuestos estén regulados por el articulo
337 del Codigo Civil, que como se vio, se refiere a otras
personas igualmente perjudicadas econémicamente, como
es el caso de los cesionarios, quienes sin ser herederos,
pueden ver comprometido o mermado su derecho a la
herencia, como consecuencia de la filiacion de quien pasa por
hijo del causante, sin serlo.

4.4.6. De suyo, el caso de los herederos, cualesquiera que sean, esta
regulado por el articulo 219, cuya aplicacion se impone en tratandose
de ellos.” (Resaltado por el Tribunal)

2 CSJ, SC del 2 de agosto de 2013, Rad. n.° 2010-00489-01.
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Visto lo anterior, se observa que el demandante BENJAMIN PIRANEQUE
ROJAS, es hermano de la fallecida ANA SILVIA PIRANEQUE ROJAS parentesco
que se acreditd con las copias de los registros civiles de nacimiento de los citados
(paginas 15y 16 archivo 1 C-1), documentos en los que se registra que son hijos de
Ninfa Rojas y Benjamin Piraneque; entonces por ese vinculo filial, esto es, hermanos
tiene interés para demandar, maxime cuando fue reconocido como heredero en la
sucesion de ANA SILVIA PIRANEQUE ROJAS mediante auto de 20 de junio de
2019 (pagina 249 archivo 1 C-1), amén del perjuicio que le genera el estado civil de
FLOR MARINA CRUZ PIRANEQUE, esto es, ser hija de ANA SILVIA PIRANEQUE
ROJAS, ya que de ser removida FLOR MARINA de tal estado civil, BENJAMIN
PIRANEQUE ROJAS resultaria beneficiado, por cuanto ante la inexistencia de otros
hijos y ascendientes matrimoniales, extramatrimoniales y adoptivos y de un conyuge
de ANA SILVIA PIRANEQUE ROJAS que ocupen el primero y segundo orden
hereditario, seria el demandante BENJAMIN PIRANEQUE ROJAS (sucesores
procesales) el llamado a heredar a ANA SILVIA PIRANEQUE ROJAS en su juicio

de sucesion en el tercer orden hereditario (articulo 1051 del C.C.).

Empero, pese a que BENJAMIN PIRANEQUE ROJAS, seria titular de interés
juridico para obrar, dado su parentesco de hermano con ANA SILVIA PIRANEQUE
ROJAS vy el perjuicio que le genera el estado civi de FLOR MARINA CRUZ
PIRANEQUE, esto es, ser hija de ANA SILVIA PIRANEQUE ROJAS, lo relevante
es que tal perjuicio, no existe, por cuanto si bien en la sucesion de la causante ANA
SILVIA PIRANEQUE ROJAS, el demandante BENJAMIN PIRANEQUE ROJAS y
JOSE DEL CARMEN PIRANEQUE ROJAS fueron reconocidos como herederos de
la causante ANA SILVIA PIRANEQUE ROJAS en calidad de hermanos (pagina 249
archivo 1 C-1), se debe observar que conforme al acta de la audiencia de 8 de
febrero de 2021 del Juzgado 25 de Familia de Bogota dentro del proceso de
sucesion de ANA SILVIA PIRANEQUE ROJAS, se dispuso: “RECONOCER como

herederas de mejor derecho del de cujus en representacion del sefior JESUS CRUZ

IMPUGNACION DE MATERNIDAD de BENJAMIN PIRANEQUE ROJAS contra FLOR
MARINA CRUZ PIRANEQUE Y OTRA. Apelaciéon de Sentencia.



15

PIRANEQUE, a las incidentadas ANGIE MARCELA CRUZ SOLER y ANA MILENA
CRUZ TORRES en calidad de nietas.” (pagina 32 archivo 7 C-7 INCIDENTE DE
NULIDAD - 01 Solicitud Nulidad), decisién que cobré firmeza ya que pese al ser
apelada ante la Sala de Familia del Tribunal Superior de Bogota, esa Corporacion

declaré desierta la alzada (pagina 33).

Por lo que, ante la existencia de descendencia de la causante ANA SILVIA
PIRANEQUE ROJAS, esto es, JESUS CRUZ PIRANEQUE, hijo de la citada, quien
ante su fallecimiento es representado en la sucesidén de ANA SILVIA PIRANEQUE
ROJAS por sus hijas ANGIE MARCELA CRUZ SOLER y ANA MILENA CRUZ
TORRES, quienes resultan ser nietas de la causante ANA SILVIA PIRANEQUE
ROJAS; resulta claro que el demandante BENJAMIN PIRANEQUE ROJAS quedo
desplazado en la sucesion de la causante ANA SILVIA PIRANEQUE ROJAS, y por
ende sin ningun interés juridico para obrar en la accion de impugnacion de
maternidad, ya que no sucede a la citada causante, recuérdese que esta legitimado
para promover la impugnacién de maternidad “toda otra persona a quien la
maternidad putativa perjudique actualmente en sus derechos sobre

sucesion testamentaria o abintestato de los supuestos padre o madre’

Se precisa que si bien BENJAMIN PIRANEQUE ROJAS y JOSE DEL
CARMEN PIRANEQUE ROJAS promovieron demanda de impugnacion paternidad
contra ANA MILENA CRUZ TORRES y ANGIE MARCELA CRUZ SOLER, nietas de
ANA SILVIA PIRANEQUE ROJAS, proceso que se tramita en el Juzgado 15 de
Familia de Oralidad de Bogota, radicado No. 110013110015-2019-01035-00 (pagina
250 archivo 1 C-1 archivo 1 EXPEDIENTE DIGITALIZADO T1), se desconoce las
resultas de tal proceso, empero lo importante es que a la fecha de presentacion de
la demanda de impugnacién de maternidad 17 de mayo de 2019 (pagina 58 archivo
1 C-1) ANA MILENA CRUZ TORRES y ANGIE MARCELA CRUZ SOLER seguian
siendo nietas de ANA SILVIA PIRANEQUE ROJAS, por lo que la existencia del
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citado proceso de investigacion de paternidad, en nada, desdibuja que BENJAMIN
PIRANEQUE ROJAS no tenga interés juridico para obrar en la accion de

impugnacion de maternidad.

Se concluye entonces que, BENJAMIN PIRANEQUE ROJAS no se
encuentra legitimado para promover la accion de impugnacion de maternidad en
contra de FLOR MARINA CRUZ PIRANEQUE, por ende, se debian negar las
pretensiones sin entrar a analizar los demas presupuestos de este tipo de acciones,
recuérdese que es deber del juez analizar en primera medida la legitimacion de la
causa para actuar “presupuesto material de la pretension sin cuya acreditacion no
es dable proferir sentencia estimatoria™ ; y pese a que la sefiora juez a quo asi lo
hizo en la sentencia de primera instancia, encontrado legitimado al demandante para
incoar la presente accion, lo cierto es que la Sala concluye que tal legitimacion no
se configura, conforme a lo expuesto lineas atras, lo que conlleva a la negativa de

las pretensiones de la demanda.

Por lo anterior, como la parte resolutiva de la sentencia apelada niega las
pretensiones de la demanda, habra de ser confirmada, pero por las razones aqui
plasmadas. Se condenara al apelante al pago de costas procesales de segunda
instancia (art. 365-1° C.G.P.).

V. DECISION:

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca,
en Sala Civil - Familia de Decision, administrando Justicia en nombre de la Republica

de Colombia y por autoridad de la ley,

3 Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia SC592-2022, 25 de mayo de 2022,
radicacion 08638-31-84-001-2017-00482-01, M. P. Luis Alonso Rico Puerta.
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RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia apelada, esto es, la proferida por el
por el Juzgado de Familia de Funza, el 23 de mayo de 2023.

SEGUNDO: Condenar al apelante, al pago de costas de la presente

instancia. Liquidense por el juzgado de primera instancia, con base en la

suma de $2.000.000, como agencias en derecho.

COPIESE Y NOTIFIQUESE

?@élo I Uf//f?fﬁ 4
PABLO IGNACIOWLLATE MONRQY

Magistrado

g\;,

JUAN ANQEL DUMEZ ;\RlAS
istrado
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