TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
CUNDINAMARCA

SALA CIVIL — FAMILIA

Bogota D.C., abril veintinueve de dos mil veinte.

Proceso : Sucesion
Radicacion : 25269-31-03-001-1995-006139-02.

Resuelve la Sala el recurso de apelacion interpuesto por los opositores a la entrega, contra el auto
proferido por el Juzgado Primero Promiscuo de Familia de Facatativa el 8 de marzo de 2019.

ANTECEDENTES

1. Mediante sentencia del 26 de febrero de 2016 se aprob¢ el trabajo de particiéon de la sucesion
del causante Agustin Hernandez Vanegas, tramite en el que se reconocié como herederos a los
seflores Carlos Julio Triana Hernandez, Mario Triana Hernandez, Marfa Adulcida Triana
Hernandez, Hilda Marfa Triana, Rogelio Triana Hernandez, Rafael Hernandez Hernandez,
Angel Marfa Hernandez, Ana Marfa Hernandez, Jesus Antonio Hernandez Rozo, Diana Aidé
Castro Hernandez y Herlinda Enciso Romero, en calidad de cesionarias de las sefioras Ana
Raquel Hernandez Vda de Enciso y Bertha Amanda Hernandez Hernandez.

Fueron objeto de adjudicacion los inmuebles identificados con folio de matricula inmobiliaria
156-59656 y 156-31239 ubicados en el municipio de Bituima y para la entrega se comisioné al
juzgado promiscuo municipal de esa localidad; el 21 de febrero de 2018, fecha y hora senalada
para la entrega, Jesus Antonio y Rafael Humberto Hernandez Ortiz presentaron oposicion a la
entrega.

Jests Antonio Hernandez Rozo aduce ser poseedor del predio “Cacagual Parte” y Rafael
Humberto Hernandez Ortiz del denominado “La Libertad’, valoradas las pruebas el
comisionado las considerd suficientes para apoyar el dicho de los poseedores admitié su
oposicion y envid las diligencias al comitente para la resolucion final.

Por auto del 17 de octubre de 2018 el juzgado primero promiscuo de Familia de Facatativa, juez
a-quo del tramite sucesorio, puso en conocimiento de los interesados el despacho comisorio que
ordend incorporar al tramite, por el término de cinco (5) dfas previsto en el inciso 2° del articulo
40 del C.G.P., y sefal6 que una vez vencido proveeria lo correspondiente, conforme al numeral
7° del articulo 309 ibidem.

2. El auto apelado.

En auto del 8 de marzo de 2019 decidié el juez de instancia inicial, con apoyo en el articulo 132
del C.G.P., realizar un control de legalidad para sanear lo actuado en la entrega de los bienes
objeto de particién; consideré que como aquellos inmuebles identificados con folios 156-31239
y 156-59656 habian sido secuestrados, desde el inicio del proceso de sucesion los dias 19 de
marzo de 1998 y 12 de mayo de 1999 y quedaron a cargo de sus secuestres, conforme lo previsto
en el articulo 308 numeral 4° del Codigo General del Proceso, era necesario disponer el rechazo
de la oposiciéon y que la entrega que habia sido comisionada, debfa realizarse por los auxiliares
de la justicia y sélo de no ser ello posible se comisionarfa para su practica, sin que en ella pudiese
haber lugar a oposiciones.

3. La apelacion.

La apoderada de los opositores recurre en reposicion y subsidiaria apelacion, aduce que, en
contravia de los derechos de defensa, debido proceso y contradiccion, se rechazéd de plano la
oposicion sin considerar las pruebas aportadas en la diligencia de entrega y las allegadas ante el
juez de familia al descorrer el traslado; que estas daban cuenta que al sefior Rafael Humberto



Hernandez Ortiz le habia sido adjudicado en pertenencia, mediante sentencia del 13 de abril de
2018 el inmueble “Finca La Libertad” identificado con folio de matricula 156-59656 registrada
en ese folio de matricula inmobiliaria. Decision frente a la que se habia interpuesto tutela que
fue negada en ultima instancia por este Tribunal.

Y respecto del sefor Jests Antonio Hernandez Ortiz, tampoco se observé que él ejerce posesion
del predio “El Cacagual Parte”, matricula inmobiliaria 156-31239, y que se encuentra en tramite
una demanda de prescripcion adquisitiva de dominio. Que no puede el a-quo dejar de lado
considerar que “la parte sustantiva prima sobre la procedimental” mas aun cuando el proceso de
sucesion evidencia que las diligencias de secuestro se adelantaron hace mas de 20 afios, “sin contar
con que los presuntos adjudicatarios, ni ellos, ni sus hijos, se presentaron o ejercieron actos de dominio en ninguno
de los predios objeto de litigio, tampoco los secuestres designados en dicha diligencia”.

CONSIDERACIONES

1. La ejecucion de la sentencia constituye una etapa de fundamental importancia en la realizacion
del derecho de acceso a la justicia, pues permite efectivizar la decisién judicial que reconocié
prosperidad a los pedimentos de la demanda; la diligencia de entrega, prevista en el articulo 308
del C.G.P., es una de las posibilidades de cumplimiento forzado de los fallos.

LLa norma citada sefala que cuando quien se resiste a la entrega es el directamente vinculado por
el fallo emitido o quien sea tenedor a nombre de aquella, la oposicion debe ser rechazada y
procederse a realizar la entrega.

Pero también, para no vulnerar derechos de terceros, el articulo 309 idem sefiala que como al
momento de efectuarse la entrega ordenada en la sentencia, el juez también puede encontrar
oposiciones de personas en cuyo poder se encuentra el bien y contra quien la sentencia no
produzca efectos, debe ser aquella atendida si se alegan hechos constitutivos de posesion y se
presentan pruebas sumarias que los demuestre o se solicita su acreditaciéon a través de
testimonios de personas que concurran a la diligencia.

2. En este caso, las copias allegadas permiten afirmar que en el tramite sucesoral del causante
Agustin Hernandez Vanegas los inmuebles de folio de matricula inmobiliaria 156-31239 y 156-
59656 fueron secuestrados en diligencias adelantadas el 19 de marzo de 1998 y 12 de mayo de
1999, esto es, que hace mas de 20 afios, que se designé como sus secuestres a Jaime Ramirez
Herrera y Carlos David Camelo Pulido, respectivamente.

Aprobado el trabajo de particion, el juez de conocimiento comisioné para la entrega de los bienes
adjudicados al juzgado promiscuo municipal de Bituima y al disponerse éste a cumplir su
comision, frente al inmueble de folio 156-59656, “Finca La Libertad”, se presentd oposicion por
Rafael Humberto Hernandez Ortiz quien acredité que ese bien se le adjudic6 a través de la
sentencia proferida en proceso de pertenencia, prescripcion adquisitiva de dominio, por el
juzgado promiscuo municipal de Bituima el 13 de abril de 2018; y que esa decision fue revisada
port esta Corporacion en sede de tutela, sin haberla modificado.

Y respecto del bien identificado con el folio de matricula inmobiliaria No. 156-31239, se formul6
oposicion por Jesus Antonio Hernandez Rozo que encontré el comisionado, con las pruebas alli
surtidas, en principio acreditado que ¢l ejercia posesion y por esa la razén admitié su oposicion.

Sin embargo, Juzgado Primero Promiscuo de Familia de Facatativda aun cuando, desde meses
atras habfa dado impulso del tramite de la oposicién, al disponer el traslado del diligenciado
despacho comisorio de entrega, segin lo sefiala el numeral 7 del articulo 309 del C.G.P., y
habiéndose por el comisionado admitido la oposiciéon que a la entrega se formula por quien
acredita ser prescribiente declarado del derecho de dominio de uno de los inmuebles y opositor
en via de prescripcion por la demanda de pertenencia por él presentada sobre el otro inmueble
cautelado, resolvio realizar un control de legalidad para sanear lo actuado en la entrega y rechazar
de plano la oposicién con apoyo en el articulo articulo 308 numeral 4° del Cédigo General del
Proceso.

Lo cierto es que, para la Sala, tan sorpresiva decision del a-quo, se muestra constitutiva de una
violacion al principio de confianza legitima que debe revestir las decisiones judiciales y que la
Corte Constitucional' define asi: “Fi esencia, la confianza legitima consiste en que el ciudadano debe poder

! Sentencia C-131 de 2004. Magistrada Ponente Clara Inés Vargas Hernandez



evolucionar en un medio juridico estable y previsible, en cual pueda confiar. Para Miiller, este vocablo significa, en
términos mmuy generales, que ciertas expectativas, que son suscitadas por un sujeto de derecho en ragon de un
determinado comportamiento en relacion con otro, o ante la comunidad juridica en su conjunto, y que producen
determinados efectos juridicos; y si se trata de antoridades priblicas, consiste en que la obligacion para las mismas
de preservar un comportamiento consecuente, no contradictorio frente a los particulares, surgido en un acto o acciones
anteriores, incluso ilegales, salvo interés piiblico imperioso contrario. Se trata, por tanto, que el particular debe ser
protegido frente a cambios bruscos e inesperados efectuados por las antoridades priblicas. En tal sentido, no se
trata de amparar situaciones en las cuales el administrado sea titular de un derecho adquirido, ya que su posicion
Juridica es susceptible de ser modificada por la Administracion, es decir, se trata de una mera expectativa en que
una determinada situacion de hecho o regulacion juridica no serdn modificadas intempestivamente De alli que el
Estado se encuentre, en estos casos, ante la obligacion de proporcionarle al afectado un plazo ragonable, asi como
los medios, para adaptarse a la nueva situacion”.

Ciertamente, ello acontece porque el juzgado primero promiscuo de familia de Facatativa,
desconoce lo actuado por su comisionado y los serios argumentos de los opositores que ya
encontraron eco en el juzgado promiscuo municipal, que dio cabida inicial al planteamiento de
aquellos, tras considerar los eventos de prueba que alli recepciond; por lo que, sorprende la
decision del comitente quien luego de dar impulso a la oposicion a la entrega, decide su rechazo
de plano, cuando ya se habia generado en los opositores una conviccion clara de que la justicia
les iba resolver por la via expedita del tramite de la oposiciéon que presentaron, si tenfan o no
derecho a resistirse a la entrega de los inmuebles que detentan materialmente.

3. Asi las cosas, considera esta corporacion que las decisiones tomadas por el juez comisionado
—promiscuo municipal de Bituima en el tramite de la entrega, y avaladas por el juez primero
promiscuo de familia de Facatativa, que le dio impulso a la oposicién a la entrega, no pueden
simplemente dejarse de lado y retrotraer la actuaciéon un afno después, para rechazar de plano la
oposicién, como se hace en el auto apelado que sera revocado, pues se habia generado en los
opositores una firme conviccién de que el aparato judicial responderia a sus reclamos de
oposicion y debe cumplirse la expectativa creada y resolverse la misma atendiendo la regulacion
del articulo 309 del C.G.P., garantizandose la confianza legitima derivada de las actuaciones
judiciales ejecutoriadas del comisionado y el comitente, debiéndose tramitar el incidente de
oposicion a la entrega como en principio ya se impulso.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca, en Sala
de decision Civil-Familia.

RESUELVE
1°.- REVOCAR El auto proferido por Juzgado Primero Promiscuo de Familia de Facatativa el
8 de marzo de 2019, que rechazé de plano la oposicion a la entrega presentada por los sefiores

Rafael Humberto y Jesus Antonio Hernandez Ortiz y ordend que se hiciera por el secuestre.

2°.- ORDENAR al juez a-quo continuar con el tramite y definir la oposicién, cuyo impulso ya
habia iniciado, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 309 del C.G.P.

Sin costas por no aparecer causadas.
Notifiquese y devuélvase,

Los magistrados,
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