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Conforme con lo dispuesto en la pasada audiencia de
sustentacion y fallo, se extiende a escrito la decisidén que desaté la
apelacién interpuesta por Néstor Gastdn Galvis Leafios contra la
sentencia de liquidacidén de perjuicios dictada por el Juzgado 2°
Civil del Circuito de Zipaquird, en el proceso ejecutivo de
obligacién de hacer adelantando por Ivdn Miguel Buitrago Diaz,
Victor Manuel Bernal Blanco y Miguel Angel Rocha contra el
inconforme

ANTECEDENTES

1. Los ejecutantes promovieron el certamen ejecutivo
descrito para que Néstor Gastdn Galvis Leafios suscribiera la
escritura p(lilbl.lca derivada del contrato de promesa compraventa
rubricado el 4 de julio de 2012, a través del cual éste se
comprometié enajenar a aquéllos los inmuebles denominados “Las
 Alegrias” y “Merilan-Baltimore’, feudos que fueron embargados y
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secuestrados. La sentencia denegd esa pretensidn con

fundamento en que dicho acto preparatorio no identificd

! Confirmada el 12 de diciembre de 2016.



cabalmente, tanto los linderos como las areas de los consabidos
bienes, fallo que asimismo levanté las cautelas dispensadas y

condend en perjuicios en abstracto a los ejecutantes.

2. Incidente de perjuicios. El enjuiciado alli radicé
escrito de perjuicios soportado en un dictamen pericial -entre
otros documentos-, aludiendo a que los demandantes lo
conminaron a rubricar el pacto contractual de marras pese a que
padecia de esquizofrenia paranoide, aprovechdndose asi de su
condicion mental para sacar provecho econémico en la venta de
los inmuebles citados.

Manifestd que el debate compulsivo propuesto le
produjo serios dafios morales, debido a la “incertidumbre el

sufrimiento o padecimiento” provocado por los demandantes “por el
hecho de maquinar y pretenderlo despojar.. de su propiedad sobre los
predios pretendidos” expresd que esos bienes fueron dejados a

disposicién de un secuestre como secuela de las medidas
cautelares dispensadas, situacién que le impidié explotarlos
econdmicamente desde la calenda en que ese auxiliar de la justicia
arrendo las heredades a los demandantes, esto, es desde el 15 de
julio de 2015 y hasta el 15 de febrero de 2017.

Detallé que su hermano Mauricio Galvis Leafio sufrid
pérdidas monetarias, en virtud de que aparentemente abandond
el trabajo que desempefiaba en California en Cellco Partnersh Des
Dir Dep para encargarse de su cuidado y hacer frente al litigio
coercitivo, de ahil que su contraparte debe pagarle el dinero que
dejé de percibir por no trabajar asi como el que invirtid para
arribar a Colombia; adujo que se endeudd por $40.000.000 para
pagar las “erogaciones generadas”por el juicio ejecutivo entablado en
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su contra; precisé que tuvo que invertir $5.000.000 para volver a
cercar sus heredades cdmoquiera que durante la vigencia de las
cautelas fueron averiadas; y expres6 que el Juzgado 2° de Familia
de Zipaquira en el 2015 lo declard interdicto, dentro del proceso
2015-00162-00. |

En consecuencia solicitdé conminar a sus contendores a
pagarle $65.238.698,30 por “dafo emergente y rentabilidad legal o
efectiva’, $79.150.897,90 por “lucro cesante y rentabilidad legal o efectiva”
y 100 smlmv por “dafdio moral o subjetivo”.

3. Conftestacion. Los ejecutantes permanecieron
silentes.

4. El fallo. La juzgadora con fundamento en el numeral
3° del articulo 281 del Cédigo General del Proceso selld la
incidencia de perjuicios mediante sentencia, providencia en la que
denego las suplicas enarboladas por Néstor Gaston, al considerar
que los insumos probatorios acopiados' en el expediente no son
suficientes para certificar la causacion de los menoscabos que
aparentemente padecieron éste y' su hermano Mauricio; anoté que
los documentos que supuestamente corroboran las afectaciones
econdmicas padecidas no pueden ser valoradas porque no fueron
apostillados y traducidos al castellano; y anot6é que los gastos de
abogados cobrados por el incidentante no pueden ser
considerados como perjuicios, de acuerdo con los dictados de la
jurisprudencia nacional.

5. La apelacion. El enju'lciado»Galvis Leafio aludié que la

sentenciadora no acometié un adecuado y prolijo analisis a las
probanzas puesta a consideracion, falladora que ademas “no tuvo
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en cuenta la normativa sustantiva que regula el tema del objeto del incidente
de perjuicios”. Anuncié que la sustentacidn de la alzada versaria

sobre estos reparos concretos: “error de hecho en la valoracién de la

prueba...'y error de hecho en cuanto a la aplicacion indebida de la normativa
invocada”

6. Surtida la audiencia del articulo 327 del cgp y
cumplidas las etapas que le son propias, se dispuso expedir el fallo

por escrito a lo que se procede.

CONSIDERACIONES

La’ condena de perjuicios dispensada por el
sentenciador tuvo como hontanar el éxito de las excepciones
esgrimidas por el ejecutante, medios que echaron al traste el
debate seguido en su contra, de donde se sigue que éste, de
acuerdo con los designios del numeral 3° del articulo 443 del cgp,
quedd autorizado para solicitar la indemnizacién de los perjuicios
que ese juicio y sus medidas cautelares provocaron, reclamaciéon
en la que naturalmente le correspondia certificar la existencia de
esos dafios y que dicho certamen y cautelas los originaron; son asi

las cosas porque “..el empleo abusivo de las vias de derecho sdlo puede
ser fuente de indemnizacién, cuando, simultaneamente con la demostracion
de la temeridad o mala fe con que actua quien se vale de su ejercicio, el
~ ofendido acredita plenamente el dafio que ha sufrido Y su relacion causal con
aquéllas. De manera que ésta sigue la regla general predicable en materia de
responsabilidad civil extracontractual esto es, que el perjuicio soélo es
indemnizable en la medida de su comprobacion”.

Emerge evidente que el encausado funddé su
reclamacién de perjuicios morales, detallando que entré en un

2 CSJ. SC. de 12 de julio de 1993)
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estado de intranquilidad emocional porque sus contradictores
pretendieron despojarle la titularidad de los fundos denominados
“Las Alegrias” y “Merilan-Baltimore”, de donde se sigue que ese
menoscabo lo atribuye a la puesta en marcha del proceso
gjecutivo referido, en la medida en que aquéllos entablaron ese
juicio con el propo6sito de que el incidentante suscribiera a su
favor la escritura de venta de esos bienes, previamente convenida
en la promesa de compraventa signada el 4 de julio de 2012.

Pese a que el detrimento moral descrito
aparentemente tiene su génesis en la contienda ejecutiva, ello no
permite proceder a su reconocimiento, toda vez que el accionado
no emprendié ningin esfuerzo demostrativo con miras a

- certificar, por un lado, que la actividad juridica acometida por los
ejecutantes provocé el estado angustia comentado y, por el otro,
qué nivel de afectacidon desencadend en su vida emocional el
adelantamiento de ese juicio coercitivo, omisiones que a las claras
impiden verificar la existencia e impacto negativo del susodicho
dafo.

En el curso del incidente de regulacién de perjuicios
Unicamente fue corroborado el diagnostico de esquizofrenia
paranoide que presenta el apelante; no obstante, la acreditacién
de ese cuadro clinico per—sé no avala la existencia del detrimento
analizado, toda vez que el origen de esa patologia no puede
endilgarsele al proceso ejecutivo descrito, habida cuenta de que
fue prescrita al actor antes de la radicacidn de la demanda
coercitiva -el 18 de enero de 1994-, indagacion obtenida a partir

del “informe pericial forence” realizado por el IMLCF.
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La susodicha experticia tampoco da cuenta de que tal
litigio sirvid de catalizador para que el enjuiciado sufriera el
desequilibrio emocional aludido en el incidente de regulacion de
perjuicios, en la medida en que se acometid con el exclusivo
propdsito de enjuiciar sobre la capacidad mental del encausado, |
dentro del proceso de interdiccion 2015-000162-00 seguido en el
Juzgado 2° de Familia de Zipaquira, dafios morales que, no esta
por demas asentar, no los corroboran las historias clinicas que el

inconforme aportd cuando aun pervivia la actuacion coercitiva.

Tampoco puede ordenarse el pago del lucro cesante
implorado por el recurrente, concepto que él estribé en los
canones de alquiler supuestamente dejados de prerc'tb'tr cuando
los predios de su propiedad fueron dejados a disposicién del
secuestre; ello es asi porque las pruebas acopiadas en el infolio
develan que el bien denominado “&l Merilan”fue arrendado por el
inconforme -a través de su progenitora — luego de ser capturado, ello,
atendiendo a que la Inspeccic’)h de Policta de Subachoque
aprehendié ese fundo el 11 de junio de 2015 y que ese pacto de
alquiler fue rubricado el 15 de julio de 2015.

Del escrito de liquidacion de perjuicios asi como del
dictamen aportado por el encausado, fluye diamantino que las
rentas que él estd cobrando en esta via incidental son las que
produjeron sus bienes durante el tiempo en que la secuestre las
entregd en arrendamiento a los demandantes, (alquiler
comprobado a partir del pacto de renta militante en el cuaderno
de medidas cautelares); empero, los arriendos producidos por los
fundos como efecto de ese contrato no pueden cobrarse en esta
incidencia, en la medida en que quien debe dar cuenta de su
destino es la secuestre encomendada, toda vez que, segun la
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clausula tercera de dicho contrato, era a quien los accionantes
debian entregar directamente el valor de los arrendamientos.

Igual suerte adversa corre la reclamacién de los
5.000.000 que el demandado aparentemente destind para arreglar
las cercas de sus fundos, supuestamente averiadas en vigencia de
las cautelas ejecutivas; ello es asi porque el acta que confina la
diligencia de captura de esos bienes desmintié ese deterioro, toda
vez que da cuenta, tanto de la inexistencia como de la
precariedad de tales cercas en el instante en que tales fundos

fueron secuestrados, respecto de lo cual informa que “a carretera

que conduce a Subachoque al Rosal no existe cerca... por el mismo recorrido
quedaron tres pedazos de madera en mal estado.. no existe cerca y
solamente se sostiene con una malla... en sintesis el terreno no tiene cercas
en buen estado para sus sostenimiento”.

En cuanto al rubro que el accionado presuntamente
invirtié para pagar las “erogaciones generadas” en el juicio ejecutivo
entablado en su contra, deviene fundamental traer a colacion el
didfano criterio que sobre el particular ha decantado la Corte
Suprema de Justicia: “..ante todo cabe advertir que no se puede
identificar, como tampoco confundir, los conceptos de costas y perjuicios, con
el fin de obtener la liquidacion de una y otra condena (..). El concepto de
perjuicios cobija el menoscabo patrimonial que por factores externos al
proceso en si mismo considerado, pero con ocasion de él, sufrié o padecio la
parte que se vio obligada a comparecer a su trémite. En cambio, factores
internos es la caracteristica del concepto de costas, pues los gastos tienen en
el proceso su fuente inmediata y directa, como las agencias en derecho y los
demés gastos judiciales hechos por la parte beneficiada con la condena,
siempre que aparezcan comprobados, hayan sido (tiles y correspondan a
actuaciones autorizadas por la Ley, entre otros, (...). Frente a esa distincion, la
Sala tiene explicado que el beneficiado con la condena no puede involucrar
en la liquidacion de perjuicios, aspectos relacionados con las costas como
ocurre con el reconocimiento de gastos de abogado o ‘agencias en derecho)
por ser un emolumento que atafie con la realizacion del proceso (...) Siguese
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de lo dicho que el incidente de regu/acién de perjuicios no se abre paso,
porque independientemente de la prueba de sus hechos, los aspectos que se
proponen para la liquidacion hacen relacién con gastos internos del proceso,
que no son externos como lo es lo relativo a los honorarios del abogado...
cuya inclusion debio hacerse... en la liquidacion de costas ...”3[énfasis fuera
del texto]. ' ‘

Derrotero jurisprudencial que en forma contundente
permite colegir que los emolumentos abonados con ocasién de
del tramite ejecutivo seguido contra el encausado, no puede ser
incluidos en la valoracién de los perjuicios, en tanto que en su
momento debieron compensarse en la liquidacién de las costas
procesales, bajo el rubro agencias en derecho o costas y
- atendiendo los pardametros legales para su cuantificacién

Y ninguna evaluacién puede acometerse para enjuiciar
de fondo la reclamaciéon indemnizatoria esgrimida a favor del

hermano del accionado, quien aparentemente debidé dejar su

trabajo y arribar a Colombia para salir a la defensa de los fundos
cautelados; son asi las cosas porque la via incidental de
reclamacion de perjuicios sometida a escrutinio, solo puede ser
invocada en pos de reparar los dafios sufridos Unicamente y
exclusivamente por el ejecutado perjudicado por la actuacién
ejecutiva y sus medidas cautelares, de ello da cuenta el numeral 3°

del articulo 443 del Cédigo General del Proceso, al apuntalar que
“la sentencia de excepciones totalmente favorable al demandado pone fin al
proceso; en ella se ordenard el desembargo de los bienes perseguidos y se
condenaréd al ejecutante a pagar las coSz‘as'y los perjuicios que aquel haya
sufrido con ocasion de las medidas cautelares y del proceso”.

3 CSJ. AC. de 16 de diciembre de 2003, M.P. José Fernando Ramirez Gémez.
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RESUELVE

Por lo exp_uesto; la Sala de Decision Civil-Familia del

-Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca,

administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y

por autoridad de la ley, resuelve CONFIRMAR el fallo apelado.

- Costas de esta instancia a cargo de la apelante. En su momento

incliyase la suma de $900.000 a titulo de agencias en derecho.
Notifiquese.

Los magistrados,

LASQUEZ

ORLANDO TELLOMERNANDEZ
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA
Sala Civil Familia

PONENTE Jaime Londofio Salééarﬂ -

TIPO DE PROCESO Ejecutivo por obligacion de hacer
RADICACION 25866-31-03-002-2015-00479-01

PARTE DEMANDANTE | lvan Miguel Buitrago, otros. (incidentados)
PARTE DEMANDADA Néstor Gaston Galvis Leafios (incidentante)
CLASE DE ACTO Audiencia de sustentacion y fallo segunda instancia, articulo 327
del Cédigo General del Proceso

Bogota D.C., 9 de marzo de 2020, 2:15 p.m.

LUGAR Y FECHA

INTERVINIENTES

Pedro Alejo Cafién Ramirez [ Apoderado demandado (incidentante).

- Se agotd la fase de identificacién. _

- Se hicieron las advertencias en torno a la audiencia.

- Se concedid el uso de la palabra al apoderado presente para que formulada sus
argumentos y por el término legal. :

- Se decretd un receso.
- Reanudada la audiencia la sala de decisién determiné que dictaria su sentencia

por escrito, conforme al articulo 373 del Cédigo General del Proceso y dentro de
los 10 dias siguientes. No se anuncié el sentido del fallo.
- La anterior decisién quedd notificada en estrados.

- Cumplido el objeto de la'diligencia, siendo las 3:13 p.m,, se firmé la presente
acta como aparece, luego de leida y aprobada en todas sus partes y de la cual

forma parte el control de asistencia adjunto. Se observé lo de Ley.

’——\_“‘ﬁ-—.—
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ndo ello Hermandez

o Rodriguez Velasquez
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