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TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA
SALA CIVIL- FAMILIA

Bogota, D. C., siendo las tres y treinta minutos (3:30) de la tarde del dia
nueve (9) de marzo de dos mil veinte, hora y dia senalados para realizar
audiencia publica de sustentacion y fallo en segunda instancia- Art. 327
del Coédigo General del Proceso, dentro del proceso de Ocultamiento de
Bienes No. 2018-000015-01, promovido por Zoila Bello de Puentes contra
Pedro Jestis Puentes Antolines, el Magistrado JUAN MANUEL DUMEZ
ARIAS, ponente, en asocio de los Magistrados JAIME LONDONO SALAZAR
y GERMAN OCTAVIO RODRIGUEZ VELASQUEZ, con quienes integran
para este asunto la Sala de Decision Civil - Familia del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cundinamarca, se constituyen en audiencia
pubilica.

A continuacioén, se verifica la presencia de las partes para efectos del
registro y comparecen:

- Julio César Beltran Cardenas identificada con C.C No. 19.191.990 y
T.P.A. 34.992 del C.S. de la J., apoderado de la parte demandante.

- Jorge Enrique Pardo Daza identificado con C.C No. 80.758.680 y T.P.A.
243.942 del C.8. de la J., apoderado del extremo demandando.

Acto seguido, se concede el uso de la palabra a las partes para que
formulen sus alegaciones por el término legal y, concluidas las
intervenciones, el Tribunal hace un receso para deliberar sobre la decisién
a tomar, tras el cual, la Sala advierte necesario hacer uso de la facultad
que le confiere el articulo 373 numeral 5° del C.G.P. y proferir la decisién
por escrito en el término legal de diez dias. Se informa que la decisién a
proferir va a serc.::n\cwrnatona de la sentencia de primer grado. Las
consideracionés scbre las” cuales se sustentara la decision, fueron
brevemente presentadas.

De lo asi expuesto quedan las partes notificadas en estrados. Cumplido lo

anterior, siendo las cuatro y catorce minutos de la tarde, se firma la
presente acta, luego de leida y aprobada e
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
CUNDINAMARCA

SALA CIVIL - FAMILIA

Bogota D.C., abril veintisicte de dos mil veinte.

Magistrado Popente ; JUAN MANUEL DUMEZ ARIAS
Radicado : 25899-31-10-002-2018-00015-01.

Como se anunciara en la audiencia adelantada el pasado nueve de matzo del cursante afio, se
emite decisién escrita que resuelve el recurso de apelacién interpuesto por ¢l demandado contra
de la sentencia proferida por el Juzgado Segundo de Familia de Zipaquiri, el 9 de septiembre de
2019, que accedio a las pretensiones de la demanda.

ANTECEDENTES

1. Zoila Blanca Rosa Bello de Puentes, formulé demanda contra Pedro de Jests Puentes
Antolines, pretendiendo se le declare a aquél responsable del ocultamiento en la liquidacion de
la sociedad conyugal entre ellos constituida, de un inmucble de caricter social denominado “Saz
Antonis” que tiene una extension superficiaria de una hectirea sicte mil ochenta y tres metros
cuadrados, ubicado en la vereda de “TICHI”, jurisdiccién del municipio de Guacheti
identificado con folio de matrdcula inmobiliaria No. 172-21174 de la oficina de registro de
instrumentos publicos de Ubaté; consecuencialmente reclama que se declare que ¢l demandado
“perded s porcion del bien” v se le condene a restituir “o/ doble del valor comercial del inpiricble a 12 de
septiembre de 1997, ademis de oficiar a la notarda 21 del circulo de Bogoti, a cfectos de que se
adicione la escritura mediante la cual se liquidé la sociedad conyugal.

Relatd, que contrajo matrimonio catdlico con ¢l demandado el dia 15 de agosto de 1975 v en
vigencia de la sociedad conyugal, el dia 26 de abril de 1995, su conyuge Pedro de Jestus Puentes
Antolines adquirid, por con escritura pablica 295 de la notaria primera de Ubaté, el predio rural
denominado “Saw ~Antonio”, ubicado en la vereda “Ticha” del municipio de Guacheti como da
cuenta el certificado de tradicion No. 172-21174.

Posteriormente, con escritura plblica nimero 6366 del 12 de septiecmbre de 1997 suscrita ante
la notarfa 21 de circulo de Bogot#, de comiin acuerdo decidieron disolver y ltquidar su sociedad
conyugal y como los bienes en ella adquiridos objeto del reparto estaban ubicados en las
poblaciones de Chia y Guachetd, en acuerdo previo a protocolizar la liquidacion de la sociedad
conyugal decidieron que los ubicados en el municipio de Chia seran adjudicados al sedor
Puentes Antolines y los que se encontraban en jurisdiccién del municipio de Guacheti le serfan
entregados a la demandante y en esa oportunidad su demandado esposo procedid a relacionar
los bienes habidos en vigencia de la sociedad conyugal, omitiendo incluir el predio “Saw Antonio”

Y al elaborarse la liquidacién de la sociedad conyugal, escritura publica 6366 del 12 de septiembre
de 1997, no se relaciond, ni se inventario y mucho menos fue objeto de adjudicacién cl predio
rural San Antonio ubicado en la vereda Ticha jurisdiccién del municipio de GGuacheti, omisién
atribuida {inica y exclusivamente al demandado.

Que el predio debié inventariarse al liquidarse la sociedad conyugal porque fue adquirido en su
vigencia, y fue la actora engafiada al ocultirsele su existencia, pues su dominio radicaba en cabeza
de su esposo, y s6lo supo ella de aquel inmueble cuando buscando sanear v disponer de los
bienes que el fueron alld adjudicados, establecié que el predio San Antonio se¢ encontraba en
medio de dos de los predios que recibié en la liquidacién, pero tenia una matricula inmobiliaria
diferente, situacién que conocia su demandado y guardaba silencio hasta ese momento,
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Que con el propésito de sanear su posesion sobre el predio y ante la imposibilidad de dialogar
con su ex esposo, decidié iniciar un proceso de pertenencia sobre San Antonio, ante el juez civil
del circuito de Ubate, cuyo proceso fue decidido en forma favorable en primera instancia, pero
revocado por este Tribunal, en virtud a la oposicion de su ex esposo demandado.

Que todo ello demuestra que el sefior Puentes Antolines oculté y ha venido ocultando a la
sociedad conyugal la existencia del bien inmueble predio rural “San_Antonio”ubicado en la vereda
de “TICHA” jurisdiccion del municipio de Guacheta.

2. El tramute.

La demanda fue presentada ante el juzgado promiscuo de familia de Ubaté que la rechazé por
competencia y ordend su remision al juez promiscuo de Familia de Zipaquira, alli fue admitida
y el demandado, notificado por conducta concluyente, contestd oponiéndose y excepcioné de
meérito:

(1) “Nadie puede alegar en su favor su propia culpa para después beneficiarse (nemo auditur
propriam turpitudinem allegans)”, fundada en que }a demandante y el demandado “suscribieron
un manuscrito donde se manifesté Ia voluntad de la liquidacion de la sociedad conyugal entre
los extremos de este proceso y tres testigos donde en ninguna patte de ese esctito se hace
mencion el lote San Antonio, es decir, no uno, no dos, sino cinco personas leyeron tal
manuscrito, el cual se suscribié el 19 de agosto del afio 1997, el cual se elevo a esctitura publica
el 12 de septiembre de ese mismo aiio, es decit, dos momentos diferentes, dos documentos
diferentes debidamente autenticados ante notario en Jos cuales no se hace mencidn sobte el lote
San Antonio segin lo 2cordado, como para que 20 afios después Ia sefiora demandante pretenda
alegar ocultamiento sobre dicho bien inmueble” y no puede desconocer que el lote colinda con
el que habita hace mas de 20 afios, “es decir que Ia demandante partiendo del supuesto que por
error de ella y de sus testigos no se percataron que en el escrito inicial del 19 de agosto de 1997
no se mencionaba el Lote San Antonio y que 23 dias después se protocolizé ante notario
tampoco figura dicho lote. Es decir, ante su error pretende hoy obtener un beneficio acudiendo
a acciones legales sin que las mismas hasta la fecha hayan prosperado en su favor”.

() “Mala fe y cosa juzgada”, basada en que la demandante ha iniciado varios procesos para
apropiarse “de manera fraudulenta del bien inmueble San Antonio”, con acciones legales como
demanda de pertenencia que perdié en segunda instancia, acciones de tutela que tampoco
prosperaron, denuncias penales por perturbacién a la posesién, que “incluso la demanda
Reivindicatoria que estd en curso en el juzgado promiscuo municipal de Guacheta con radicado
interno 2018-00145 de la sociedad Compaiifa de Vias y Transporte SAS, quien es la actual
propietaria del bien inmueble en cita desde el mes de enero del afio 2018, la cual también es
tepresentada legalmente por el sefior demandado”, y no existe una sola prueba que demuestre
que el demandado actud de mala fe, es decir, con dolo, “pero si muestta el de la parte actora
mixime que alega que tal situacién era conocida hace afios, y en el debate probatorio allegado
con la demanda principal se resalta por su ausencia alguna denuncia penal por ocultamiento de
bienes, estafa, falsedad matetial en documento privado”.

(tii) “Inexistencia y falta de conductas concretas dirigidas a ocultar y distraer bienes de la sociedad
conyugal y el elemento subjetivo que permita identificar en esas conductas la intencién que
permita identificar en esas conductas la intencién dolosa de defraudar los derechos.”, basada en
que no existe prueba que acredite un ocultamiento de caricter doloso por parte del demandado
“ademds desde un principio la propiedad de mi mandante de su derecho real siempre ha sido
publico mixime que desde que adquirié dicho bien inmueble para el afio 1995 el mismo
permanecié en tal situacién por mas de 24 afios™.

Vencido el término de traslado la demandante guards silencio y se fijé fecha para audiencia, una
vez adelantadas las etapas respectivas, decretadas y practicadas las pruebas, se corri6 traslado

para alegar y profirié decision que puso fin a la instancia.

3. La sentencia recurrida.
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El a-quo accedi6 a las pretensiones, declard que el demandado Pedro de Jesis Puentes Antolines
“oculté y dispuso dolosamente del inmueble de caricter social -lote de terreno denominado “San
Antonio”; y lo condend a “perder su porcidn en el inmueble”, y a restituir su porcién doblada a
la sociedad conyugal.

Expuso que si bien el predio objeto de disputa “San Antonio™ habia sido adquirido por el
demandado en vigencia de la sociedad conyugal —26 de abril de 1995-, y no incluido en la
liquidacion de la misma, efectuada a través de la esctitura piiblica No. 6366 del 12 de septiembre
de 1997, ese hecho visto de manera aislada no era suficiente para dar crédito al ocultamiento
previsto en el articulo 1824 del C.C.

Pero analizadas las pruebas junto con la escritura No. 0158 de 31 de eneto de 2018, a través de
la cual el sefior Puentes Antolinez, “transfirié a titulo de venta real y material a favor del
comprador el derecho de dominio y propiedad y la posesion que ejerce sobre el bien inmueble
lote de terreno denominado San Antonio ubicado en la vereda Ticha del municipio de
Guacheta”, y la declaracion absuelta por el demandado, quien argumentaba que el predio no
habia sido incluido en la escritura de adjudicacién ““porque sobre el mismo debia un dinero, en
tanto que su ex conyuge lo primero que exigié para concedetle el divorcio fue que se le
adjudicaran los predios que se encontraban liberados”; hechos enfiticamente negados por su ex
esposa, quien manifestaba que la sociedad no “soportaba deudas”; se podia inferir que el
atgumento del demandado, no era valido para demostrar, que el inmueble se hubiera excluido
de la masa a liquidar “porque, de ser cierta la existencia de tales acreencias (que no se acreditaron),
nada obstaba para que las mismas se incluyeran como pasivo”.

Sumado a que “Una interpretacién indulgente podria conducir 2 la conclusiéon de que,
simplemente, el bien dejé de inventariarse, y que nada obstaba para que siguiese su liquidacién
ulterior. No obstante, considera el juzgado que el dolo concomitante permanecié en el tiempo,
inclusive hasta el momento de la enajenacién del predio por el demandado como si se trataca de
un bien propio y no de la sociedad conyugal que se habia conformado con su demandante.

Por tanto, “El bien que se reclama hace parte de la universalidad juridica — la sociedad conyugal
en el caso particular- pertenecia a la sociedad para el momento del acto de particién y
adjudicacién y se mantuvo como bien social hasta el momento de su enajenacién por el
demandado”.

4. La apelacion.

El demandado formula dos reparos a Ia decisién que recurre, sefiala que hay en ella una indebida
valoracién probatoria, que fue subjetiva y omitié considerar pruebas documentales; y que no se
probé que hubiere aquél procedido con dolo.

Pues la aci actora y demandante en el proceso de pertenencia que sobre el inmueble lote San
Antonio instaurd, siempre se refirié al bien como un bien propio, no dijo alli que hiciera parte
de la sociedad conyugal y en ese proceso como demandado defendié su condicién: de dnico
propietario del inmueble, pero esa prueba documental de ese proceso, no fue considerada por el
juez, quien tampoco aprecié que Ja demandante debié primero impetrar la accién “tendiente a
resolver su inconformidad con la liquidacién de la sociedad” y no la pertenencia que perdié.

Afirma haber sido coincidente, en el interrogatorio surtido en este proceso y en el adelantado en
el proceso de pertenencia, al afirmar que el bien inmueble lote San Antonio no ingresé en la
particién de la sociedad conyugal pot acuerdo de las partes, con ocasién a las deudas que se
tenfan sobre el mismo, y que no allegé la prueba de estas porque el divorcio y la liquidacién de
la sociedad conyugal se realizaron hace mas de 20 afios y solo hasta ahora es que la demandante
present6 una objecion sobre la liquidacién de la sociedad conyugal.

Que Ia demandante en su intetrogatorio admitié que los documentos de la liquidacién fueron
realizados por su abogado, por lo que se debe presumir Ia buena fe de que aquel, que siguié las
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instrucciones de su poderdante la sefiora Zoila Blanca Rosa Bello de Puentes, y su afirmacion de
que su abogado se equivocéd “carece de confiabilidad y certeza”.

Que el Juez funda la existencia de dolo en la venta del inmueble que realizé en el afio 2018, pero
ella la realizé después de proferida la decisién de segunda instancia de la pertenencia que le negé
la pretensiones de la demanda, por lo que no tenia ya ningin impedimento para vender el bien;
pues si el dolo fue por vender el bien para defraudar la sociedad conyugal, quien infringid
primero y quien intent6 defraudar la sociedad conyugal serfa la demandante al intentar adquirir
el bien inmueble mediante pertenencia.

CONSIDERACIONES

1. Pretendid la conyuge actora se declate que su ex esposo Pedro Jestis Puentes Antolinez oculté al
momento de la disoluci6n y liquidacién de la sociedad conyugal derivada del matrimonio entre ellos
contraido, el predio denominado “Sar Antonio”, ubicado en la vereda “TICHA” del municipio de
Guacheti; que, por ello, se le condene a petder el derecho que tendria aquél sobre ese bien social y
a restituir doblada la porcidén que de ese inmueble le hubiere podido correspondet.

Consecuencia del ilicito civil que regula el articulo 1824 del C.C., al sedialar: “AIgwe/ de Jos dos conyuges
0 sus berederos, que dolosamente bubiera ocnltads o distraido alguna cosa d la sociedud, perderd supordin en lu
misma cosa, y serd obligady a restituirla doblada’.

Norma que se ha interpretado que el exigir para la imposicién de la citada sancién, un ocultamiento
o distraccién dolosa de un bien de la sociedad conyugal, comporta que: “La conducta de wocultar
puede aleansar su realizacion, verbi gratia, ciando se esconde o disfraza o encubre la realidad de la sitwacion
Juridica de un deferniinado bien, a fin de evitar que se conogea puntualmente el activo real de la sociedad conyngal
o patrimonial que se ha disuello, y el comportamiento de «distracr» bienes sociales, se puede concrotar, por gjempla,
a Iravés de acciones frandulentas, o de desvio de tales cosas, para impedir que sean incorporados a la masa partible,
Jya sea mediante actos o negocios juridicos de disposicin que hagan dispendiosa o imposible su recuperacion.

En los dos eventos resefiados, la actuavion ded cinyrge, compaiiero (a) permanente o heredero, debe ser dolosa, esto
5, ejeculada con la conciencia o intencion de engariar al otro integrante de la pargja, 0 a sus canusahabientes, para
qHe 1o lengan parlicipacion en la totalidad de los bienes del «haber socialy, y asé desmejorar o menoscabar sus
derechos legitimos (...)".

2. La solucién de la alzada.

Como el recutrente repara en la valoracién probatotia efectuada po el a-quo, la Sala pasa a revisar
el material recopilado para dar respuesta a esta primera inconformidad.

2.1. Se allegd al proceso el registro civil de matrimonio que da cuenta que los extremos del litigio
contrajeron el vinculo matrimonial catélico el dia 15 de agosto de 1975, y la anotacién marginal allf
estampada, que el Juzgado séptimo de Familia de Bogota D.C., decteté la cesacién de los efectos
civiles de su matrimonio, sentencia del 5 de noviembre de 1997. (fl. 3 c.1)

La escritura publica 295 del 26 de abril de 1995 otorgada en la notaria primera de Ubaté, permite
afirmar que en ese acto Demetrio Parra Avila transfirié a titulo de compraventa-a favor de Pedro
de Jesus Puentes Antolines, el derecho de dominio y la posesién que tengo en un lote de terreno
denominado San Antonio con una extensién superficiaria de una hectirea siete mil ochenta y tres
metros cuadrados, ubicado en la vereda de Ticha jurisdiccion del municipio de Guachets, inscrito
en el catastro bajo el ntimero 001.005.476”. (Fls 4 al 6 C. 1).

Y, ¢l folio de matrfcula inmobiliaria No. 172-21174, correspondiente al predio rural Lote San
Antonio, da cuenta quie se inscribié en la anotacién No. 002 del 5 de mayo de 1995 esa transferencia

! Corte Suprema de Justicia, sala de easaciGn civil, sentencia SG2379.2016 de 26 de febziro de 2016,
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de dominio que radicd en cabeza del demandado cényuge la propiedad del bien registra la
compraventa antes transcrita. (FL. 82 9 C.1))

Asimismo, la copia de la Escritura Piblica No. 6366 del 12 de septiembre de 1997, (FL 12 a 40 C.
1), permite afirmar que ese acto, anterior a la sentencia de cesacién de efectos civiles, recoge la
disolucién y liquidacién de sociedad conyugal que entre Pedro Jests Puentes Antolines y Zoila
Blanca Rosa Bello Piraquive surgié por razén de su matrimonio y que perdurd desde el dia 15 de
agosto de 1975 en que se celebrd el acto y hasta 12 de septiembre de 1977 en que se suscribib el
acto de disolucién y liquidacién, ello de conforrmdad con lo normado en los articulos 180, 1774 y

1820 numeral 5° del Codigo civil.

Y la lectura del acto de liquidacién en ellz contenido permite afirmar que el predio San Antonio,
objeto material del reclamo que aci se define, no fue alli incluido en la base objetiva de la liquidacién
efectuada.

2.2. De lo hasta aci concluido puede afirmarse que objetivamente esta acreditado que el predio San
Antonio era un bien social, pues fue adquirido a titulo oneroso en vigencia de la sociedad conyugal,
y en virtud de lo normado en el articulo 1781 numeral 5° del C.C. hace parte del haber de la sociedad

conyugal.

Con ello, que debia incluirse en el reparto detivado de la liquidacién de la sociedad conyugal Puentes
Bello y no lo fue, pues como atris se anotd, no se relaciond en el acto de disolucién y liquidacién
de la sociedad conyugal Puentes-Bello, Escritura Pdblica No. 6366 del 12 de septiembre de 1997.

2.3. Ahora bien, el que ese hecho haya ocurrido se explica desde la actora, como un acto doloso de
su ex matido, quien la engafi6 haciéndole creer que en el documento ptivado por ellos firmado ante
vatios testigos en que se seffala que a la acd actora: “E/ seifor Pedro Puentes le entrega una finca de
aproximadamente 18 fanegadus de tierra en el sitio vereda Ticha Narisio segiin escrituras figura como Bl Vergel,
Buenos Aires y ofros predios que le comipré a los Parva, esta finca ha entregé a puerta serrada (), (FL. 10y 11 C.
1), estaba en ello incluido el predio San Antonio, cuyo dominio no se le transfirié en la escritura de
liquidacién de la sociedad conyugal y quedd aquél, no obstante la liquidacién efectuada, en cabeza
de su marido, quien lo oculté al tampoco incluitlo alli. -

En efecto, en su interrogatotio Zoila Blanca Rosa Bello de Puentes, reiterd que en la escritura de
liquidacion de la sociedad conyugal, a pesar de ser ella vecina de la vereda Ticha, no se relacioné el
inmueble porque “conté los 6 certificados de tradicién de los seis (6) predios que al partit la sociedad
conyugal me tocaron a mi, confié en la buena fe del sefior Pedro, mi ex esposo y al pasar los afios.
cuando fui a solicitar un préstamo a una entidad bancatia, me solicitaron los certificados de los
nombres de los lotes, al sacar el certificado del lote San Antonio fue para darme cuenta que no
estaba a nombre mio que estaba a nombre del sefior Puentes y que en vez del lote San Antonio,
tesultd una cascajera que es de la misma finca, o sea que el lote San Antonio, no habia sido incluido
en la particién de bienes, no me lo entregd, me lo entregd verbalmente con testigos pero no con
esctitura, documento piblico, por lo cual fue cuando le notifique para que se acercara a arreglar ese

problema, pero el sefior lo que hizo fue tomarse un tiempo para cogerlas contra mi, antes le sali a
deber”.

Admite que para el divorcio y liquidacién de la sociedad conyugal se hizo un acuetdo de manera
amigable “a puerta cerrada, con la familia de ély la mia, como él mismo manifiesta en el manuscrito,
y estin de testigo Ia familia, que €l se quedaba con todo lo de Chia y a mi me entregaba la finca en
su totalidad con todo lo que habia dentro, o sea, lote por: lote, incluyendo San Antonio, toda la finca
estaba englobada, compuesta por seis (6) lotes, incluido el lote San Antonio que queda en el centro
del globo de Ia finca”, que quizd su abogado se confundié, porque contando con la buena fe del
sefior Puentes, que no pacto que se excluyeran bienes ni deudas en la liquidacién, “no se debia
ningiin dinero, €l estaba muy bien econémicamente, incluso no le exigi mis, solo la finca.” Enfatizo
en que conocia para el mes de agosto de 1997, la existencia del lote San Antonio “porque mi mismo
€SpOsO O ex esposo me posesiond y entregd como reza el documento con pufio y letra de él, y los
testigos.” El lote a que hace referencia se encontraba “englobado en la finca Buenos Aires”.
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2.4. Mientras para el demandado Pedro Jests Puentes Antolines, la explicacién de esa omisién
deriva de que el afio 1997 inicié con su ex esposa las negociones para disolver el matrimonio y
liquidar a sociedad conyugal, ella me daba el divorcio que yo le exigia desde el afio 94, si le entregaba
las propiedades que yo le habia comprado a los hijos de Hernin Bello Pachén, su hermano, les
habia comprado a cada uno la propiedad de la finca Buenos Aires, San José, propiedad que les habia
heredado a los hijos, mas otta comprada a Norbey Castiblanco, eran aproximadamente 3 fanegadas
y media, y una propiedad comprada al Catlos Patra de dos f'megadas y media, el Vergel, asi se
completd 21 fanegadas que se le estaba entregando a Zoila Bello més un hato ganadero, un tractor,
un equipo de riego, como quedé plasmado en el manuscrito, que se firmé como ‘en agosto del 97,
y en ese documento jamds figuré el predio San Antonio, no hizo parte de esa negociacién porque
€l debia un dinero sobte ese predio y ella le exigi6 que le diera los predios que estuvieran libres de
todo.

Que su cényuge exigia a su abogado que los bienes que le correspondieran estuvieran libres de
gravimenes o préstamos y por ello no quedd incluido en el acuerdo el predio San.Antonio y tatnpoco
que el predio no fue objeto de adjudicacion en la liquidacién y que hay bienes automototes y otras
cosas que les tocaron a ella y a €l como deudas que ella no quetia asumir, que no quiso ocultar

bienes. (FL 465 a 470 C. 1)

2.5. Pata Ia Sala entonces, bajo el entendido de que no es facultativo de los cényuges el denunciar o
no los bienes sociales que integran ¢l haber de la masa universal a liquidar, pues ordena el articulo
1821 del C.C. que “Diswella lu sociedad conyugal se procederd inmrediatamente a la confeccion de wn inventario y
tasacion de todos los bienes que usufrucluaba o de que era responsable, en ef rmina y forma prescritos para la scesiin
por cansa de nuerte”; esto sin perjuicio de que en el reparto, sobre los bienes efectivamente incluidos,
puedan los esposos convenir mutuas concesiones en su distribucién y valoracién.

No puede considetarse acreditado que por el deseo de la ex esposa de que no se le asignaran en la
liquidacién bienes sociales que estuvieren gravados, se habria acordado excluir el predio San
Antonio, pues no se recolectd medio alguno del cual derivar su existencia; y apenas 1égico resulta el
deducir que para que dicho acuerdo tuviese validez y vinculara a sus suscriptores, debia traerse al
acto liquidatorio para incluir el inmueble en la liquidacién, al igual que las alegadas deudas que lo
afectaran y tomarse allf las medidas compensatorias a que hubiere lugar.

Tampoco resulta de recibo la alegacién del actor de que quien tratd de defraudar primero fue la
demandante que inici6 un proceso de pertenencia sobre el predio San Antonio cuyo dominio
radicaba en su cabeza y pretendia se le declarara a ella su duefia exclusiva, pues aunque en efecto se
allegaron copias de aquel trimite y en é Ia sentencia de primera instancia fue estimatoria de la
pretension usucapiente demandada por Zoila Blanca Rosa Bello de Puentes contra Pedro Jests
Puentes Antolines respecto del inmueble denominado San Antonio, lo cierto es que, como se deriva
del relato de hechos de aquella demanda y lo explica la demandante en su declaracién, creia ella que
ese inmueble estaba comprendido en la adjudicacién que se le hizo de unos lotes ubicados en la
vereda Ticha, municipio de Guacheti, y el proceso de pertenencia con la revocatoria de Ja sentencia
y la negativa de la usucapién dispuesta por el Tribunal, se encontré que el ejercicio posesotio del
inmueble radicaba en el alli demandado como propietario y no en Ja demandante.,

Situacién que se ratifica con la prueba allegada de que el ex cényuge demandado dispuso del
dominio del predio en cuestin, a través de compraventa recogida en la escritura piblica No. 158
del 31 de enero del afio 2018, a la Compaiia de Vias y Transportes SAS le transfiri6 el dominio del
lote de terreno denominado San Antonio, ubicado en Ja vereda Ticha, municipio de Guachera,
matrfcula inmobiliatia No. 172-21174, (F1. 449 a 458 C. 1).

Inmueble que a la vez dicho adquirente, por escritura puiblica No. 3168 del 28 de diciembre de 2018,
a traves de la cual Compaiifa de Vias y Transportes SAS, dio en compra venta a Jorge Benavides
Sapuy. (F1. 440 2 447 C.1.), reflejandose en el folio de matricula inmobiliaria del predio en cuestién,
expedido en junio 7 de 2019, que las anteriores transferencias de dominio quedaron registradas en
las anotaciones 9* de febrero 2 de 2018 y 11* de enero 20 de 2019, respectivamente, radicindose el
dominio del inmueble en cabeza de Jorge Benavides Sapuy.
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2.6. Ahora bien, al dejarse sentado que ni en el acuerdo previo ni en la liquidacién efectuada de
la sociedad conyugal se incluyé el predio San Antonio, que no se trajo al repatto por el ex
cényuge demandado en cuya cabeza radicaba formalmente el dominio de aquel, l6gico resulta
deducir la existencia en €l de una intencién manifiesta de ocultar el bien con el fin de sacar de
ello provecho, que descartada la explicacién de aquel a tal proceder, se cvidencia que desde la
suscripcidn del documento privado de reparto conciliado, como en la escritura de liquidacién de
la sociedad y la posterior venta del inmueble se fragud su propdsito de apropiarse y sacar
provecho exclusivo del inmueble San Antonio que eta un bien social. '

Ninguna incidencia puede tener en esta conclusién el hecho de haberse ttamitado el proceso de
pertenencia con el relatado resultado, pues, por el contratio, del mismo quedé evidenciado, si es
que de ello habia duda, que el inmueble San Antonio era un bien social que su dominio estaba
radicado en cabeza del demandado quien a la vez cjercia su posesion, pero nada se decidid alli
respecto del caracter social del bien, ni puede deducirse del fallo que con el trimite de ese
proceso, la discusién sobre el reparto del bien en la liquidacién de la sociedad conyugal queds
deftnida, pues no era ese su objeto.

No puede tampoco prosperar el reclamo del actor de que se niegue la pretension porque la
demandante inici6 el proceso mucho tiempo después de haberse consolidado la liquidacién de
la sociedad conyugal y con posterioridad a la presentacién de la pertenencia, pues ningin hecho
exceptivo se planted para discutir si fue o no oportuna la formulacién de esta pretensidn, que
claramente conducitd a una particién adicional de la sociedad conyugal que considere las
condenas aca impuestas al demandado, de perder ¢l derecho que como cényuge tenia sobre el
bien social que ocult6 y luego vendié en provecho exclusivo suyo, y la restitucion doblada del
valor de ese derecho a la liquidacion adicional de la sociedad conyugal para testablecer el derecho
de la demandante, pues como no fue propuesta oportunamente la excepcién de prescripeion
extintiva se entiende renunciada como lo dispone el articulo 282 del C.G.P.

Por las razones expuestas, como se anuncid, se confinmari la sentencia apelada, con Ia consecuente
condena en costas en esta instancia para la parte demandada.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca, Sala de
decisién Civil Familia, administrando justicia en nombte de la Republica y por autoridad de la

ley,
RESUELVE

Primero: CONFIRMAR la sentencia proferida el 09 de septiembre de 2019, por el juzgado
Segundo de Familia de Zipaquira.

Segundo: CONDENAR en costas de segunda instancia a la parte demandada, fijense cgmo
agencias en derecho la suma de $2.000.000, liquidense por el juez de conocimiento inicial.

Notifiquese y camplase,

L.os Magi

25899-31-10-002-2(+1 8-00015-01.




