TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA

Sala Civil-Familia |

Bogota D.C, trece de marzo de dos mil veinte
Referencia; 25286-31-03-001-2014-01054-01

Se decide el recurso de quea incoado por el
demandado Alvaro Suirez, con la finalidad de que le sea concedido
el recurso de apelacién que propuso contra el proveido de 12 de
octubre de 2018, proferido por el Juzgado Civil del Circuito de
Funza, dentro del proceso ejecutivo hipotecario instaurado por

Aura Rivera Tovar.

ANTECEDENTES

1. Informa el expediente que mediante el aludido
auto el a-quo rechazé por extemporéneo el avallio presentado por
el demandado y, ademas, acogid la peticion del ejecutante de optar
por el avallio catastral incrementado en un 50%, como lo establece

el articulo 444 numeral 4° del Cddigo General del Proceso.

2. Contra la resumida determinacién el ejecutado
interpuso recurso de reposicion y subsidiario de apelacién, respecto
de los cuales se pronuncid la a-quo en auto de 11 de diciembre
siguiente, manteniendo incélume su providencia y desestimando la
concesion de la alzada ante la inexistencia de norma que la

autorizara.
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3.  Noconforme con la resolucion, la pasiva interpuso
de nuevo recurso de reposicion y subsidiario de queja, alegando
que la suma por la cual el despacho optd, es decir, $148.629.000,
esta lejos de la valoracidn que aportd, realizada por un profesional
especializado emergiendo una diferencia ostensible de
$1.620.621.000, siendo que ademas el juez dejo6 de aplicar el

numeral 6° del articulo 444 del Cédigo General del Proceso.

4.,  Sobre tales medios se pronuncio la falladora en
auto de 9 de octubre de 2019, en el cual explico que no se trata de
inaplicar la norma como lo pretendio hacer ver el recurrente sino
de la resolucién del valor al avaltio del inmueble trenzado en litis,
presentado de forma extemporanea, de modo que la decisién no
era susceptible de apelacion; desestimé nuevamente la reposicion

y concedié de modo subsidiario la queja.

5.  Asise allegé la actuacidn en copia, por lo que se

apresta el tribunal a desatar la queja previa las siguientes.
CONSIDERACIONES

Con la finalidad de resolver es menester recordar los
eventos en los que la queja es procedente, para lo cual hay lugar a
remitirse al- articulo 352 del Coédigo General del Proceso que
establece que tal medio de impugnacion se podrad interponer
cuando el juez de primera instancia deniega el recurso de apelacion
y asi también es procedente cuando se deniega el de casacién. Mas
al propésito de estudiar la viabilidad de la queja incumbe
principalmente al juzgador delimitar con exactitud la providencia

que es objeto de alzada, bajo el principio de taxatividad, segun el
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cual las providencias judiciales sdlo son susceptibles de apelacion

en la medida en que la ley autorice expresamente dicho privilegio.

Con mira en la descrita premisa legal se observé que el
auto frente al cual se promovio el recurso vertical fue el que rechazé
por extemporadneo el avalud que el ejecutado allegd para
determinar el valor del bien objeto de subasta y, a su vez, el que
determind que el precio de éste seria el fijado en aplicacién del
articulo 444 numeral 4° (avallo catastral incrementado en un 50%)
pronunciamiento especifico que no se encuentra enlistado en el
articulo 321 del Cédigo General del Proceso, ni en ninguna otra
norma especial como apelable, es decir, la providencia dictada por

la a-qguo esta desprovista del recurso de alzada.

Sin que sean de recibo los argumentos del quejoso en
razén a que la funcién decisoria en este ambito es determinar no
mas cue la apelabilidad de una providencia, lo cual descarta un
pronunciamiento de fondo sobre lo cuestionado y planteado con
este recurso, es decir, lo concerniente a la aplicacion o no de lo
previsto en el articulo 444 del Codigo General del Proceso, razon

adicional para despachar adversamente la queja.

No quedandoc mas remedio que confirmar la
determinacién de la juzgadora, en cuanto decidié no conceder la

apelacién interpuesta contra el proveido de 12 de octubre de 2018.

DECISION

En mérito de lo expuesto el Tribunal Superior de
Cundinamarca, resuelve:
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PRIMERO: Declarar bien 'denégé_do el recurso. de
apelacion interpuesto por Alvaro Sudrez, dentro del proceso de

referencia, contra la providencia de fecha y procedencia anotada.

SEGUNDQ: Sin costas por no aparecer calisadas. ~

TERCEROQ: Devolver la actuacidn al despacho de origen.

Notifiquese y cimplase,
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