TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
CUNDINAMARCA
Sala Civil — Familia

Magistrado Sustanciador:
German Qctavio Rodriguez Veldsquez

Bogoté D.C., tréce (13) de marzo de dos mil
veinte (2020).

Ref: Exp. 25290-31—03~002-201-7—003 13-02.

Pasa a decidirse el recurso de apelacion
interpuesto por la demandada contra el auto dictado en la
audiencia inicial adelantada el 6 de diciembre del afio
anterior por el juzgado segundo civil del circuito de
Fusagasuga dentro del proceso ejecutivo promovido por la
sociedad Técnicas Financieras ¢ [nmobiliarias S.A.S. contra
Ingeniero Constructores y Consultores Asociados Limitada
— Ingecoinsa Ltda.-, teniendo en cuenta los siguientes,

I.- Antecedeﬁtes

La demanda persigue el pago de varias sumas
de dinero [$150°000.000, $150°000.0600, $100°000.000 v
$100°000.000] representadas en las letras de cambio
aportadas como base del recaudo, mas los intereses
moratorios causados desde cada una de estas se hizo
exigible y hasta cuando se verifique el pago, a la tasa
maxima autorizada por la ley.

Intimada la demandada del mandamiento de
pago librado en su contra, formulé las excepciones de
‘omision de los requisitos que el titulo deba contener y que
la ley no suple expresamente’, ‘no haber sido el demandado
quien suscribid el titulo’ y ‘anatocismo’, para lo cual pidio
como prueba, entre otras, la ‘declaracion de parte’ de
Fernando Antonio Gutiérrez Cancino, Zilia Lozano de
Gomez, Gladys Lozano, Juan Pablo Gutiérrez Lozano,
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Lucila Naranjo Rivera, Jos¢ Reinaldo Romero Diaz y Javier
Hernandez.

Al recibirse a pruebas el proceso, sin
embargo, el juzgado denegd la prueba testimonial, porque
no se solicité como tal, sino como declaracion de parte v,
en todo caso, porque la peticion no cumple con los
requisitos del articulo 212 del codigo general del proceso,
ya que no se enunciaron los hechos objeto de prueba.

Contra esa decision interpuso la demandada el
recurso de apelacion, el que le fue concedido en el efecto

devolutivo y se apresta el Tribunal a desatar.

IL.- El recurso de apelacidon

Aduce que si bien los testimonios se pidieron
como declaracion de parte, en la misma contestacién se
hace referencia a Fernando Antonio Gutiérrez Cancino, que
“prdacticamente fuie como generador de este proceso” y por
ello puede aclarar como se dieron los hechos; por su parte,
Javier Hernandez era el anterior acreedor hipotecario, por lo
que su relato resulta de importancia para el proceso, por lo
que deben decretarse esos testimonios, por haber sido
mencionados en la contestacion.

Consideraciones

A propgsito de las razones expresadas por el
juzgado para rehusar el decreto probatorio implorado por la
recurrente, lo primero que ha de relievarse es que el hecho
de que las declaraciones solicitadas se hayan pedido no
como declaraciones de terceros, o sea, testimonios, sino de
parte, es algo a la postre irrelevante a la hora de proveer
acerca de su decreto pues, ya se sabe, prevaleciendo lo
sustancial sobre -lo procesal, segiin lo dictan desde la
Constitucion Politica de 1991 los especialistas en el tema,
es claro que el juzgador debe disponer las cosas para que
éste se imponga, asi las voces descuidadas de quien pide se
ofrezcan de forma tal que causen desasosiego; de lo
contrario caerd en eso apellidado exceso ritual manifiesto,
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desde luego, entonces, que ya por este camino la negativa a
decretarlos por parte del a-quo entrafia un desvario.

A pesar de ello, debe admitirse que esa regla
entronizada por el articulo 212 del cddigo en cita le exige
de todas maneras al interesado que al solicitar el decreto
del testimonio exprese “el nombre, domicilio, residencia o
lugar donde pueden ser citados los testigos, v enunciarse
concretamente los hechos objeto de la prueba”; exigencias
que, es muy de notar en este caso, no se colmaron al
suplicarse la prueba por la demandada, quien al contestar la
demanda y formular su solicitud probatoria apenas pidid
fijar “fecha y hora para recibir declaracion de parte a: a.
Fernando Antonio Gutiérrez Cancino; b. Zilia Lozano de
Gomez, c. Gladys Lozano;, d. Juan Pablo Gutiérrez
Lozano,; e. Lucila Naranjo Rivera; f. José Reinaldo Romero
Diaz; g Javier Herndndez”, pero guardandose de hacer una
descripcion acabada de cual es el objeto de esa prueba.

De lo que en ultimas esta persuadida la alzada,
tanto que lo que dice ahora es que por lo menos deben
decretarse los testimonios de Fernando Antonio Gutiérrez
Cancino y Javier Hernandez, pues al primero se hizo
alusion en varios apartes de la contestacion de la demanda,
y el segundo era quien figuraba como acreedor hipotecario
del inmueble de propiedad de la demandada.

Y, a decir, verdad, si en la contestacion de la
demanda addjose que la demandada “realizé wuna
negociacion fue con el seiior Fernando Antonio Gutiérrez
Cancino y no con la sociedad demandante” y que éste le
“obligd” a firmar “otras letras con el computo de interés
compuesio, es decir, de intereses sobre intereses, asi se
desprende de los otros titulos valores que hoy se
encuentran en poder de Monacol Constructores S.A.S”,
encuentra el Tribunal que, mal que bien, respecto de ese
testigo, facil es deducir cudl es el proposito de la prueba y,
por supuesto, sobre qué se le interrogara, esto es, sobre todo
lo concerniente a la negociacidn que hizo con la demandada
y lo relativo a la firma de las letras y el cobro de intereses,
lo que autoriza su decreto.
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Conclusion que se impone aun cuando no se
indicé el domicilio, direccion o lugar de residencia del
deponente, pues atinente a esa exigencia ha sostenido la
doctrina jurisprudencial que aunque ese es un “dafo
fundamental para que se pueda llevar a cabo su citacién,
no obstante tal aspecto es superable en un momento dado
por el solicitante de la prueba como que es carga procesal
suya (articulo 224)” (Cas. Civ. Auto de 14 de junio de
1989), lo que traduce que la falta de indicacion de la
direccion del lugar de residencia de los declarantes, e
incluso el de su domicilio, no puede servir de sustento para
que el testimonio pedido sin tal concrecion sea negado,
pues en dicho evento el peticionario de la prueba correrd
con la carga procesal de procurar su comparecencia en la
fecha en que el juzgado sefiale para tal efecto.

No acontece lo mismo, empero, en lo que
respecta con el testimonio de Javier Enrique Hernandez
Heredia, pues amén de que en la contestacion de la
demanda ninguna referencia s¢ hizo de éste, el solo hecho
de que en folio de matricula inmobiliaria 157-78138 de la
Oficina de Registro de Fusagasuga haya figurado como
acreedor hipotecario, no permite colegir acerca de cudles
hechos del proceso es que puede dar su version.

Colofdn, el auto apelado debe modificarse; no
obstante, como la sentencia de primera instancia ya se
profirid, atendiendo lo dispuesto en el articulo 330 del
ordenamiento en c¢ita, la prueba se practicard en la
audiencia dispuesta en el articulo 327 ibidem. No habrd
condena en costas dado el éxito parcial de la alzada.

I1.- Decision

En mérito de lo expuesto el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca, Sala Civil-
Familia, modifica el proveido apelado para, en su lugar,
decretar el testimonio de Fernando Antonio Gutiérrez
Cancino; el deponente deberd comparecer la fecha 'y
hora que fije el despacho para adelantar la audiencia de
alegaciones y fallo de que trata el articulo 327
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del cédigo general del proceso. Para ese efecto, la parte
demandada corre con la carga procesal de procurar su
comparecencia en, esa data, teniendo en cuenta que no se
concretd el lugar donde el testigo puede ser citado.

En lo demds, confirma el auto de fecha y
procedencia preanotados. '

Sin costas.

En firme, intégrese esta encuadernacion con el
expediente.

Notifiquese y cimplase,




