TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA
Sala Civil Familia

Bogota D.C,, trece de marzo de dos mil veinte
Referencia: 25875-31-03-001-2017-00137-01

Se decide lo pertinente frente al recurso de reposicion
impetrado pér la parte demandante contra el auto de 18 de
dicilembre de 2019, dictado en el proceso declarativo de nulidad de
contrato de Elsa Lucila Pulido Pardo contra Victor Julio Guzmén
Calderdn, Romén Puentes Puentes, Leonel Puentes Pinzén y Luis
Jorge Olaya Ordofiez.

ANTECEDENTES

1. A través de la decision impugnada se denegd la
concesidn del recurso de casacidén que la demandante encard contra
el fallo de sequndo grado dictado en esta sede el 13 de septiembre
de 2019, esto, fundamentalmente, tras advertirse que no estaba
colmado el interés econdmico necesario para ello, pues, de un lado,
el dictamen pericial aportado no cumplia con los requisitos minimos
previstos en el articulo 226 del Cddigo General del Proceso y, de
otro, no obraban otros medios de conviccidn en el expediente que
sirvieran a esos efectos.

2. Al sustentar la reposicion la inconforme adujo, en lo
medular, que se reinen los parametros y requisitos para conceder el
recurso, cumpliendo el dictamen pericial los requisitos que le son
propios, dando cuenta del dafio que se le causé -en funcién del
valor de la cuota objeto de venta-, el que supera la cuantia de
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$828.166.000. Detalld las razones por las cuales no podia fijarse la
cuantia del agravio con sustento en los valores de la compraventa
cuestionada ni de la promesa implicada; menciono la improcedencia
de tomar como base el avallo catastral para medir la cuantia del
interés; sostuvo que otros documentos daban cuenta de la lesidn
que se le estd generando y explicd cébmo la experticia allegada
cumplirla, una a una, las condiciones del articulo 226 del Codigo
General del Proceso y las especiales sefialadas por la Corte
Constitucional.

3. Durante el traslado corrido a la parte no recurrente

esta se mantuvo en silencio.
CONSIDERACIONES

A efectos de zanjar el recurso de reposicion lo primero
que conviene reiterar es que al tenor del articulo 338 del Cédigo
General del Proceso la cuantia del interés para recurrir en casacién
-siempre que se trate de juicios con pretensiones esencialmente
econdmicas- es uno de los aspectos, entre otros de diversa laya, a
cuyo cumplimiento ha limitado y restringido el legislador la
procedencia de dicho mecanismo extraordinario, interés que debe
establecerse, o bien a partir de los elementos de juicio que obren
en el expediente, ora con el dictamen pericial que aporta el
recurrente si lo considera necesario.

Agut la concesion de la impugnacion extraordinaria
quedéd, justamente, frustrada tras advertirse que el eventual agravio
econdmico padecido por la afectada era inferior al tope minimo
previsto en el mentado precepto 338, ello, por virtud de unos
razonamientos que, anticipese desde ya, se mantienen incélumes
por las siguientes motivaciones.
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En primer lugar, insiste el tribunal en que la experticia
allegada por la parte actora no era un insumo probatorio valido
para concretar la cuantia del interés, dadas las deficiencias formales
que le atribuyd la Sala de Casacidon Civil de la Corte Suprema de
Justicia -auto de 29 de octubre pasado-, las que no pueden tenerse
por superadas a partir de los planteamientos que edificéd la
recurrente, siendo que se ocupd de justificar la presencia de una
requisitoria especial, a su juicio, dispuesta por la Corte
Constitucional, resultando ser este un laborio que no comprendié
en su totalidad los puntos especificos que se echaron de menos
(las referencias de los numerales 4 a 7 ni las declaraciones de los
numerales 8 y 9 del articulo 226 del cédigo de ritos).

En adicion, las explicaciones de la actora tampoco
desvirtlan el otro yerro endilgado al perito, quien asumié una
fraccion (43.76%) para tasar el adrea que le hubiere podido
corresponder a aquélla en la liquidacidon de la sociedad conyugal,
viéndose que como lo juzgd asimismo el superior, lo que se le
asignd a la ex conyuge inconforme fue una porcidon especifica
-acorde con el proceso de loteo-, cuya valoracion responde
naturalmente a otras variables. Situacién que junto con la descrita
en el parrafo anterior llevaba a descartar la utilizaciéon del informe
pericial presentado como instrumento para hallar el interés.

Ahora bien, revisados de nuevo los der_nés elementos
de conviccion que obran en el plenario es preciso mantener la
inferencia que apunto a sefialar que ellos no dan cuenta de que el
agravio que le genera a la demandante el despacho adverso de su
accién supera la suma de $828.116.000 (quantum minimo para
comparecer al tribunal de casacién). En efecto, un proceso
matematico de actualizacidbn que tenga en cuenta la porcidn
implicada y esté basado en los valores que obran: o en el acto de
adjudicacion en virtud del cual percibié la actora sus gananciales

Expediente: 25875-31-03-001-2017-00137-01 3

K



L]

e a i -

[ oaiQut Gudend I ¢
1 e I

| :

1]

RS N IR ; R

'h"
v g LR
P

.g‘f‘:f':},. 2 PRy
U a0

T -

($109.842.242), o en el contrato de proﬁ%gé'ﬂde compraventa del

bien ($100.000.000), o en las —-valoraciones catastrales

($240.284.000), no alcanza racional yildégicamente a ctolmar una

cuantla como la descrita.

Mas lo que debe agregarse es que la determinacion del
agravio patrimonial para procurar la concesion del recurso de
casacion no puede depender de apreciaciones subjetivas o
formulaciones derivadas del sentido comun, comoquiera que ello
simplemente contrasta con la voluntad del legislador, quien quiso
que el interés econdmico del afectado con la sentencia se fundara
con un cimiento de caracter objetivo, se insiste, o un elemento de
prueba iddneo que obrara en el expediente o un dictamen pericial
aportado por el recurrente, pero que cumpla los requisitos
formales dispuestos por la ley adjetiva.

En suma, la decisiébn atacada consultd las reglas

procesales vigentes, por lo que sin mas ni mas se decidird de
manera desfavorable la reposicidn.

DECISION

En mérito de lo expuesto, fse resuelve, mantener

incolume el auto de fecha y procedencia ahotadas.

Notifiquese y cimplase,
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