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Bogota, D.C., dieciséis de marzo de dos mil veinte.

Procede la Sala Dual a resolver el recurso de suplica formulado por el
apoderado de la-parte demandada, contra el auto de fecha 20 de febrero de 2020
proferido por el Magistrado Dr. ORLANDO TELLO HERNANDEZ, que declard la

nulidad de todo lo actuado a partir de la sentencia anticipada proferida en

audiencia de 4 de abril de 2019, por el Juzgado Primero Civil del Circuito de

Zipaquira.

|. ANTECEDENTES:

1. Mediante auto de fecha 28 de agosto de 2019, el Magistrado Ponente Dr.
ORLANDO TELLO HERNANDEZ, admiti el recursc de apelacion
formulado por el apoderado de la parte demandante contra la sentencia
anticipada proferida el 4 de abril de 2019 por el Juzgado Primero Civil del
Circuito de Zipaquira.

2. Por auto de fecha 10 de febrero de 2020 ¢l Magistrado Ponente advirtio
que en el plenario se habia incurrido en la causal 62 del articulo 133 del
C.G.P., dado que se pretermiti6 la oportunidad para alegar de conclusion,
por lo que [a puso en conocimiento de la parte afectada en los términos del
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articulo 137 del C.G.P. A su vez prorrogd el plazo para decidir en segunda
instancia conforme a lo previsto en el articulo 121 del C.G.P.

3. En el término de traslado el apoderado de la parte demandante indico que
no se ha resuelto el recurso de apelacion presentado dentro del mismo
proceso contra el auto que negd el decreto de pruebas, que de resultar
éste admisible no alega la nulidad puesta en conocimiento; también indica
que de no ser admisible el recurso de apelacion contra el auto que negé
las pruebas pedidas solicita se decrete la nulidad advertida.

4. Por su parte el apoderado de la parte demandada solicita no declarar la
nulidad puesta en conocimiento, dado- que ninguna de las partes alego la
nulidad antes de proferirse sentencia y ni siquiera fue alegada en la
oporttnidad para interponer recursos por lo que quedo saneada.

oo 5. Por auto de fecha 20 de febrero de 2020, el Magistrade Dr. TELLO
~ HERNANDEZ declaré la nulidad de todo lo actuado a partir de la sentencia
anticipada proferida por el Juzgado Primero Civil del Circuito de Zipaquira
el 4 de abril de 2019 inclusive, con fundamento en la causal-6 del articulo,
133 del C.G.P., indicando que se pese a dictarse sentencia anticipada se

debe dar oportunidad a las partes para alegar de conclusién.

6. Frente a esta decision el apoderado de la sociedad demandada formuld
recurso de splica indicando que la nulidad prevista en la causal 62 del
articulo 133 del C.G.P no tiene lugar por haberse saneado, insistiendo en
que la nulidad decretada no fue alegada por las partes oportunamente,
incluso en la oportunidad de presentar el recurso de apelacion ninguna de
las partes hizo referencia al presunto vicio decretado y que las dnicas
nulidades insaneables con las previstas en los numerales 1y 2 del articulo
133 del C.G.P.

7. En traslado del recurso de stplica el apoderado de la parte demandante
indicd que el sefior Juez a quo no dio oportunidad alguna para alegar la
nulidad; que la negativa de la oportunidad para alegar de conclusion fue el
predmbulo de |a sentencia anticipada; que en segunda instancia la unica
actuacion que hizo fue ! pronunciamiento frente a la nulidad advertida por
el Magistrado Ponente y que no solo se pretermitio la oportunidad para
alegar sino la etapa probatoria, enviando de manera prematura el
expediente a la segunda instancia.

Tramitado en legal forma el recurso de suplica interpuesto, procede el

Tribunal a resolverlo.
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. CONSIDERACIONES:

De acuerdo con lo normado por el articulo 331 del Codigo General del
Proceso “Ef recurso stiplica procede contra los autos que por su naturaleza serian
apelables, dictados por el magistrado sustanciador en el curso de la segunda o
Unica instancia, o durante el tramife de la apelacién de un auto. También procede
confra el auto que resuelve sobre la admision del recurso de apelacion o

casacion...”

En este caso, el recurso de stplica se formuld contra el auto que declaré la
nulidad de lo actuado con fundamento en la causal 62 del articulo 133 del C.G.P.,
auto apelable segun lo previsto en el numeral 6° del articulo 321 del Cédigo
General del Proceso, en cuyo caso resuita procedente resolver los fundamentos

expuestos por el recurrente.

Conforme a lo anterior, cabe recordar que la institucion de la nulidad
procesal, cuyas causales las prevé el articulo 133 del Cddigo General del Proceso,
comporta como Unica finalidad resguardar el equilibrio procesal y garantizar el
principio constitucional al debido proceso previsto por el articulo 29 de la
Constitucién Politica, pues a través de ella es posible evitar el caos juridico y el
desorden procesal y asegurar que los litigios se tramiten con arreglo a los

procedimientos legalmente establecidos en la ley.

Precisamente para preservar [as nulidades como mecanismo para corregir
los yerros procesales y evitar que ellas a la postre se tornen en un instrumento més
de desorden e incertidumbre en el tramite de los litigios, estos medios de solucion
procesal se enmarcan con todo rigor dentro de principios universalmente

reconccidos, tales como el interés para proponerla, preclusién, saneamiento y
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especificidad, y su procedencia y campo de aplicacién se encuentran claramente

delimitados.

Emerge este principio de especificidad o taxatividad y por ende tiene su
fuente legal, en lo dispuesto por el inciso 1° del articulo 133 C.G.P. que advierte
que: "El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los siguientes casos...”
Y el inciso 4° del articulo 135 del mismo estatuto sefiala “Ef juez rechazara de
plano la solicitud de nulidad que se funde en causal distinta de las determinadas en

este Capitulo ...”

Es importante recordar que las demas irregularidades procesales se
tendran por subsanadas si no se impugnan oportunamente por los mecanismos
que el Codigo General del Proceso establece, tal como lo establece paragrafo
del articulo 133 Ibidem.

En el asunto que ocupa la atencién de la Sala el hecho generador de la
nulidad declarada de oficio por el Magistrado Ponente en el auto suplicado
consiste en que se dictd sentencia anticipada sin brindarse oportunidad a las
partes de alegar de conclusion, es decir, la causal 62 de nulidad consagrada en
el articulo 133 del C.G.P. (Fl. 13 a 16 C-b), causal de nulidad que fue puesta en
conocimiento de las partes por el Magistrado Ponente en auto del 10 de febrero
de 2020 conforme al articulo 137 del C.G.P. (FI. 6 C-6).

Conforme a lo anterior, lo primero que advierte esta Sala Dual es que
durante el traslado previsto en el articulo 137 del C.G.P. el apoderado de la parte
demandante indicdé que no se ha resuelto el recurso de apelacion presentado
dentro del mismo proceso contra el auto que negd el decreto de pruebas, que de
resultar éste admisible no alega la nulidad puesta en conocimiento pero al mismo

tiempo aduj6é que de no ser admisible el recurso de apelacién contra el auto que
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negd las pruebas solicitadas por la parfe demandante solicita se decrete la
nulidad advertida (FI. 7 C-6).

Se sigue de lo dicho, que pese a que el apoderado de la parte de
demandante enlaza la nulidad advertida por el Magistrado Ponente a la resolucién
del recurso de apelacion presentado contra ef auto que negé de decretd de
pruebas, lo cierto es que en Ultimas solicita se decrete la nulidad establecida en el
numeral 6° del articulo 133 del C.G.P.; nétese que en el traslado al recurso de
stiplica el apoderado de la parte demandante indicé que no solo se pretermitio la
oportunidad para alegar sino la etapa probatoria, enviando de manera prematura el

expediente a la segunda instancia (FI. 22 C-6).

En este orden de ideas se debe dar aplicacidn a lo previsto en el articulo
137 del Cédigo General del Proceso, que reza; “...Si dentro de los fres (3) dias
siguientes al de la nofificacién dicha parte no alega la nulidad, ésta quedara
saneada y el proceso continuarad su curso; en caso contrario el juez la

declarara.” (Resaltado por el Tribunal).

Teniendo como soporte la anterior normatividad, resuita claro que al
alegarse la nulidad por el apoderado de la parte demandante ésta debe ser
declarada, nétese que la norma citada comporta absoluta claridad al respecto,

en consecuencia no se revocara la decision censurada.

l. DECISION:

Por lo expuesto el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca,

RESUELVE:
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PRIMERO: NO REVOCAR la providencia™dictada por el Magistrado
Ponente Dr. ORLANDO TELLO HERNANDEZ el dia 20 de febrero de

2020, dentro del asunto en referencia.

SEGUNDO: Ordenar la devolucion del expediente al despacho del

Magistrado Sustanciador, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE

N A
?44/ %%'”ﬁ

PABLO IGNACIO VILLATE MONRQOY JUA}I«MANUEL DUMEZ ARIAS

Magistrado istrado
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