TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
CUNDINAMARCA
Sala Civil — Familia

Magistrado Ponente:
German Octavio Rodriguez Velasquez

Bogota, D.C., seis (6) de mayo de dos mil
veinte (2020).

Ref: Revision de Victor Giovanny Cruz
Rodriguez. Exp. 25000-22-13-000-2018-
00291-00.

Decidese el recurso de revision que Victor
Giovanny Cruz Rodriguez ha interpuesto contra la sentencia
de 12 de julio de 2015 proferida por el juzgado de familia de
Soacha dentro del proceso de interdiccion promovido en su
favor.

|.- Antecedentes

La demanda, presentada por Consuelo
Rodriguez Bernal, solicito declarar la interdiccion de su hijo
Victor Giovanny Cruz Rodriguez, y asi mismo ser nombrada
como guardadora para asumir su representacion legal.

Dijo al efecto que éste nacio el 3 de marzo de
1986 en Soacha y que es “sordo, discapacidad que no le
permite hablar para darse a entender, toda vez que sufre de
sordera neurosensorial severa bilateral, confirmada con
potenciales evocados auditivos de tallo cerebral”, como lo
certificaron la neurdloga Alba Lucia Marentes Cubillos y la
profesional en audiologia Vilma Liliana Pachén.

El auto admisorio citd a quienes se
consideraran con derecho de ejercer la guarda sobre Victor
Giovanny, ordend su valoracion psiquiatrica por parte del
Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses y
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design6 como curadora provisional a la promotora de la
interdiccion.

Al paso que el informe de Medicina Legal
establecid que el paciente “presenta una discapacidad
mental leve lo que significa una discapacidad mental
absoluta que le impide realizar un adecuado manejo de sus
bienes y una adecuada disposicion de los mismos”, se
recepciono la declaracion de la promotora de la interdiccion
y de Clara Isabel Garcia Pinilla.

Mediante sentencia de 12 de julio de 2015 el
juzgado decretd la interdiccion de Victor Giovanny por
discapacidad mental absoluta y design6 como su guardadora
a su progenitora Consuelo Rodriguez Bernal, fallo aqui
impugnado en revision.

El 25 de julio de 2017, previa inspeccion al
proceso de interdiccion donde el Procurador 36 Judicial 11 de
Familia hizo ver que “no se presenta ninguna irregularidad
procesal, ni sustancial, ni en manera alguna vulneracion de
garantias o derechos”, solicito, con apego a lo previsto en el
articulo 30 de la ley 1306 de 2009, practicar un nuevo
examen psiquiétrico, clinico, psicologico y fisica por parte de
Medicina Legal al interdicto, con el fin de verificar si “ya se
rehabilit6 o su persisten las conclusiones del dictamen
emitido en la fecha 25 de julio de 2014”.

I1.- El recurso extraordinario de revision

La demanda persigue que se declare probada la
causal 72 de revision, aduciendo como sustento que al tramite
de interdiccion no se convoco al Ministerio Publico, como lo
imponian los articulos 649 y 87 del cédigo de procedimiento
civil; ademas, tampoco se citd a la persona cuya interdiccion
se pidié para ser oida a través de un intérprete y asi el juez
podia tener la oportunidad de interrogarlo y de verificar si
realmente era incapaz bajo los parametros de las leyes 982 de
2005 y 1618 de 2013, pese a lo cual lo declaré interdicto por
discapacidad absoluta, sin tener en cuenta que terming sus
estudios de bachillerato y estudia en la Corporacion
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Universitaria Iberoamericana, ha trabajado y celebrado
varios contratos de arrendamiento, prestacion de servicios y
laborales.

Al tramite se vincul6 al Ministerio Publico,
compareciendo asi el Procurador 61 Judicial 1l de Familia,
quien sefialo que el Procurador 36 Judicial Il de Familia ya
solicitd la rehabilitacion del interdicto, por lo que los hechos
deben analizarse bajo la perspectiva de la causal 12 de
revision, pues aquél “no tuvo la oportunidad de aportar sus
pruebas, que demostraban que su condicion no era de la
afectacion sensorial que le impidiera gobernarse”.

No obstante, admitida a trdmite la demanda
sefialé que si bien pidié analizar las cosas bajo la égida de la
causal primera, ello no es posible por haberse cumplido el
término de caducidad previsto en el articulo 356 del codigo
general del proceso; a pesar de ello, como en el tramite del
proceso de interdiccion no se vinculd al Ministerio Publico,
pese a que su convocatoria era obligatoria, se incurrié en una
causal de nulidad ‘insaneable’ que con el fin de proteger los
derechos del demandante debe declararse, no solo porque se
trata de una persona que “no tiene limitaciones que le
impidan ejercer su propia representacion”, sino por la
“ausencia del cumplimiento y satisfaccion de todos los
requisitos procesalmente previstos para la tramitacion del
proceso en el ordenamiento procesal vigente para el
momento en que se adelantd el proceso”.

Notificada la guardadora del interdicto,
Consuelo Rodriguez Bernal, guardo silencio.

Consideraciones

Lo que tiene definido de hace rato la doctrina
jurisprudencial en cuanto al recurso extraordinario de
revision, es que la ley debe concebir una herramienta para
sacrificar la intangibilidad que emana del principio de la cosa
juzgada, otorgando a los distintos interesados afectados con
ella la posibilidad de desvirtuar en precisos y estrictos casos
la presuncion de legalidad y acierto de las sentencias
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concluyentes (res iudicata proveritate habetur), pues, con
todo, ocasiones hay en que aprovecha mas a la confianza de
la comunidad en esta especial funcion publica, reconocer y
reparar una iniquidad judicial que mantener contra toda
razonabilidad la cosa juzgada.

Aqui, se invocan como causales de revision, la
12y la 78, las que se hicieron consistir principalmente en que
existen una serie de documentos que desvirtian la existencia
de la interdiccion que fue declarada y porque al proceso de
jurisdiccion voluntaria no se convocé al Ministerio Publico,
ni se le dio la oportunidad al presunto interdicto de ser
escuchado a través de intérprete.

Con eso en mente, lo primero a relievar es que
el recurso es intempestivo frente la primera de ellas; en
efecto, dice el articulo 356 del cédigo general del proceso
que el “recurso podra interponerse dentro de los dos (2)
anos siguientes a la ejecutoria de la respectiva sentencia
cuando se invoque alguna de las causales consagradas en
los numerales 1, 6, 8 y 9 del articulo precedente”.

Aqui, es de verse, sin embargo, que aunque el
fallo objeto de impugnacion fue proferido el 12 de julio de
2015 y quedd en firme una vez cumplido el término de
ejecutoria, pues contra éste ningun recurso se formulo, el
libelo incoativo del recurso fue presentado hasta el 2 de
octubre de 2018, esto es, “mas de dos afios después, cuando
se habia extinguido el término para hacer uso de la
facultad” (Cas. Civ. Auto de 2 de mayo de 2017, exp.
AC2654-2017), razén suficiente para dar en la
extemporaneidad del recurso en lo que a esa causal atarie.

Aclarado esto, cabe entonces entrar de lleno al
examen de la otra causal aducida como fundamento del
recurso, pues frente a ésta no existe caducidad, en la medida
en que lo que establece el inciso 2° del citado precepto es que
“[cJuando se alegue la causal prevista en el numeral 7 del
mencionado articulo, los dos (2) afilos comenzaran a correr
desde el dia en que la parte perjudicada con la sentencia o
su representante haya tenido conocimiento de ella, con
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limite maximo de cinco (5) afios. No obstante, cuando la
sentencia debe ser inscrita en un registro publico, los
anteriores términos solo comenzaran a correr a partir de la
fecha de la inscripcion”, término este de cinco afos que no
habiase completado a la presentacion de la demanda, al
punto que hoy por hoy ni siquiera se ha inscrito la sentencia
que decretd la interdiccion en el registro civil
correspondiente, de suerte que frente a esta el libelo es
tempestivo.

A este proposito, memorase como la causal
estatuida en el numeral 7° del articulo 355 del codigo general
del proceso se estructura cuando el recurrente esté “en
alguno de los casos de indebida representacion o falta de
notificacion o emplazamiento, siempre que no haya sido
saneada la nulidad”, y su propdsito no es otro que reparar la
injusticia que implica haber adelantado un proceso a espaldas
de quien ha debido brindarsele la oportunidad, bien sea
mediante notificacion o emplazamiento, de ejercer el derecho
de defensa, o0 cuando menos de ser oido. Remedia, por
consiguiente, el quebranto de una de las mas preciosas
garantias constitucionales.

A cuenta de esto es que la ley sanciona con
nulidad aquellas actuaciones surtidas sin la cabal
convocatoria del demandado, como ciertamente lo sefala el
numeral 8° del articulo 133 del citado ordenamiento, a cuyo
tenor asi acaece “[cJuando no se practica en legal forma la
notificacion del auto admisorio de la demanda a personas
determinadas, o el emplazamiento de las demas personas
aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como
partes, o de aquellas que deban suceder en el proceso a
cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o0 no se
cita en debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra
persona o entidad que de acuerdo con la ley debio ser
citado” (subraya la Sala), causal que por su innegable
trascendencia encarna uno de los excepcionales motivos que
autorizan invalidar el proceso por via del recurso de revision.

Aqui, ciertamente, el numeral 2° del precepto
651 del coédigo de procedimiento civil, vigente para el
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momento en que se promovio la interdiccion, disponia que
en “los asuntos de que tratan los numerales 1. a 9. del
articulo 649 [entre los que se enlista el de “interdiccion de la
persona con discapacidad mental absoluta y su rehabilitacion”
(numeral 9° del precepto 649 ibidem)], 0 en cualquier otro en que
lo ordenen leyes especiales, el auto admisorio se notificara
al agente del ministerio publico en la forma prevista en el
articulo 87, a fin de que intervengan como parte, para lo
cual debera acompafarse a la demanda copia de ella en
papel comun. Dicho funcionario podra pedir pruebas dentro
de los tres dias siguientes a su notificacion, las que se
decretaran y practicaran en el término indicado en el
numeral anterior”,

La cuestion es que si bien el legislador
consagré como causal de invalidez del proceso la no citacion
en “debida forma al Ministerio Publico”, como lo hacia
también el numeral 9° del articulo 140 del estatuto procesa
civil, no debe olvidarse que aquélla “no puede ser invocada
eficazmente sino por la parte mal representada, notificada o
emplazada, por ser ella en quien exclusivamente radica el
interés indispensable para alegar dichos vicios’ (G. J., t.
CCXXXIV, pag.180)” (Cas. Civ. Sent. de 12 de abril de
2004; exp. 7077), lo que significa como de tiempo ha lo tiene
decantado la doctrina jurisprudencial que su “declaracion
solo puede ser solicitada por el mismo funcionario no citado
al proceso en legal forma, no por cualquiera de las partes a
Su mejor conveniencia”, pues “quien vio afectadas sus
atribuciones procesales fue el Ministerio Publico, noticiado
cuando estaban precluidas oportunidades para su actuacion,
pero en modo alguno la parte recurrente que sin restriccion
habia actuado en el proceso, quien por consiguiente no
sufri6 menoscabo de sus derechos procesales”, lo que
traduce que al interdicto no le asiste interés para controvertir
las actuaciones que guardan relacion con la notificacion del
Ministerio Pablico, dada la “ausencia de un interés propio
que por contera lo legitimara para la alegacion de la
nulidad” (Cas. Civ. Sent. de 22 de mayo de 1997; exp.
4563).
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Asi, la legitimacion para alegar por esa falta de
vinculacién recae en el Ministerio Pablico y todo asunto que
trascienda en ese especifico ambito, queda diferido a su
voluntad, quien ante un defecto de esa jaez, bien puede
escoger entre alegar el vicio con el fin de invalidar el tramite
y lograr que el mismo se rehaga con su participacion, ora
convalidar la actuacion, desentendiéndose entonces del
irregular llamamiento que se le hizo o de aquél que se
omitio.

Convalidar, entonces, comporta uno de los mas
representantivos postulados que informan esto de las
nulidades procesales; implica, en breve, que -excepcién
hecha de las nulidades insaneables- ya expresa, ora
tacitamente, la actuacion viciada pueda ratificarse, cual lo
establece el articulo 136 del ordenamiento procesal vigente y
lo hacia también el precepto 144 del estatuto procesal
anterior, de cuyo texto se desprende, segun criterio
jurisprudencial vigente, que al escrutar la procedencia de la
causal 72 revisoria, ha de realizarse un examen dirigido a
“[v]erificar ante todo si hubo saneamiento, bien expreso, ora
tacito. Ya en lo que a este respecta, si en el recurrente se
descubre un aquietamiento que traducir la convalidacion
pudiera, no hay duda que alli hay un impugnador que, por
haber tolerado el saneamiento, trae consigo quejas tardias, y
que, por lo demas, pretende sacrificar el principio natural y
obvio de que a los medios extraordinarios no se debiera
acudir sin agotar los cauces ordinarios. Si, con criterio de
desemejanza, se trata de un recurrente que, antes que callar,
erguida mantuvo su protesta, se echara de ver que él es
refractario a todo tipo de asentimiento; y que si vanamente
ha puesto de relieve su indignacion, mas que habilitado
estara para presentarse a los recursos extraordinarios, con
la seguridad de que ninguna objecién le cabe en punto de
eventuales anuencias” (Sent. de 13 de diciembre de 2002,
expediente 0004-00).

La regla de oro que aplica a la convalidacion,
continuando con esta linea argumental, traduce que la
actuacion se refrenda si el vicio no es alegado como tal por
el interesado tan pronto le nace la ocasion para hacerlo,
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criterio del que participa el sefialado articulo 136 en su
numeral 1°, en cuanto dispone que la nulidad se considera
saneada “cuando la parte que podia alegarla no lo hizo
oportunamente”, prevision sobre la cual cabe destacar como
“no soélo se tiene por saneada la nulidad si actuando no se
alega en la primera oportunidad, pues también Ila
convalidacion puede operar cuando el afectado, a sabiendas
de la existencia del proceso, sin causa alguna se abstiene de
concurrir al mismo, reservandose mafriosamente la nulidad
para invocarla en el momento y forma que le convenga, si es
que le llega a convenir, actitud con la cual, no sdlo
demuestra su desprecio por los postulados de la lealtad y de
la buena fe, sino que hace patente la inocuidad de un vicio
que, en sentido estricto, deja de serlo cuando aquél a quien
pudo perjudicar, permite que florezca y perdure” (sentencia
de 4 de diciembre de 1995, expediente 5269), el cual
acompasa con el expuesto en sentencia 077 de 11 de marzo
de 1991, en cuanto que “subestimar la primera ocasion que
se ofrece para discutir la nulidad, conlleva el sello de la
refrendacion o convalidacion. Y viene bien puntualizar que
igual se desdefia esa oportunidad cuando se actua en el
proceso sin alegarla, que cuando a sabiendas del proceso se
abstiene la parte de concurrir al mismo. De no ser asi, se
llegaria a la iniquidad traducida en que mientras a la parte
que afronta el proceso se le niega luego la posibilidad de
aducir tardiamente la nulidad, se le reserve en cambio a
quien rebeldemente se ubica al margen de él pero que corre
paralelo a su marcha para asestarle el golpe de gracia
cuando mejor le conviene. Seria, en trasunto, estimular la
contumacia y castigar la entereza” (reiteradas en sentencia
de 27 de julio de 1998, expediente 6687).

Lo traido a capitulo no es en balde, pues
aplicado al caso sub-examen permite concluir como en el
mismo, la dicha causal 72 no alcanza a configurarse, lo que
significa que la revision no tiene modo de abrirse camino;
pues sin dejar de ser verdad que la citacion del Ministerio
Publico al proceso se imponia por mandato del legislador, es
muy de notar que, aun con ello, habiendo tenido
conocimiento de la existencia del proceso, no discutio esa
omision alla en el proceso cuando solicito la practica de las
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pruebas correspondientes para decretar la rehabilitacion del
interdicto, ni tampoco acd en el tramite del recurso de
revision cuando intervino por primera vez, donde antes que
alegar la nulidad por falta de notificacion, persuadido quiza
de que ya el otro procurador habia intervenido en el proceso
sin hacer valer las irregularidades hoy alegadas en revision,
lo que hizo fue pedir que se analizaran las cosas bajo la égida
de una causal distinta, comportamiento procesal que permite
concluir que acab0 convalidando esa actuacion.

Relativamente al otro aspecto que motiva esa
causal de nulidad, esto es, no haberse escuchado al interdicto
en el proceso, no encuentra el Tribunal la razén en este caso
para predicar la existencia de esa nulidad; ciertamente, el
numeral 3° del articulo 659 del codigo de procedimiento
civil, previendo que al proceso de interdiccidn concurrieran
esas personas con interés en ejercer la guarda, establecio que
en el “auto admisorio de la demanda se ordenara citar a
quienes se crean con derecho al ejercicio de la guarda y se
ordenarda el dictamen medico neuroldgico o psiquiatrico
sobre el estado del paciente” y cumplido lo anterior, de aquél
se corria traslado por el término de tres dias, de suerte que
“[r]esueltas las objeciones, sin las hubiere y vencido el
término probatorio se dictara sentencia”.

Esa norma, en efecto, es indicativa de que para
efectos de promover la interdiccion de una persona con
discapacidad mental absoluta el legislador no exige que se
convoque al presunto interdicto, algo explicable si no se trata
de un proceso propiamente contencioso, sino de uno de
jurisdiccion voluntaria, donde no se “busca resolver un
litigio, ni controvertir, ni obtener un derecho, sino que se
declare que una persona no esta en plenas condiciones
mentales para desempefiarse por si misma, con el objeto de
evitar que se aprovechen de su condicién y realicen
actuaciones o negocios que puedan afectarle” (Sent. T-026
de 2014).

Asi que si lo que le correspondia hacer al juez
era ordenar el emplazamiento de los interesados y asi lo hizo,
nada cabe objetar frente al tramite cumplido en este caso en
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lo que toca con ese aspecto, algo en lo que, ademas, juegan
indudablemente los principios que inspiran las nulidades,
entre los que se cuentan en forma prominente el de
conservacion del acto procesal.

Claro, la jurisprudencia constitucional ha
sostenido que “el juez de familia debe interpretar el articulo
659 del Codigo de Procedimiento Civil [ahora 586 del
codigo general] de conformidad con el articulo 13
constitucional, lo que significa que debe apoyarse en lo
establecido en el certificado médico para efectos de decidir
si, en el caso concreto, el demandado comprendera o no el
sentido de la notificacion, y por ende, si debe intentarse la
misma 0 no” (ver Sentencias T-400 de 2004, T-492 de 2006
y T-026 de 2014), mas si Se repara en esos
pronunciamientos, lo que se advierte es que no en todos los
casos debe intentarse ese enteramiento, pues ello siempre
dependera del analisis que le corresponde hacer al juez del
certificado allegado a los autos y es cuando menos
entendible que haya procedido de ese modo en el caso de
ahora, donde el certificado allegado con la demanda da
cuenta de que éste cuenta con una “sordera neurosensorial
severa Dilateral”, concepto que contrastado con la
afirmacion que hizose en la demanda justamente por su
progenitora acerca de que aquél no puede darse a entender y
con lo dictaminado por medicina legal sobre la existencia de
una “discapacidad mental leve” que le “impide realizar un
adecuado manejo de sus bienes y una adecuada disposicion
de los mismos”, pues ante el panorama probatorio que estaba
ofreciéndose alli, no puede decirse que se contaban con
elementos de juicio que hicieran pensar en la necesidad de
convocar al interdicto.

Colofon de lo anterior, es el fracaso del recurso
extraordinario. No habra condena en costas por no aparecer
causadas.

V.- Decision

En mérito de lo dicho, el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cundinamarca, Sala Civil — Familia,
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administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley, resuelve:

Primero.- Declarar infundado el recurso
extraordinario de revision impetrado por Victor Giovanny
Cruz Rodriguez y coadyuvado por el Ministerio Publico
contra la sentencia de 12 de julio de 2015 proferida por el
juzgado de familia de Soacha dentro del proceso de
interdiccion que Consuelo Rodriguez Bernal promovi6 en su
favor.

Segundo.- Sin costas.

Tercero.- Ordénase la devolucion  del
expediente contentivo del proceso al juzgado de origen, junto
con una copia de esta providencia y la constancia de su
ejecutoria.

Copiese, notifiguese y cumplase,
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