TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA

Sala Civil Familia

Bogota D.C,, seis de mayo de dos mil veinte
Referencia: 25307-31-03-001-2016-00170-02

Se decide el recurso de apelacion formulado por los
demandados contra el auto de 7 de marzo de 2019, dictado por el
Juzgado Civil del Circuito de Girardot dentro del proceso de rendicion
provocada de cuentas que promovié Maria Aleyda Saenz de Forero
contra Robert Vidal Gutiérrez, Luis Alberto, Olga y Hermelinda Gutiérrez
Ortiz.

ANTECEDENTES

1. Con la providencia apelada el juez a-quo -previo tramite
incidental- desatd las objeciones que presentd la actora frente a las
cuentas allegadas por la parte demandada, cuya rendicidn se ordeno en

esta sede mediante sentencia dictada el 4 de abril de 2018.

Para tal efecto el funcionario, a vuelta de resefar el acervo
probatorio dispuesto en el incidente -exponiendo su contenido-, se propuso
juzgar las objeciones, anticipando que solo algunos de los documentos
aducidos como respaldo de las cuentas podian estimarse validos -los que
reunian los requisitos de un soporte contable-, siendo que los demas -la gran
mayoria- no ofrecian la certeza suficiente para ser avalados y para
justificar los gastos o conceptos que indicaban; asimismo advirtié que

las declaraciones y testimonios rendidos resultaron poco serios,



contradictorios, vacilantes y sin ninguna firmeza, premisas con las cuales

partid para determinar, una a una, la suerte de las objeciones.

En cuanto al rubro relacionado a titulo de ‘donacion’ o
‘regalo’ ($2.850.000.000 distribuidos en 10 partes iguales para hijos, nietos y una
parte para Arnulfo Cruz), al rompe detecto serias incongruencias de ese
presunto negocio juridico; sefalé primero que los comprobantes de
esos egresos solo los firmaron quienes recibieron el dinero y no el
difunto Gilberto Gutiérrez Lara -ni siquiera relacionado-, pese a
mencionarse que gozaba éste de un excelente estado de salud y
autonomtia; en segundo término hizo ver el juez que al ser interrogados
en la primera fase del proceso los demandados adujeron que la cantidad
recibida por aquél concepto ascendié a $230.000.000, mientras que en
la declaracién vertida en audiencia de 9 de octubre de 2018 precisaron
que lo donado fue $285.000.000 para cada uno, variacion que el
despachd no hallé comprensible durante los poco mas de 2 afios que
transcurrieron entre declaraciones y maxime la alta cantidad de dinero

que, segun se dijo, resultdo donada.

Sobre la 'donacién’ destacd asimismo la providencia que no
tenia fundamento factico ni juridico alguno, pues si bien la donacion de
bienes esta al alcance de cualquier persona, debe acatar los requisitos
minimos o basicos que establece la ley, ninguno de los cuales observo
cumplido en este caso, como la autorizacion ante notario; dijo ademas
que la sertedad en la entrega de esos dineros estaba comprometida st
se tenia en cuenta que se sacod del patrimonio de Gutiérrez Lara una
suma tan cuantiosa sin ningln cuidado legal para ese tipo de
transferencias, contexto ante el cual cobraba fuerza la teoria apuntada a
explicar que la intencién de los demandados al repartir los dineros -
derivados de la venta del lote la Barranca-, era la de dejar por fuera de ese
beneficio a la hoy actora Maria Aleyda -cuya filiacién natural se reconocié en

juicio-. Asi, acogio la objecion enfilada contra tal partida.
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Respecto al rubro manutencién igualmente encontro el juez

probada la objecion, mostrando que el sin nimero de facturas allegadas
no revelaban a qué persona se le expidieron y otras ni siquiera quién las
expidid, siendo que algunas -propias de alimentos- tenian la misma fecha
de emision, como si las compras fueran para proveer alimentos a una
cantidad considerable de personas y no solo al causante, desestimando
la explicacidn de Elvira Gutiérrez -fincada en el comportamiento amplié del
causante como padre-, en tanto que la generosidad y amplitud con su
familia y amigos no podia cargarse a los dineros percibidos por la venta

del inmueble.

En lo tocante con el concepto seguridad social llamo la

atencion del juzgador el hecho de que el finado Gutiérrez Lara prefiriera
pagar la afiliacion de su hija al sistema de salud figurando como
beneficiario, en vez de vincularse como cotizante considerando todo el
dinero que percibid -y vincular ahi a sus beneficiarios-, algo que no resultaba
creible, por lo que sin mas también acogio la objecidén en cuanto a aquél

gasto. Sobre la partida cuentas por pagar, evidencid que la letra de

cambio presentada como sustento (por valor de $25.000.000) ostentaba
poco valor probatorio, dado que la orden de pagar la asumieron Luis
Alberto Gutiérrez Ortiz y Robert Vidal Gutiérrez, de modo que Gutiérrez
Lara no podia pasar por deudor, siguiendo las propias caracteristicas de
os titulos valores, resultando insuficiente el dicho de los demandados

para vincular esa deuda como propia del aquél causante.

En punto del gasto apertura cuenta corriente indico el auto

que del testimonio de Mariela Gutiérrez se extraia que la suma de
$1.000.000 destinada para ello no se pagé, porque la cuenta bancaria no
se pudo abrir, sin que obrara prueba de su activaciéon, de modo que la

objecion al respecto devenia préspera, lo mismo que las formulada

contra el gasto por servicio domestico, cobrado por los propios
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familiares del finado (hijos y nietos) y ni siquiera por una enfermera que
velara por el cuidado especial de Gutiérrez Lara. Por lo demas, el fallador
desestimo las objeciones por los conceptos de vaqueria y los de asesoria

y comision e impuestos -los que vio justificados-, no lo mismo frente a los

gastos pasados como otros, al no ver la relacidn que algunas compras

(combustible, muebles y enceres para hogar) tenian con el causante.

2. El resumido proveido fue atacado por los demandados via
reposiclon con apelacidon subsidiaria, quienes tras memorar los
antecedentes relevantes del litigio expresaron las razones de su
desacuerdo con las motivaciones del juez; alegaron, respecto a la
donacidn -cuyas normas sustanciales y requisitos recapitularon-, que se trata de
un contrato civil permitido por la ley, el cual no requiere ninguna
solemnidad especial, acotando que en este caso se demostré6 que
Gilberto Rodriguez Lara, en vida y sin limitaciones, en pleno uso de sus
facultades mentales y fisicas, regalé o dono a titulo gratuito a sus hijos
y nietos dinero en efectivo, ello, mediante instrucciones directas y claras
a los demandados, quienes tenian autorizacion para retirar los recursos
de la cuenta bancaria, obedeciendo las instrucciones dadas (describieron

los movimientos).

Anadieron que para las fechas de las transacciones eran ellos
los Unicos hijos conocidos por la familia, dado que segun lo confesé la
actora su condiciéon no la tenian presente sus hermanos paternos, siendo
su progenitor el Unico que la visitaba y Juan el hermano que al parecer
sabia de su existencia, por lo que la precision del juzgador -sobre la
distribucién de los recursos para defraudarla- devenia subjetiva, en tanto que
acoger esa excepcion desnaturalizaba la presente accion, porque el
proceso de rendicion de cuentas no tiene por objeto revocar donaciones
entre vivos, pretension a ventilar a través de una accion de recision de
donacién para la restitucion eventual de los excesivamente donado,

atendiendo las legitimas rigurosas. En ese sentido insistieron que el a-
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guo usurpd una competencia que no era suya y que, aun dando por
cierto que las donaciones se debieron insinuar, era necesario atender la
validez parcial de esos negocios -siguiendo el fallo SC-1078 de 2018-,
calculando los inconformes el valor parcial que serla objeto de

restitucion.

Respecto a la objecién acogida por los $25.000.000 (letra de
cambio), seflalaron no entender porqué el juzgador dio crédito a los
recibos de pago de impuesto predial y gastos de escrituracién y no a tal
quirografario, que respaldaba un crédito asumido por directriz del
causante cuyos recursos se destinaron a pagar cargas tributarias del
inmueble, crédito que se descargd una vez vendido el bien, debiéndose
presumir la buena fe en esa actuacidén, siendo que el acreedor del
importe debido fue la misma persona que gestiond la venta del lote

“Barranca”y obtuvo la comision.

Frente a los aportes a seguridad social apuntaron los
recurrentes que se hicieron a nombre de Olga Gutiérrez Ortiz dada la
patologia que esta sufria, personas con quien vivia el causante, siendo
este quien asumid la seguridad social de su hija, dejandose él en calidad
de beneficiario, algo permitido por el sistema regulatorio vigente. En lo
demas, expresaron concretamente los demandados las razones que
justificaban los demas rubros, a saber, los de la apertura de la cuenta en
el banco Davivienda, lo concerniente a manutencion y servicio
doméstico y los otros gastos, pidieron fueran revocadas las decisiones

que condujeron a acoger las objeciones.

3. En su oportunidad la parte actora pidid no reponer la
providencia fustigada y la confirmacion de la misma en esta sede; pidio,
en lo medular, no confundir la obligacién de los demandados de rendir
las cuentas con un tema de revocacion de donaciones que carece de

soporte y resulta independiente, destacando que la obligacion de los

Ref.: 25307-31-03-001-2016-00170-02



convocados es rendir las cuentas sobre un dinero respecto del cual no
estaban facultados para disponer; de igual modo la no recurrente
expresO su posicion sobre los planteamientos del juez, estando de

acuerdo con ellos.

4. Alresolver el recurso a su cargo el fallador de primer grado
sostuvo que los motivos de inconformidad plasmados por los
demandados no contienen nuevos puntos y se basan en lo que devino
discutido a lo largo del incidente; reitero sus premisas iniciales y por esa
senda despachd adversamente la reposicion, concediendo la alzada ante

esta corporacion, la que cual se desata previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

A proposito del recurso de apelacion y en aras de juzgar la
pertinencia juridica de las motivaciones que sirvieron de sustento para
solventar las objeciones de la actora, es necesarilo memorar que la
obligacion impuesta a los demandados de rendir las cuentas -de manera
provocada- tuvo como fuente el mandato general que tal causante otorgo
a sus parientes Luis Alberto Gutiérrez Ortiz, Robert Vidal Gutiérrez, Olga
Gutiérrez Ortiz y Hermelinda Gutiérrez Ortiz (escritura publica 1767 de 14 de
noviembre de 2013), en tanto que dichas cuentas versan especificamente
sobre los dineros que se percibieron por la comercializacion del
inmueble denominado “Barranca” de propiedad del finado Gutiérrez
Lara, de los que dispusieron tales apoderados en la vispera del

fallecimiento de su poderdante.

Las cuentas allegadas en su momento informan que tales
recursos economicos fueron destinados, en su mayoria, a la celebracion
de sendas donaciones (por valor de $2.850.000.000), sosteniendo los
convocados que procedieron en tal sentido siguiendo las instrucciones

directasy claras del finado Gilberto Gutiérrez Lara, quien dispuso en vida
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de esos dineros sin tener ninguna limitacién y en pleno uso de sus
facultades, resultando ser la donacion una institucidon permitida por la

ley, de donde la objecidén opuesta contra tal partida no podia prosperar.

El tribunal, no obstante, esta igualmente persuadido de que
la presunta entrega de los dineros obtenidos por el causante en cita, a
través de la via descrita, no podia ser una justificacion admisible dentro
de las cuentas rendidas, todo porque no se arrimaron pruebas idoneas
que certifiquen verdaderamente la estructuracion de los mencionados
negocios juridicos por cuenta del fallecido Gutiérrez Lara; y ello es asi,
no solo en virtud de las atinadas razones que esgrimio el a-quo sino de

otras que adelante se veran.

En efecto, partase por revalidar la escasa credibilidad y
flabilidad que ofrecieron los declarantes (demandados y testigos) al
suministrar sus versiones sobre las antedichas donaciones, siendo que
sus relatos considerados individualmente no fueron sélidos, contestes y
responsivos, emergiendo débil su contrastacion interna, sin olvidar la
macula que les emergeria por el interés que tienen al ser los
beneficiarios de ese presunto obsequio de su pariente; falta de solvencia
que se extiende sin remedio al ambito de la contrastacion externa, toda

vez que ni siquiera se percibe total armonia entre unos y otros relatos.

De hecho, el cotejo integral de la prueba -como lo impone el
articulo 176 del Cédigo General del Proceso-, devela mayores inconsistencias,
ya que basta ver como las declaraciones de los convocados sobre el
monto de la donacidn -por via de ejemplo-, variaron de forma ostensible
de una a otra fase del pleito en un corto tiempo, como lo entrevio el a-
quo, no percibiéndose tampoco soportes documentales creibles (fiscales
o contractuales) que avalen la realidad de la donacién, siendo para ello
insuficientes tanto los interrogatorios y testimonios mencionados como

los escuetos comprobantes de egreso que se aportaron.
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Dicho de otra manera, no hay en el expediente prueba
idoénea que demuestre la celebracién de las donaciones relacionadas,
como negocio juridico que son, faltando la evidencia de la formacion de
ese tipo contractual y, al menos, del cumplimiento de una de sus tipicas
formalidades, como lo es la insinuacidon notarial en atencion de la
cuantia que hipotéticamente se dond. Sobre el tema corresponde
relievar, ademas, que esa omisién de fundamentos sélidos y formas en
cuanto a las donaciones, no se acompasa con el comportamiento que
venian desplegando los apoderados de Gutiérrez Lara, lo que le resta

aun mas certidumbre a esa version.

Se dice lo anterior, y con razdn, porque los hoy demandados,
en egjercicio del mandato general que les fue conferido, venian de
participar en la confeccidén y perfeccionamiento de un negocio juridico
complejo y de gran importancia, ello es, el contrato de fiducia mercantil
irrevocable de administracion cuyo objeto fue el inmueble de propiedad
del causante, ameén del contrato de cesidn de los derechos fiduciarios de
alli derivados; aun asi, con ese significativo antecedente, ninguna
gestidon emplearon los apoderados convocados para dejar constancias
solidas de las supuestas donaciones, presumiéndose la capacidad que

tenian para hacerlo.

Sin duda que la magnitud de los recursos economicos
entregados a los parientes del causante imponia replicar esa buena
diligencia previa de los apoderados, st es que se trataba de legalizar unas
donaciones autorizadas de modo legitimo, mas de esa diligencia
tampoco hay probanza, ni mucho menos de la intencion que tuvo don
Glulberto de llevar a cabo esos actos, no dejando de despertar suspicacia
en el entramado circunstancial la declaracion de filiacidon que obtuvo la
actora y el hecho de que ella no fue invitada a la feria de las presuntas

donaciones.
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Todo lo anterior traduce, en ultimas, que no se probaron las
donaciones que se incorporaron en las cuentas como justificante del
empleo de los recursos del causante, y de aht que resulten infundadas
las proposiciones de los demandados al instar su apelacidn, como quiera
que ellas parten de un hecho no acreditado. Naturalmente que en
procesos de esta estirpe no se puede juzgar la validez de una donacion
como negocio juridico ni tampoco se podria acometer el estudio de los
efectos de la falta de insinuacién, su abordaje deviene Unicamente en
funcion de determinar si estan o no fundadas las cuentas presentadas,
laborio que, como ya se vio, no se cumplié certeramente sobre el punto
por la parte pasiva, lo que sin mas lleva desestimar la alzada y a ratificar

el éxito de la objecion presentada por la actora.

Y ve este despacho que la misma suerte deben correr las
demas determinaciones del juez de primer grado en torno a las restantes
objeciones, de un lado, porque los inconformes no presentaron
argumentos que pongan de presente el eventual equivoco en que
incurrio el a-quo al desatarlas; de otro, porque se observa que las
circunstancias llevaban sin remedio a declarar acreditados los reparos
expresados por la demandante frente a esa parte de las cuentas que hoy

esta en discusion.

En lo tocante con el crédito de $25.000.000 respaldado en la
letra de cambio conocida se hallé que si bien la creacion de ese titulo
pudiera ser coincidente con las fechas en que se sufragaron cargas
tributarias del bien, esa circunstancia no alcanza por st misma para inferir
que el importe de tal titulo lo adeudaba realmente el finado Gutiérrez
Lara, tanto mas si se ve que quienes suscribieron como deudores -el 30
de agosto de 2013- no habian asumido para entonces la representacion de

aquél.
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Panorama ante el cual no devenia viable prescindir de la
valoracidn de los principios que rigen en materia de titulos valores, pues
simplemente no hay prueba idonea de que el contrato de mutuo se
celebré con el causante, hecho al que tampoco se puede arribar tras
apreciar que el acreedor de la obligacidon fue quien a la postre obtuvo la
comision por la venta del inmueble. Vale decir que la justificacion de las
cuentas -atendida la estricta correspondencia que deben tener- no puede estar
fincada en coincidencias o suposiciones, que st en soportes consistentes
que descarten cualquier hipotesis alterna, los que bien pudieron haberse

dejado expresos por los apoderados.

Esa ultima proposicidon se debe extender necesariamente a
las otras objeciones resueltas por el juez, cuya acogida se ajustd a
derecho; porque los gastos relacionados como seguridad social -salud-
no se causaron por el causante, quien no obré como cotizante de la
afiliacién sino como beneficiario, en tanto que la explicacidon de porque
se hizo asi no trasciende mas alla de una version sin sustento. Y los
demas rubros (apertura de cuenta, manutencion, servicio domestico y otros), NO
hacen gala tampoco de un respaldo demostrativo cualificado,
pretendiéndose fijar en las cuentas no mas que con las escuetas

manifestaciones de los encargados de rendirlas.

No hay que perder de vista que el propio contador que hizo
y certifico la relacion detallada y consolidada de los conceptos puso de
relieve que una serie de soportes no cumplian las especificaciones
legales, acervo documental que por ello mismo traslada a un escenario
factico ambiguo e incierto, del que no se puede salir empleando sin mas
el principio constitucional de la buena fe; insistase en que las cuentas de
la gestion cumplida por los demandados -por su propia naturaleza- deben
estar edificadas sobre bases demostrativas concretas, sin pasar por alto
que la ejecucion del mandato debe cumplirse de manera debida, con

diligencia y responsabilidad, razon de mas para no tolerar el grado de
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indeterminacion en algunas de las partidas presentadas, lo que confirma

que las objeciones presentadas debian salir avantes.

En suma, al paso que se desestimaran los argumentos del
recurso de apelacion, se confirmara la providencia impugnada, con la

consecuente condena en costas a cargo de los demandados.
DECISION

En mérito de lo expuesto el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cundinamarca, resuelve confirmar el auto de fecha y

procedencia anotadas.

Costas del recurso a cargo de los demandados. En su
momento incliyase la suma de $1.000.000 a titulo de agencias en

derecho.
En firme, devuélvase el expediente a la oficina judicial de

origen.

Notifiquese,

JAIME LONDORO SALAZAR
| Magistrado\
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