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ACTA DE AUDIENCIA DE SUSTENTACION Y FALLO
CELEBRADA VIRTUALMENTE (Art. 23 Acuerdo PCSJA20-11567/20)
(Articulo 327 del Cédigo General del Proceso)

Fecha : 15 de julio de 2020

Proceso : Simulacién de contrato

Radicacion : 25290-31-03-001-2013-00361-02

Objeto : Desatar el recurso de apelacion interpuesto por la parte

demandante contra la sentencia proferida el 6 de febrero
de 2019 por el Juzgado Primero Civil del Circuito de
Fusagasuga

La presente audiencia se celebra en cumplimiento de la sentencia de tutela de 12 de
febrero de 2020, proferida por la Sala de Casacion Laboral en segunda instancia,

radicado STL1775-2020, magistrado ponente Gerardo Botero Zuluaga.

En Bogota D.C., a los quince (15) dias del mes de julio dos mil veinte (2020), siendo
las 9:00 a.m., la Sala de Decision Civil - Familia del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cundinamarca, integrada por los magistrados Pablo Ignacic Villate
Monroy, Juan Manuel Dimez Arias y Orlando Tello Herndndez como ponente,
atendiendo lo dispuesto en auto de 7 de julio préximo pasado y conforme a las
facultades previstas en el articulo 95 de la Ley 270 de 1996, respecto al uso de medios
telematicos e informaticos, ademas, del Acuerdo PCSJA20-11581de 2020 en cuyo
articulo 12 se levanto la suspension de términos judiciales, por lo cual, nos

constituimos en audiencia publica de manera virtual.

Abierto el acto, se verifica la asistencia de las partes para efectos del registro a través
de la plataforma Microsoft teams, por medio de la cual fueron previamente

convocados con el correspondiente enlace a sus correos electrénicos:

1°. Abogado Alvaro Ferney Ortiz Betancourt, identificado con la cédula de
ciudadania nitmero 5.874.590 de Cunday — Tolima y con T.P. 205.159 del C.S. de la

J., apoderado de la parte demandante.

2°. Abogado Jairo Enrique Correal Ruiz, identificado con la cédula de ciudadania
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namero 79.540.754 de Cali y T.P. No. 97713, como apoderado de la sefiora Imelda de

Jestis Ruiz de Correal, demandada.

3* Abogado Herman Augusto Guarumo Vargas, con cédula de ciudadania nl;fgmero
14.224.062 y T.P. No. 34.970 del C.S. de la J., apoderado de Hernando Portes Blanco,

demandado.

4°. Abogada Pepa Isabel Dussan Ramirez, con cédula de ciudadanfa niimero
36.165.328 de Neiva y T.P. No. 38.857 del C.S. de la ., apoderada de Nayibe Caicedo

Romero, litisconsorcio facultativo de la parte pasiva.

Se concedio el uso de la palabra al apoderado de la parte recurrente para que
presente la sustentacion del recurso, por el término legal de conformidad a lo
dispuesto en el ultimo inciso del articulo 327 del C.G.P. Misma situacién a los no

apelantes.

Se dispuso un receso para deliberar por los magistrados; reanudada la audiencia, la
Sala procede a desatar el recurso de apelacion propuesto, empero ante la complejidad
del asunto y la motivacidn que requiere para ofrecer cabal respuesta, impone hacer uso
de la facultad contemplada el inciso 3¢ del numeral 5° del art. 373 del C.G.P., de emitir
la sentencia por escrito en el término de los diez dias siguientes; anunciandose el
sentido del fallo, que es, confirmatorio de la decisidn proferida el 6 de febrero de 2019
por el fuzgado Primero Civil del Circuito de Fusagasuga, pero por diferentes razones,

ofreciendo una breve exposicién de los argumentos.

Proceda la secretaria conforme al precepto procesal, asi mismo, de informar a la Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil rad. 11001020300201903835-00, respecto

al cumplimiento de la presente audiencia.

Se notifica en estrados la presente decisién —Art. 294 C.G.P.-

Cumplido el objeto de la diligencia, siendo las 9:35 a.m., luego de leida y aprobada
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en todas sus partes se firma electrénicamente por los Magistrados que en ella hemos

intervenido. Se observo lo de ley.
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Imelda de Jesiis Ruiz de Correal, para que mediante sentencia se declare “Que
al otorgarsé la escritura piiblica No. 0468 del 16 de marzo de la notaria segunda de
Fusagasugd, acompafiada a la demanda y en la compra-venta que ella contiene, por
medio de la cual la sefiora Imelda de Jesiis Ruiz de Correal, se transfiere a Hernando

Portes Castiblanco, LA NUDA PROPIEDAD se incurrié por los contratantes en

simulacion absoluta ya que no hubo intencion en el comprador de la nuda propiedad
en comprat, el inmueble o predio contenido en la citada escritura, cuyos linderos
constan en el hecho primero de esta demanda”, se ordene la cancelacién de la
escritura publica No. 0468 del 16 de marzo de 2006 de la Notaria Segunda de
Fusagasuga “en cuanto a la venta de la nuda propiedad”, asi como la
correspondiente cancelaciéon de la anotacién en el folic de matricula
inmobiliaria del predio y se condene a los demandados al pago de costas

procesales.

Las anteriores pretensiones, encuentran sustento en los supuestos

facticos que a:continuacién se resumen:

- Mediante escritura ptblica No. 0468 de 16 de marzo de 2006 otorgada
en la Notarfa Segunda de Fusagasuga, la demandante compré a la sefiora
Imelda de Jestis Ruiz de Correal un lote identificado como ntimero 18 de la
manzana C de la Urbanizacién E! Porvenir, ubicado en el municipio de
Fusagasugd, con extension de 98 m? cuyos linderos se describen en la
demanda; consignédndose en su clusula primera que “la vendedora Imelda de
Jesiis Ruiz de Correal, transfiere en titulo de venta real a favor de Hernando Portes
Castiblanco, la nuda propiedad; y, a favor de Luz Marina Castiblanco Castiblanco, el

usufructo, sobre el inmueble descrito y determinado o alinderado en el hecho primero”.

25290-31-03-001-2013-00361-02
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
CUNDINAMARCA SALA CIVIL -FAMILIA

Asunto:

Simulacién de contrato de Luz Marina Castiblanco Castiblanco contra Imelda de
Jestis Ruiz de Correal y Hernando Portes Castiblanco

Exp. 2013-00361-02
Bogotd, D.C., diecisiete (17) de julio de dos mil diecinueve (2019).
1. ASUNTO A TRATAR:

En cumplimiento a la orden de tutela de 12 de febrero de 2020 proferida
por la Sala de Casacidn Laboral de la Corte Suprema de Justicia en segunda
instancia (STL1775-2020), y de acuerdo a lo dispuesto en la audiencia de
sustentacion y fallo celebrada el dia 15 de julio de 2019, se procede a emitir la

sentencia por escrito, con la cual se resuelve el recurso de apelacion

interpuesto por la parte demandante, contra la decision proferida el 6 de

febrero de 2019, por el Juzgado Primero Civil del Circuito de Fusagasuga,

Cundinamarca.

2. ANTECEDENTES:

2.1. HECHOS Y PRETENSIONES:

Luz Marina Castiblanco Castiblanco, a través de apoderado judicial,

promovié proceso ordinario en contra de Hernando Portes Castiblanco e

25290-31-03-001-2013-00361-02
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- El precio lo pagé tinicamente la demandante por $4.000.000 a quien le
transfirié el usufructo, recalcindose que el demandado Hernando Portes
Castiblanco “solo presté su nombre y firma para la realizacién o confesion (sic) de la

escritura”.

- La demandante efectué los tramites necesarios para construir una
edificacion de dos plantas, tales como la expedicién de la licencia de
construccion y el buscar el otorgamiento de dos créditos ante el Banco Caja

Social y posteriormente procedié a arrendar la casa, incluso al demandado.

2.2. ADMISION, NOTIFICACION Y CONTESTACION DEL
LIBELO:

La demanda asi estructurada, fue admitida con auto de 18 de
septiembre de 2013', disponiendo la notificacién a la parte demandada; para
el 7 de octubre de 2013 se notificé personalmente el demandado Hernando
Portes Castiblanco que contesté el petitum de forma extemporanea; en tanto,
la sefiora Imelda de Jestis Ruiz de Correal se notific en forma personal y
propuso las excepciones de mérito de “inexistencia de la simulacién” y “validez
plena del acto celebrado”. Por otro lado, con auto de 19 de mayo de 2014> la
sefiora Nayibe Caicedo Romero fue reconocida como litisconsorte facultativo,
pues ella alegd que la decision del proceso podria excluir el inmueble objeto
del contrato supuestamente simulado de la liquidada sociedad conyugal que

aquella conformé con el demandado Portes Castiblanco; esta determinacién

1 F1.29Cd. 1
2 F.5Cd.3
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fue objeto de recurso de recursos de reposicién y apelacion, que fueron

negados con proveidos de 14 de agosto de 2014% y 10 de noviembre de 2014%.

El dia 4 de febrero de 2015 se realizé la audiencia inicial que trata el
articulo 101 del C.P.C. en la cual se declaré fracasada la etapa conciliatoria, se
interrogd a las partes, se fijé el litigio, no se encontraron irregularidades por
sanear y se decretaron las pruebas solicitadas por las partes; practicdndose los
testimonios el 25 de febrero® y el 24 de marzo de 20157. Mediante auto de 18
de agosto de 20158 se suspendid el proceso por cuanto “se inicié un proceso
“penal cuyo fallo va a incidir en éste proceso”, el cual se reanudé a través de
proveido de 26 de octubre de 2018°. En audiencia de 6 de febrero de 2019 se
escucharon los alegatos de conclusidn y se dictd sentencia en donde se
negaron las pretensiones de la demanda, presentandose recurso de apelacién

por la parte demandante, el cual fue concedido en el efecto suspensivo.
3. LA SENTENCIA APELADA:

Luego de efectuar un resumen de los hechos y pretensiones de la
demanda como del devenir procesal, la A guo manifestdé que negaria las
pretensiones “porque la demandante no acredité los presupuestos de la simulacion
absoluta”, pues “de los hechos de la demanda no es posible extraer que lo que la
demandante pretende es la simulacion relativa, de ahi que el pronunciamiento se

reducird a la simulacion absoluta”.

F1.12-15Cd. 3
F1.9-14Cd. 4
F1.98-108Cd. 1
F.115-127 Cd. 1
FI.130-134Cd. 1
F1.231Cd. 1
F1.251Cd. 1

10 F1275Cd. 1
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Asi, la Jueza coligié de la declaracién de la demandante que “sin
ninguna duda que lo que la demandante efectivamente si queria hacer la compraventa
tal cual la hizo, luego no se entiende por qué se dice que la venta es simulada”, aunado
a que para el demandado Hernando la venta también fue clara, “tan es asi que
la acepto con la esperanza o con la intencién si eventualmente su sefiora madre en
algiin momento le daba por reclamarle el bien, pues estaba dispuesto a devolvérselo”,
entonces al evidenciarse una venta real y al ver que “no se acredité que la
vendedora tenin motivo para simular el negocio, ni que fuera cémplice de los
compradores”, no se observa que el demandado no tuviera la intencién de
comprar, ya que acepto la venta en esos términos, por lo que dado que “el
parentesco no se presenta entre la vendedora y comprador como usualmente ocurre en
los actos simulados, sino entre los compradores”, no se puede predicar la
simulacion absoluta pues el “hecho de que uno de los compradores no cuente con
dinero para la compra, tampoco se sigue la simulacién de la venta, pues bien podria
comprarse con el dinero del otro comprador, como ocurrié en este caso, sin importar
los convenios que entre ellos pudieran existir, que por ser de una sola parte no tienen

por qué vincular a la otra parte, en este caso a la vendedora”.

4. EL RECURSO:

La parte actora solicité la revocatoria de la sentencia de primera

instancia, con fundamento en los siguientes reparos:

- El demandado Hernando Portes Castiblanco si muestra lo aparente
del negocio, ya que “no tuvo la intencion de comprar, sino de prestar su nombre y
firma como ast lo afirmé él en el propio interro gatorio de parte pues no acredit el pago

del precio, quedé demostrado que la demandante fue quien pagd y construyd”.

25290-31-03-001-2013-00361-02
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- “La sentencia no pronuncia ninguna silaba en torno a que la simulacion es
en torno o respecto del negocio celebrado entre Luz Marina Castiblanco como madre
y Hernando Portes Castiblanco como hijo, pues dice la sentencia qute si bien es cierto,
el uno aporta el dinero eso es suficiente como para que no haya la simulacion, contrario
sensu, esta libelista no estd de acuerdo y por eso interponme el recurso”, ya qué asi
lo muestran los indicios en donde el demandado nunca tuvo la intencién de

comprar.
5. FUNDAMENTOS DE ESTA INSTANCIA:

5.1. COMPETENCIA: Radica en esta Sala adoptar la decisién que en
derecho se reclama, con fundamento en el numeral 1% del articulo 31 y articulo
328 del C.G.P, por ser la superior funcional del Juez que profirié la sentencia de
primera instancia. Sumado a ello, se emite por escrito, atendiendo la
complejidad del asunto y la facultad que para ello ha previsto el articulo 373

numeral 52 inciso 32 del mismo haz normativo, como fue anunciado en la

 audiencia de alegaciones y fallo.

Ademas, por encontrar satisfechos los presupuestos procesales exigidos
por la jurisprudencia y la doctrina, para que proceda sentencia de mérito, no se
hace necesario realizar pronunciamiento sobre los mismos. Tampoco se observa
que se haya incurrido en motivo de nulidad que obligue a invalidar total o

parcialmente lo actuado.
5.2. MARCO JURIDICO:

Cuando se alega simulacién de un contrato, no se alude a un vicio del

consentimiento en los negocios juridicos, sino a una forma especial de

25290-31.-03-001-2013-00361-02
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concertarlos, vale decir, a una modalidad de contratacidén confdrme a la cual
se permite conservar una situacion juridica que las partes no quieren ver
modificada en nada, llamada simulacién absoluta, o se oculta otra que
modifica una situacién anterior, llamada simulacién relativa, acordandose
para ello un mecanismo que consciente y deliberadamente permite disfrazar
la voluntad de los contratantes, bien sea haciendo aparecer algo que ninguna

realidad tiene o que es distinta a la que se exterioriza.

El acto juridico simulado es aquel en que las partes emiten una
declaracién de voluntad que saben no corresponde a la realidad, creando una
divergencia entre la voluntad y la declaracién, cuyos alcances no siempre son
los mismos, habida cuenta que algunas veces el propdsito de la simulacién es
descartar todo efecto negocial, a pesar de la apariencia creada, mientras que
en otras ocasiones dicho objetivo es apenas el de encubrir bajo un ropaje
diferente un acto ajustado por los agentes de la simulacién a otras condiciones

que permanecen ocultas.

En la simulacién los contratantes planean una sola operacion juridica,
pero convienen en que el consentimiento tinico por ellos prestado se traduzca
en dos declaraciones parciales, una llamada a regir efectivamente las
relaciones contractuales, al paso que, la otra queda desprovista de esa

virtualidad por voluntad de las partes.

Siendo asi, la accién de simulacién tiene por objeto borrar en cuanto
fuere pertinente, la imagen falsa, que la apariencia conlleva y saca a la luz la
auténtica realidad del vinculo juridico que liga a los contratantes, y que a
partir de 1971 cuando varié el precedente jurisprudencial por la Corte

Suprema de Justicia, esta gobernada por el principio de libertad probatoria

25290-31-03-001-2013-00361-02
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para mostrar el negocio oculto, sin que sea necesario que exista un contra
documento que contenga el querer real de los contratantes, sino que, puede
acudirse a los distintos medios de prueba para demostrar la simulacién, entre
ellos, la prueba indiciaria; porque, quien pretende engafiar generalmente
actda con sigilo, tratando de borrar evidencias que pongan al descubierto la
verdadera intencién de los fingidos contratantes y los indicios capaces de

correr el velo del engafio deben ser graves, necesarios y concurrentes.

La simulacion segun su objetivo puede ser absoluta o relativa, la
primera cuando no se encubre ningtn negocio, sencillamente el acto simulado
no esconde otro contrato, como es el caso del deudor que se insolvente para
eludir las acciones judiciales de su acreedor, dénde no subyace ningtin pacto
real y simplemente las partes contratantes conciertan el engafio sin ningin
otro mévil y, la simulacién es relativa cuando apareja un acto juridico distinto
al exteriorizado, por ejemplo cuando bajo una compraventa se esconde una
donacién, también, cuando habiéndose pactado un precio se hace aparecer

uno distinto, o si el comprador no es en realidad quien Ilevé a cabo el negocio.

Sobre €l tema en comento, la Corte Suprema de Justicia, Sala de

Casacién Civil de utilidad conceptual sefialo:

1« “constituye un negocio juridico, cuya estructura genética se
conforma por un designio comiin, convergente y unitario proyectado en
dos aspectos de una misma conducta compleja e integrada por la realidad
y la apariencia de realidad, esto es, la creacion de una situacion exterior
aparente explicada por la realidad reservada, tinica prevalente y cierta
para las partes. En consecuencia, si de simulacion absoluta se trata, inter
partes, la realidad impone la ausencia del acto dispositivo exterior
inherente a la situacién contractual aparente y la permanencia de la
unica situacion juridica al tenor de lo acordado, y, en caso de la
simulacion relativa, esa misma realidad precisa, entre las partes, la

1 Sentencia del 13 de octubre de 2011 expediente 20001-3103-003-2007-00100-01
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Y tiene por sentado nuestra Superioridad, que en aquellos eventos en
que las descripciones facticas y pretensiones no ofrecen plena claridad o
concordancia, se impone al Juez aplicando su deber-poder que lo enviste darle
la mds apropiada interpretacién a la demanda, en procura de ajustar el camino

del proceso a lo que en realidad busca la parte gestora y asf, resolver de fondo

prevalencia del tipo negocial celebrado, el contenido acordado, la funcién
autonoma que le es inherente, ora los sujetos; a este respecto, lo aparente
no estd llamado a generar efecto alguno entre las partes y, frente a
terceros, in casu, dentro del marco de circunstancias concretas se
definirdn las diferentes hip6tesis que pueden suscitarse entre éstos
conforme deriven derechos del titular real o del titular aparente en Ia
cual, por principio se privilegia el interés de quien actud de buena fe con
base en la apariencia en preservacién de ésta, In regularidad y
certidumbre del trifico juridico y de las relaciones juridicas
negociales. "12”

el conflicto que se le ha puesto de presente; sobre el punto ha sefialado:

B“Lo anterior en la medida en que esta de vieja data la
jurisprudencia ha dicho que si bien es deber del juez auscultar la
verdadera intencién de la demanda, cuando en ésta se muestra con
nitidez la pretension y hacia ese objetivo se enfocan los miedios de
conviccién, no hay que realizar ese ejercicio interpretativo, y menos
cuando del mismo puede afectarse el derecho fundamental al debido
proceso de la parte demandada, en tanto los instrumentos defensivos
estuvieron dirigidos a atender los supuestos facticos y de derecho que Ia
actora puso en discusién.

3.2. Ciertamente, sobre el tema en cuestion abordado desde el
estudio de supuestos yerros de interpretacion de las demandas en que se
busca la simulacion de los contratos, la Corte ha tenido oportunidad de
sentar jurisprudencia al sostener que:

«(...) cuando al apreciar los fundamentos de hecho del libelo para
soportar una pretension de simulacién absoluta no exista “manera de
determinar cuando menos la presencia de un supuesto fictico propio de
la relativa (...) ‘seria inane cualquier esfuerzo interpretativo de la

12 Cas. civ. sentencias de 30 de julio de 2008, exp. 41001-3103-004-1998-00363-01 ;3 denoviembre
de 2010.
13 Sala de Casacién Civil, sentencia STC 1952/2018
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demanda que llegare a intentarse, como quiera que el cuadro fictico
esgrimido apunt{e] de manera inequivoca y exclusiva a una simulacion
absoluta, sin permitir que de él se deduzca ningiin hecho concerniente a
una relativa, por lo que aflora que un ejercicio semejante de
hermenéutica terminaria por conducir, ante tal claridad, a que el
juzgador sustituyera al demandante en la definicién de su intencidn, lo
que seria impensable, en tanto que vulneraria gravemente el derecho de
defensa’, particularmente, cuando ‘el cuadro factico sustentante de la
pretension’ se enfoque iinicamente a comprobar la ausencia de intencion
de petfeccionar un contrato, ‘sin que en modo alguno apuntara a
demostrar que, bajo el amparo de esa fachada, hubiese un deseo genuino
de vincularse contractualmente en otro sentido, como tampoco.a mostrar
la especie de negocio juridico hacia el que habrian encauzado dicho
propésito, ni mucho menos la finalidad que con ello perseguian, o el
contenido y alcance que habrian querido imprimirle al eventual acuerdo
subyacente’ (Sent. cas. civ. 24 octubre de 2006, exp. 66682-31-03-001-
2002-00058-01 [SC-155-2006])" (cas. civ. sentencia de 30 de julio de
2008, [SC-077-2008], exp. 1998-00363-01)"» (CS], sentencia de 6 de
mayo de 2009, exp. 2002-00083-01, citada en SC 3 nov. 2010, rad.
2007-00100-01).

De igual modo esta Sala ha sefialado que entre la simulacion
absoluta y la relativa existen marcadas diferencias, desde las causas para
su surgimiento hasta la forma en que puede afrontarse su declaracion,
en tanto que «la primera tiene lugar cuando el acuerdo de las partes se
orienta a crear la apariencia de algo inexistente, por la ausencia de
negocio; y la segunda, cuando se oculta, bajo la falsa declaracion piblica,
un contrato genuinamente concluido, pero disfrazado ante terceros, en
cuanto a su naturaleza, condiciones particulares o respecto de la
identidad de sus agentes», lo que significa que «la simulacion absoluta
envuelve la inexistencia del acto juridico exteriorizado, mientras que la
relativa presupone la realidad de un negocio dispositivo diferente al
figurado (...)"» (CS] SC 18 dic. 2012, rad. 2007-00179-01, reiterada en
SC11232-2016, rad. 2010-00235-01).”

Para que el Juez declare que determinado acto juridico fue simulado,
debe acreditarse la existencia de dos situaciones juridicas concurrentes sobre
el mismo objeto, una meramente aparente y otra que es la que realmente se
quiso celebrar. Se trata de un acto Unico y verdadero, que por razones de
distinta indole se quiere mantener oculto frente a quienes no han sido partes

en él; cumple los siguientes presupuestos de prosperidad de la accion:

25290-31-03-001-2013-00361-02
Niumero interno: 4997/201% 10




a) Que se demuestre la existencia del contracto ficto o presunto;

b) Que el demandante tenga derecho para proponer la accidn; y

) Que existan pruebas eficaces y conducentes para llevar el 4nimo de
convencimiento sobre la ficcidn, esto es, desvirtuar la presuncion de
seriedad del negocio celebrado y que aparece en la manifestacién de

voluntad que se hizo publica.

Por ello, €l fin de la accién de simulacién es, sacar a la luz el negocio
juridico que realmente se celebrd, o establecer que en verdad no se quiso

celebrar ninguno.

5.3. PROBLEMA JURIDICO:

Como primera medida, atendiendo la descripcion de los hechos y
pretensiones que soportan la demanda, hallamos que poco fue el esfuerzo que
le imprimié Ja Jueza de conocimiento al momento de admitirla, ctiando lo que
bullia era una evidente reclamacién de simulacidn relativa, toda vez que, de
ninguna manera se atacaba la compraventa del predio que se le hacia a la sefiora
Imelda de Jestis Ruiz de Corral, en tanto que, lo que si se buscaba era variar la
clase de negociacién realizada por el comprador, que no era una nuda
propiedad en cabeza del demandado Hernando Portes Castiblanco con derecho
de usufructo a favor de la demandante Luz Marina Castiblanco Castiblanco,
sino, que la demandante lo estaba favoreciendo con lo que realmente reflejaba

una donacién o anticipo de herencia, reservandose ella el usufructo del bien.

De tal manera, conforme a lo expuesto anteriormente, en esta clase de

eventos, a diferencia del cémo lo resolvid la primera instancia con la sentencia
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que emitié, aqui el problema juridico que se tiene por solucionar, es, si hubo
simulacién relativa, respecto a la clase de negociacion que se realizé por el
comprador de la nuda propiedad del inmueble y su usufructo protocolizado

mediante escritura ptblica No. 0468 del 16 de marzo de 2006.

5.4. CASO DE ESTUDIO:

En este asunto se ataca por via de simulacién el contrato de
compraventa que consta en la escritura 0468 de 16 de marzo de 2006 de la
Notaria Segunda de Fusagasuga sobre un lote, mediante el cual la sefiora
Imelda de Jestis Ruiz Correal transfirid la nuda propiedad a Hernando Portes
Castiblanco y el derecho de usufructo a Luz Marina Castiblanco; sin embargo,
de la revision de los hechos y pretensiones de la demanda y de las declaraciones
de parte que se practicaron en este asunto, tenemos que en realidad lo que se
fustiga es el acuerdo de los compradores Hernando Portes Castiblanco y Luz
Marina Castiblanco para que, no se exteriorizara que fue la demandante quien
sufragd todos los gastos para adquirir el inmueble mencionado en el libelo
genitor, para supuestamente favorecer a su hijo con la donacién o herencia

anticipada.

Asi, a pesar de estructurarse la demanda contra la mencionada
compraventa, con lo cual se busca una simulacion relativa, nada se dijo y
menos aun, se probd, la participacién o aquiescencia de la vendedora Imelda
de Jestis Ruiz de Correal en el acuerdo simulado y el consilium fraudis con ella,
comoquiera que su declaraciéon emerge con total claridad que no tuvo
conocimiento del acuerdo de los compradores del predio para que el
demandado Hernando Portes Castiblanco figurara sin tener derecho como

comprador de la nuda propiedad y la sefiora Luz Marina Castiblanco como
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usufructuaria siendo que, como hoy lo plantea, fue ella quien sufrago el pago
del predio. Lo que es corroborado por estos ~demandante y demandado-
cuando de forma alguna aluden que la referida vendedora conociera de las
reales razones por las cuales la escritura quedé con esas particulares

circunstancias de nuda propiedad y usufructo.

Por lo que, con fundamento en la reiterada jurisprudencia que sobre el
tema ha desarrollado la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de
Justicia, en donde se ha dicho que no es posible aludir a la “simulacion
unilateral” ya que la voluntad de una parte contratante -diferente a la voluntad
de una pluralidad de personas- no exteriorizada, no puede poner en vilo un
negocio validamente celebrado, configurdndose el fenémeno de la reserva

mental.

Sobre el particular, nuestra Superioridad en elocuente jurisprudencia

ha dicho lo siguiente:

Y“Suele suceder que los contratantes, contrariando el fin especifico de
determinado acto juridico y quebrando a su guisa la identidad que
debiera existir entre el contenido de su voluntad con la exteriorizacién
de la misma, extiendan intencionadamente una declaracion de voluntad
discrepante con la realidad, es decir, que fingen o simulan el negocio
juridico, originando con ello condiciones de inseguridad e imprecision
tales que amenazan los derechos tanto de terceros como los de ellos
mismos, circunstancia que dio lugar a que la Jurisprudencia de la Corte,
fincada en el articulo 1766 del Cédigo Civil, hubiese decantado los
diversos elementos que estructuran esa singular modalidad de
contratacion y la accién que de la misma dimana.

Relativamente a la naturaleza de la simulacién, cabe anotar, entonces,
que ella presupone la deliberada disconformidad entre la verdad oculta
y la declayacion aparente, es decir, que la misma es producto del acuerdo

" CSJ SC 16250-2017
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de las partes encaminada a fingir total o parcialmente el contenido del
contrato.

De ahi que no sea posible concebir la simulacion en forma
unilateral, es decir sin un concierto de las partes en tal sentido,
desde luego que dicho fenémeno no se presenta cuando solamente
uno de los contratantes tiene la intencion de fingir la declaracion
de voluntad, sin que el otro preste su colaboracion con la misma

'finalidad. Cuando asi acontece, es decir cuando los contratantes
no convienen en ocultar o desfigurar el negocio juridico, el querer
unilateral de uno de ellos no trasciende y, a lo sumo, podrd
calificarse como ‘una reserva mental’, que por si sola carece de
relevancia juridica.

“Precisamente el criterio generalizado sobre la necesidad del acuerdo
simulatorio, lo explica la jurisprudencia de la Corte asi: .. ‘La
simulacién en un contrato solamente puede ofrecerse cuando quienes
participan en 6l se conciertan para crear una declaracién aparente que
oculte ante terceros su verdadera intencidn que puede consistir, en
descartar inter partes todo efecto negocial (simulacion absoluta), o en
que se produzcan otros efectos distintos, en todo o en parte, de los que
surgen de la declaracién aparente (simulacion relativa). Cuando uno
sélo de los agentes, mediante el contrato persigue una finalidad
u objeto juridico que le oculta al otro contratante, ya no se da el
fendmeno simulatorio, porque esta reserva mental (propdsito in
mente retento) no convierte en irreal el contrato celebrado en
forma tal que este pueda ser declarado ineficaz o dotado de
efectos distintos de los que corresponden al contrato celebrado
de buena fe por la otra parte; ésta se ha atenido a la declaracién
que se le ha hecho; carece de medios para indagar si ella responde
0 no a la intencién interna de su autor, y esa buena fe merece
proteccion’. (Cas. Civ. 29 de abril de 1971, Tomo CXXXVIII, pdg.
314).

“La jurisprudencia de la Corte se ha fundado en la doctrina fordnea, pues
en ésta se ha sostenido que necesariamente la simulacién requiere del
acuerdo de las partes, porque en su defecto solo habria una mera reserva
mental, que nada afectaria la fuerza vinculante del contrato, como lo
exponen Héctor Cimara y Francisco Ferrara, pues el primero sostiene
al abordar el tema que ‘como primera condicién es primordial para la
simulacion la conformidad de todas la partes contratantes; no basta que
alguna manifieste la declaracion en desacuerdo con su intimo
pensamiento, sino que es imprescindible que el otro contratante formule
la suya y en inteligencia con el primero. La ficcidn supone una relacién
bilateral entre los que efectiian el negocio, quienes cooperan juntos en la

25290-31-03-001-2013-00361-02
Nimero interno: 4997/2019

e o




creacion del acto aparente, en la produccion de la falsa imagen
constitutiva del acto simulado’. (Simulacion en los actos juridicos, pag.
29). Criterio semejante expone el sequndo de los citados, como quiera
que en el punto afirma: ‘La simulacion supone un concierto, una
inteligencia entre las partes; estas cooperan juntas en la creacion del acto
aparente, en la produccion del fantasma juridico que constituye el acto
simulado, sin el concurso de todos, la simulacién no es posible; no basta
con el propdsito de uno sélo, pues con ello se tendria una reserva mental
y no una simulacion’. (La simulacion de los negocios juridicos, pig. 44)
(Subrayas no textuales).

“ ... No ofrece duda que el proceso simulatorio exige, entonces, la

participacion conjunta de los contratantes y que, si asi no ocurre, se

presentaria otra figura, como la reserva mental, que no tiene ninguna

trascendencia sobre la validez y fuerza vinculante del negocio juridico
O celebrado en esas condiciones.

“Poco interesa que la simulacién sea absoluta o relativa, pues en una y
otra se requiere del mencionado acuerdo, como quiera que la creacion de
una situacion juridica aparente, distinta de la real, supone
necesariamente un concurso de voluntades para el logro de tal fin. De
suerte que st no hay acuerdo para simular, no hay simulacién, El deseo
de una de la partes, sin el concurso de la otra de emitir una declaracién
que no corresponde a la verdad, no pasa de ser, como antes se aftrmo,
una simple reserva mental, fenémeno diferente de la simulacién” (G.].
CLXVI, pdg. 98 y siguiente).” (Enfasis afadido)

De igual forma, en sentencia reciente sobre esa misma temética se ha

o manifestado que:

"Es posible que en el proceso de exteriorizacion de la voluntad se
presenten anomalias que conduzcan a una falta de correspondencia entre
la intencion y lo expresado, lo que puede dar lugar a variadas situaciones
dependiendo de la consciencia con que actiie el interesado o su
contraparte negocial.

Con todo, cuando es la parte afectada guien dio lugar a esta
divergencia, sin intervencién de su cocontratante, se configura
una reserva mental, que no puede servir para negar efectos a la
declaracion de voluntad, porque debe darse prevalencia a la
confianza creada en este tiltimo. Y es que constituye una carga de

15 C5] SC001-2019
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cada sujeto negocial ser cuidoso al develar su intencion y no
defraudar el entendimiento de su tratante, so pena de
comprometerse aiin en desmedro de su querer. Con acierto Emilio
Betti sostiene que el negocio juridico es fuente de autoresponsabilidad,
para soportar las consecuencias una vez realizado el acto vinculante, sin
otro limite que el de la buena fe, por lo que una vez se acciona el
mecanismo para regular los intereses, el individuo no es libre de
sustraerse de sus consecuencias.

Por tanto, exteriorizado el querer a través de un acto inequivoco, sin que
medie culpa del receptor de la declaracion, el emisor no podrd exonerarse
de sus obligaciones amparado en su propia incurig.” (Enfasis afiadido)

Otra de las situaciones que corrobora la conclusién a la que arriba este
Tribunal réspecto a la ajenidad de la vendedora, sefiora Ruiz de Correal en
este acuerdo entre el comprador de la nuda propiedad y la usufructuaria y
aqui accionante, es que, inicialmente no iba a ser demandada, como se puede
observar en el petitum presentado el 15 de agosto de 201316, que a la final fue

convocada por disposicién del auto que inadmitié la demanda?”.

Entonces, dado que el supuesto querer de la supuesta compradora no
fue puesta de presente como causa del negocio juridico, y siempre lo
aesconocié la vendedora tal verdadera intencién al momento de suscribir el
acuerdo, como lo indica €l precedente jurisprudencial, no es trascendente y
relevante jﬁridicamente por calificarse como una reserva mental, ya que no
trascendid del estadio interno, por lo que en el caso de marras no se pueden
alterar las consecuencias surgidas del contrato de compraventa celebrado con
la sefiora Imelda de Jestis Ruiz de Correal, cuando lo que presuntamente se
queria era, develar la intencién de la parte compradora para que el inmueble

no entrara en la sucesién de la actora, cuando ella muriera.

16 Fl.L12-16Cd. 1
7 FL.18Cd.1

25290-31-03-001-2013-030361-02
y Ntimero interno: 49972019 16




Ast las cosas, no podrian estudiarse los presupuestos de la accién de
simulacion relativa frente al acuerdo adelantado por el comprador de la nuda
propiedad con la demandante, al no presentar relevancia juridica, como se ha
reiterado de forma unénime por la jurisprudencia, lo que conlleva a que

fracasen las pretensiones de la demanda.

Bajo estos argumentos, nos lleva a colegir que la decisién tomada en
primera instancia habra de confirmarse, pero, por estas razones y ante el
fracaso de la alzada, se confirmara la sentencia de primera instancia, no se
impondran costas a la parte demandante, por hallarse bajo el amparo de

pobreza —articulo 154 del C.G.P.-.
6. DECISION:

El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca, en sala de
decision Civil y Familia, administrando justicia, en nombre de la Reptiblica

de Colombia y por autoridad de la ley,
RESUELVE;

PRIMERQ: CONFIRMAR la sentencia proferida 6 de febrero de 2019,
por el Juzgado Primero Civil del Circuito de Fusagasuga, por medio de la cual
fueron desestimadas las pretensiones del proceso incoado por Luz Marina
Castiblanco contra Hernando Portes Castiblanco e Imelda de Jesds Ruiz de

Correal, pero, por las razones aqui expuestas.

SEGUNDO: NO CONDENAR en costas a la parte demandante, por

hallarse bajo el beneficio de amparo de pobreza.
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TERCERO: COMUNICAR a la Sala de Casacién Civil de la Corte
Suprema de Justicia, la presente decisién, para que forme parte del proceso de

tutela radicado 11001-02-03-000-2019-03835-00 (STC16532-2019).

CUARTO: Oportunamente por Secretaria, devolver el expediente al

Juzgado de origen.
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