TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
CUNDINAMARCA
Sala Civil — Familia

Magistrado Ponente:
German Octavio Rodriguez Velasquez

Bogota, D.C., primero (1°) de julio de dos mil
veinte (2020).

Ref: Sucesidon de José de Jesus Poveda. Exp.
25307-31-84-002-2017-00346-01.

Decidese lo pertinente en torno al recurso de
suplica formulado por el interesado Pablo Enrique
Gonzélez Forero contra el auto de 6 de marzo pasado
proferido por el Magistrado Sustanciador dentro del
presente asunto, mediante el cual resolvio el recurso de
apelacion formulado por los herederos Jorge Nel y Hugo
Poveda Penagos contra el proveido de 30 de octubre del
ano anterior dictado por el juzgado segundo promiscuo de
familia de Girardot.

A cuyo proposito se considera:

Mediante el proveido suplicado, la
Corporacion revoco el auto que declard6 fundada la
objecion planteada por el suplicante respecto del predio
identificado con folio de matricula inmobiliaria 166-2095,
al considerar que la pretendida exclusion de dicho activo
no viene de ningin modo posible, pues amén de que lo
inventariado es la posesion y no el dominio, aquella
fue extemporanea a la luz del articulo 505 del codigo
general del proceso; persigue entonces el suplicante la
revocatoria de esa determinacion, sobre la base de que el
trabajo de particion presentado estaba viciado de nulidad
y, por ende, no podia impartirsele aprobacion, menos
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tener en cuenta una posesion que no ha sido probada
por los herederos, cuyo Unico propdésito es perturbar el
derecho del verdadero propietario, un adulto mayor
que por esa condicion merece una proteccion especial
por parte del Estado.

A pesar de esa argumentacion, lo cierto es que
la stplica no tiene modo de abrirse paso, pues la regla que
sobre su procedencia determina el articulo 331 del estatuto
general del proceso es la de que dicho medio impugnativo
procede “contra los autos gque por su naturaleza serian
apelables, dictados por el Magistrado sustanciador en el
curso de la segunda o Unica instancia, o durante el tramite
de la apelacion de un auto. También procede contra el auto
que resuelve sobre la admision del recurso de apelacion o
casacion y contra los autos que en el tramite de los
recursos extraordinarios de casacién o revision profiera
el magistrado sustanciador y que por su naturaleza
hubieran sido susceptibles de apelacion” (sublineas ajenas
al texto).

Apreciacion que viene a propésito, pues si lo
que pretende el interesado es que a través de esta via
se revoque la decision proferida en segunda instancia,
la suplica deviene claramente improcedente, lo que por
contera impone rechazarla; y no solo porque al tenor
del citado precepto 331 el recurso de suplica “[n]o
procede contra los autos mediante los cuales se
resuelva la apelacion o queja”, sino porque el articulo 35
ibidem establece que “[lJos autos que resuelvan
apelaciones, dictados por la sala o el magistrado
sustanciador, no admiten recurso” (subrayas fuera del
texto).

Sobran pues mas argumentos para concluir
en la improcedencia de la stplica.

Por lo expuesto, se resuelve:
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Rechazar por improcedente el recurso de
suplica interpuesto por el interesado Pablo Enrique
Gonzalez Forero contra el proveido de 6 de marzo pasado,
teniendo en cuenta las razones expresadas en esta decision.

Notifiquese y cumplase,

ORLANDO TELLO HERNANDEZ

GERMAN OC{ RODRIGUEZ VELASQUEZ



