TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
CUNDINAMARCA SALA CIVIL -FAMILIA-

Asunto:
Pertenencia de Latinversiones Ltda. contra Fernando Arturo Rubio Fandifio y otros

Exp. 2013-00258-03
Bogota, D.C., veintisiete (27) de julio dos mil veinte (2020)
1. ASUNTO A TRATAR:

Atendiendo el trdmite dispuesto en el articulo 14 del Decreto
Legislativo 806 de 4 de junio de 2020 del Ministerio de Justicia y del
Derecho, se procede a emitir la sentencia por escrito, con la cual se resuelve
el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante, contra la
decision proferida el 5 de septieﬁtbre de 2019, por el Juzgado Primero Civil

del Circuito de Soacha, Cundinamarca.
2. ANTECEDENTES:
2.1. HECHOS Y PRETENSIONES:

La sociedad Latinversiones Ltda., a través de su apoderado judicial,
promovié demanda ordinaria agraria de declaracién de pertenencia por
prescripcién extraordinaria de dominio, en contra de Fernando Arturo
Rubio Fandifio y demads personas indeferrninadas que se crean con derecho

‘sobre el bien a usucapir con flql_ndamento en los siguientes presupuestos

facticos:
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- El bien materia de este proceso se identifica con la matricula
inmobiliaria No. 505-726888, el cual se trata de “un inmueble ubicado en el
Kilémetro 35 de la Via Silvania Bogotd en el municipio de Granada Cundinamarca,
Vereda San Raimundo, junto con el establecimiento comercial que funciona en el
mismo y la Estacién de servicio' mévil Granada, con todos sus muebles y enseres
que la conforman, junto con el lote de terreno que hizo parte de otro de mayor
extension denominado Buenos Aires El Durazno, y determinado particularmente
como lote niimero tres (3) alinderado de la siguiente forma: Norte: Linda con
carretera de Silvana a Bogotd en sesenta y seis metros (66,00 mts), Sur: Con
propiedad que se adjudica a Eugidia Rodriguez de Garcia en treinta y ocho metros
(38,00 mts), Oriente: Con propiedad adjudicada a Jorge Heli Rodriguez Caicedo en
ciento veinte metros noventa Yy cinco centimetros (120,95 mts), Occidente: Con
propiedad adjudicada a Rafael Amadeo Rodriguez Caicedo en ciento cuarenta y un
metros (141,00 mts). Igualmente la Estacién de Servicio anteriormente descrito se
compone de un drea de terreno de seis mil ochocientos diez metros cuadrados con

veinticuatro decimetros cuadrados (6.810,24 mts).”.

- La demandante comenzd la posesion del bien antes mencionado dc;
forma quieta, pacifica, ptblica y continua para el mes de febrero de 2004,
junto con el establecimiento comercial que funciona en el mismo, estacién
de servicio mévil Granada, con todos sus muebles y enseres; tal posesién
se recibi6 de manos de Fernando Arturo Rubio Fandifio en razén a una

transaccion comercial.

- Los actos de sefiorio sobre el predio son, haber realizado
construcciones y mejoras, pagar los impuestos y servicios ptblicos
correspondientes, arrendarlo, defenderlo contra perturbaciones de terceros

y explotarlo econémicamente.
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Con base en tal situacion factica, la parte actora solicité:

- Que se declare que la demandante adquirié por prescripcion
extraordinaria el dominio del inmueble mencionado en los hechos, junto

con todas sus mejoras, anexidades y demas dependencias.

- Como consecuencia de o anterior, se ordene la inscripcién de la
sentencia en el folio correspondiente de la Oficina de Registro de

Instrumentos Pablicos.

- En caso de oposicion, se condene en costas al demandado.

2.2, ADMISION, NOTIFICACION, CONTESTACION Y
EXCEPCIONES:

La demanda fue admitida mediante auto de 22 de octubre de 20133,
en donde se ordend la notificacién del demandado determinado y de los
indeterminados. Luego de efectuado el emplazamiento a los
indeterminados, a través de providencia de 22 de enero de 2015 se designé
curadora ad-litem, quien en la contestacién de la demanda no se opuso a las
pretensiones de la misma. Por su parte, el demandado Fernando Arturo
Rubio Fandino se notificd el 24 de febrero de 20153, contestd la demanda
proponiendo las defensas denominadas “falta de requisitos para adquirir por
prescripcion” 'y “falta de término para adquirir por prescripcion”; a su vez,
propuso la excepcion previa de “habérsele dado a la demanda el tramite de un

proceso diferente al que corresponde”, que fue declarada probada en auto de

' FL355-356Cd. 1
2 FL399Cd.1
3 FL404Cd. 1
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28 de julio de 2015%, por lo que, con proveido de 13 de ‘agosto de 2015°'se

admitié la demanda para tramitarse bajo el procedimiento ordinario.

De igual forma, el demandado presenté demandas de reconvencién,
la reivindicatoria fue admitida en auto de 13 de agosto de 2015 no
obstante, la misma fue desistida, lo que se acept6 con auto de 25 de enero
de 2018; en tanto que la de resolucién de contrato de promesa de

compraventa, fue rechazada por auto de 7 de mayo de 20158,

El 14 de agosto de 2017° se llevé a cabo la audiencia de que trata el
articulo 101 del C.P.C. en donde se declard fracasada la etapa de
conciliacién, se interrogo a la representante legal de la demandante y al
demandado, no se encontraron nulidades por sanear y se fijé el litigio. Para
el 15 de septiembre de 2017 se profirié auto de decreto de pruebas y
mediante providencia de 25 de enero de 20181 se acepté la cesidén de
derechos de Latinversiones Ltda. a SMS Investments S.A.S.; la inspeccién
judicial se practicé el 9 de febrero de 2018™ y la audiencia de instruccién y
juzgamiento durante los dias 24 de abril®?, 22 de agosto* y 15 de noviembre
de 2018y 5 de septiembre de 2019, donde se neg? la solicitud de nulidad
por perdida de competencia del Juzgado elevada por la actora el 16 de
agosto de 2019, se escucharon los alegatos de conclusién y se dicté fallo de

primera instancia en el cual se negaron las pretensiones de la demanda,

4 FL8-10Cd.2

5 FL431-Cd. 1

§ FL25Cd.4

7 FL34Cd.4

8  FL15Cd.3

®  FL709-710Cd. 1
10 FL712-713Cd. |
T FL723Cd. ]

2 FL.734-735Cd. 1
B FL750Cd. 1

4 FL.783-784Cd. 1
5 FL.797-798 Cd. 1
16 Fl.823-824Cd. 1
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frente a lo cual, fue interpuesto recurso de apelacién por la demandante,
siendo concedido en el efecto suspensivo con auto de 16 de septiembre de

201977,

Mediante auto de 19 de diciembre de 2019 se confirmé la decisién de
negar la nulidad, por no cumplirse con los presupuestos del articulo 121

del C.G.P.

3. LA SENTENCIA APELADA:

El Juzgado inicié efectuando una exposicién de la accién de
pertenencia y del caso concreto, indicando que, si bien el predio objeto de
esta demanda esta identificado y es prescriptible, no se demostr6 lo
referente al presupuesto de la posesidén pues la actora reconocié dominio
ajeno en cabeza del demandado, ya que para la fecha de presentacién de la
demanda no tenia calidad de poseedora, conforme se demostré con el
analisis probatorio, dado que “solo hasta el 19 de enero de 2018 el demandado
Fernando Arturo Rubio Fandifio manifestd su intencion de desistir de la demanda
de reconvencion y allanarse a las pretensiones de la demanda de pertenencia; algo
que coincide con la cesién de derechos litigiosos que Latinversiones Ltda. realizé a
favor de SMS Investment S.A.S., circunstancia que demuestra que se debié a un
acuerdo entre las partes, mis no a que la demandante haya tenido la posesion
material e inequivoca hasta ese momento”, por lo que se negaron las

pretensiones de la demanda.

4. EL RECURSO:

7 FL87Cd. 1
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Inconforme con la decisién de fondo, el apoderado de la parte actora
solicité la revocatoria de la sentencia de primera instancia, bajo los

siguientes reparos:

- “La promesa de compraventa no reconocié dominio ajeno por parte de
Latinversiones Ltda. a Fernando Arturo Rubio Fandifio”, pues la demandante
desde el dia de 18 de febrero de 2004 es poseedora plenaménte reconocida
por el demandado; esto, en virtud de la “entrega material” del inmueble que
les realizé este, como se evidencia en la promesa de compraventa suscrita

tal dia, restdindole para adquirir el bien esperar el paso del tiempo.

- El hecho que en la sentencia dentro del proceso de resolucion de
contrato proferida el “29 de febrero de 2019” por el Juzgado Primero Civil del
Circuito de Descongestion de Bogota “tuviera como cierto que Latinversiones
Ltda., siempre estuvo presta a cumplir su obligacion de pago y se alland a cumplir
el contrato de promesa de compraventa suscrito con Fernando Arturo Rubio
Fandifio, no significa en si mismo que reconozca el dominio ajeno, por el contrario,
lo que busca es que se le transfiera el justo titulo que se le habia prometido”, ya que
en el sentir del recurrente, “la accién de resolucion de promesa de compraventa
no cumple con el fin esencial de tener por interrumpida la posesion porque su
capacidad juridica no tiene la fuerza ni la virtualidad de arrebatarle el dnimo de
sefior y duefio que se encuentra en la siquis del demandante y se expresa con cada
uno de los actos de comercializacion y explotacién que ha tenido por probados y

ciertos el juzgado primero civil del circuito de Soacha.”

- Existié una “indebida interpretacion de las normas procesales”, ya que
no se tuvo en cuenta que el demandado se allané a las pretensiones de la
demanda y no se cuenta con oposicion para que se declare la prescripcidn

frente al bien materia de litigio; sumado a que la A guo valoré de forma

Exp. 25754-31-03-001-2013-00258-03
Nimero interno: 5111/2019 6




—— e —

errénea las pruebas, ya que se demostré que la demandante es“poseedora
desde que entré al predio, sin que puedan tenerse en cuenta los derechos
de peticidén radicados por el demandado ante la ANIel5y 6 de diciembre
de 2016 solicitando informacién sobre la indemnizacién por expropiacion
en razon a la construccién del proyecto vial Bosa — Granada - Girardot, ya
que su propia manifestacion de ser propietario “no rompe con la posesion de

quien si la detenta”.

Durante el traslado dispuesto con auto de 1% de julio de 2020, se Ilevé
a cabo la sustentacion del recurso con ocasion a los reparos planteados ante
la Jueza de primera instancia, empero, agrego otros mas que no podran ser

atendidos, conforme lo dispone el altimo inciso del articulo 327 del C.G.P.
5. FUNDAMENTOS DE ESTA INSTANCIA:

5.1. COMPETENCIA:

Radica en esta Sala adoptar la decision que en derecho se reclama, con
fundamento en el numeral 1° del articulo 31 y articulo 328 del C.G.P, por ser
la superior funcional de la Jueza que profirié la sentencia de primera

instancia.

En razén a que la providencia sélo fue apelada por el extremo
demandante, la Corporacion procedera al andlisis del objeto de

inconformidad, limitdndose a los reparos que fueron esbozados.

5.2, PROBLEMA JURIDICO:

Le corresponde al Tribunal analizar, si se encuentran presentes los

presupuestos para que la parte demandante pueda usucapir el predio
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objeto del litigio, haciéndose énfasis en establecer si se acredito el ejercicio

de posesion.
5.3. MARCO JURIDICO:

Segun el articulo 375 del C.G.P., la declaracion de pertenencia podra
impetrarse por toda persona que pretenda haber adquirido por
prescripcion un bien que se halle en el comercio, para cuyo efecto debera
arrimar a la demanda un certificado del registrador de instrumentos
publicos, en el cual figuren los titulares de derechos reales sujetos a registro
o la atestacion de que no aparece ninguna persona que ostente tal
condicion, para dirigir J]a demanda en contra de quienes se hallen inscritos
en el registro publico inmobiliario con tal calidad, y frente a todas aquellas
personas indeterminadas que puedan estar interesadas en el bien objeto de

la demanda.

La prescripcion, segun el articulo 2513 del C. C., es un modo de
adquirir las cosas ajenas o de extinguir las acciones o derechos ajenos, por
haberse poseido en las condiciones legales, excepto los de uso publico que
no son susceptibles de usucapién; también se adquieren de la misma

manera los demds derechos reales que no se hallen expresamente excluidos.

Asimismo, la usucapién adquisitiva puede ser ordinaria o
extraordinaria: La primera requiere de un justo titulo y buena fe, con un
tiempo para ganarse de diez afios; la segunda, exige veinte afios continuos
de posesion, sin ninguna otra exigencia adicional. Lapso que se abrevié a
la mitad con la Ley 791 de 2002 y atendera lo previsto en las normas de

vigencia.
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Para el exito de la pretension el usucapiente debe, segiin la doctrina

y la jurisprudencia reunir los siguientes presupuestos:

a- Que la pretensién recaiga sobre una cosa o bien legalmente

prescriptible, es decir, que se halle en el comercio.

b.- Que se trate de una cosa singular, plenamente determinada e

identificable, y que corresponda a aquella enunciada en la demanda.

c.- Que sobre el bien que se pretenda la declaratoria de pertenencia,
el actor haya ejercido y ejerza posesién material en forma pacifica y
continua durante el tiempo establecido, segun se trate de prescripcion

ordinaria o extraordinaria.

La posesion, ha sido reconocida como la mads clara manifestacién del
derecho de dominio en cabeza de quien la ostenta, que ademas de ejercer
la tenencia fisica del bien, se comporta como su verdadero duefio, con
exclusion de cualqu\ier otro que pretenda serlo, siendo estos presupuestos
los que lo habilitan para deprecar la declaracién judicial que asi lo

reconozca.
5.4. CASO DE ESTUDIO:

Iniciaremos precisando, que la competencia de la segunda instancia,
este evento, con apelante unico, a voces del articulo 328 del C.G.P. y de la
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil's,
impone que sea restrictiva; por tanto, nos ocuparemos sobre .los puntos que

son motivo del recurso y que se centran respecto a la existencia del tercero

18 Entre otras, la 8C10223-2014 de 1° de agosto de 2014
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de los elementos que se exigen como presupuesto para que prospere la

prescripcién -la posesién-.

Asi pues, se pone de presente que siendo el tercer componente
estructural de la prescripcidn, la posesidn material que en forma pacifica y
continua ha debido ejercer y actualmente lo haga la parte actora sobre el
bien que se pretenda la declaratoria de pertenencia por el tiempo que exige

la Ley.

De modo que, la contienda gira en relacion a, si la demandante puede
ser considerada poseedora, y de ser asi, por cudnto tiempo, para que de esa
forma puedan salir avante sus pretensiones; entonces, se torna precisd
analizar las pruebas recaudadas en su conjunto como lo dispone el articulo
176 del C.G.P. —principio de unidad de la prueba- a efecto de determinar si
la promotora acredité haber ejercido posesién sobre el predio por el

término legalmente requerido.
Documentales:
- Folio de matricula inmobiliaria No. 505-726888, el cual refleja la

situacién juridica del inmueble objeto de la /itis para el 27 de noviembre de

2013, cuando ya se habfa inscrito esta demanda?’®.

- Copia del contrato de arrendamiento de local comercial de 20 de

febrero de 2004, suscrito por la demandante y Leonardo Segura Baquero.

¥ FL514-520Cd. 1
0 Pl 521-522Cd. 1
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- Copia del contrato de arrendamiento de local comercial de 22 de
febrero de 2004, suscrito por la demandante y Marfa Ofelia Beltran

Rodriguez2t.

- Copia del contrato de arrendamiento de local comercial de 3 de

marzo de 2004, suscrito por la demandante, Nelson Ruiz y Luis Caro?.

- Copia del contrato de arrendamiento de local comercial de 3 de

marzo de 2004, suscrito por la demandante y Fabio Rodriguez Acevedo?.

- Copia del contrato de arrendamiento de local comercial de 4 de
agosto de 2005, suscrito por la demandante y Marfa Ofelia Beltran

Rodriguez?,

- Copia del contrato de arrendamiento de local comercial de 4 de

agosto de 2005, suscrito por la demandante y Nelson Ruiz?.

- Copia del contrato de arrendamiento de local comercial de 4 de

agosto de 2005, suscrito por la demandante y Luis Avellaneda?.

- Copia del contrato de arrendamiento de local comercial de 4 de
agosto de 2005, suscrito por la demandante, Omar Humberto Avildn y

Hector Rios?’.

2l FL 523 -524Cd.
2 FL525-526Cd.
B FL527-528Cd.
2 Fl. 529530 Cd.
% FL531-532Cd.
% F1 533 -534 Cd.
¥ FL 535-536Cd.
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- Copia del contrato de arrendamiento de local comercial de 1° de

marzo de 2006, suscrito por la demandante y Nelson Ruiz Caro?,.

- Copia del contrato de arrendamiento de local comercial de 1° de
marzo de 2006, suscrito por la demandante y Marfa Ofelia Beltran

Rodriguez?.

- Copia del contrato de arrendamiento de local comercial de 1° de

marzo de 2006, suscrito por la demandante y Héctor Julio Rios®.

- Copia del contrato de arrendamiento de local comercial de 1° de

marzo de 2006, suscrito por la demandante y Luis Eduardo Avellaneda®!.

- Copia del contrato de arrendamiento comercial de fecha 20 de mayo
de 2006 de Latinversiones Ltda., Emilio Jaimes Quintero y Luis Felipe
Gelves sobre el drea operativa de los combustibles de la estacién de servicio

Mobil Granada32.

- Copia del contrato de arrendamiento de local comercial de 13 de

septiembre de 2006, suscrito por la demandante y Wilson Cruz®.

- Copia del contrato de transaccién con clausula de cesion de
posesion, tenencia y operacion de estacion de servicio de Biocombustibles

S.A. y Latinversiones Ltda. de fecha 21 de diciembre de 2006>.

2 FL.537-538Cd. 1
¥ FL.539-540Cd. 1
¥ Fl.541-542Cd. 1
31 FL.543-544Cd. 1
32 FL545-547Cd. 1
3 FL548-549Cd. 1
*  FL550-556Cd. 1
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- Copia del contrato de arrendamiento de local comercial de 15 de

marzo de 2007, suscrito por la demandante y Sandra Tovar?®.

- Carta de aviso de aumento de canon de arrendamiento dirigida a la
sefiora Ofelia Beltran, por parte de Omar Yesid Sanchez de 23 de marzo de

2007%.

- Carta de aviso de aumento de canon de arrendamiento dirigida al
sefior Luis Caro, por parte de Omar Yesid Sanchez de 23 de marzo de

2007%.

- Carta de aviso de aumento de canon de arrendamiento dirigida al
sefior Luis Eduardo Avellaneda, por parte de Omar Yesid Sanchez de 23 de

marzo de 200728,

- Copia del contrato de arrendamiento de local comercial de 1° de

septiembre de 2007, suscrito por la demandante y Uber Tafur®.

- Copia del contrato de arrendamiento de local comercial de 3 de

octubre de 2007, suscrito por Jazmin Sanchez y Margarita Martinez como

arrendatarias?.

- Copia del contrato de arrendamiento de local comercial de 1° de

diciembre de 2007, suscrito por la demandante y Nagdaly Ardila Bernal?!,

3 FL557-558Cd. 1
% FL.559Cd. 1
37 FL. 560 Cd. 1
% FL.561Cd. 1
¥ FL562-563Cd. 1
% FL 564 — 565 Cd. 1
41 FL 566 —567 Cd. 1
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- Carta de aviso de aumento de canon de arrendamiento dirigida a la
sefiora Ofelia Beltran, por parte de Omar Yesid Sdnchez de fecha 22 de
febrero de 20084

- Copia del contrato de arrendamiento de local comercial de 3 de

junio de 2008, suscrito por la demandante y Luis Carlos Valera®.

- Copia del contrato de construccién suscrito por Latinversiones
Ltda. y Jairo Alfredo garzon Galeano para “la adecuacion e instalacion de las
rejillas perimetrales en las instalaciones de la Estacion de Servicios Mobil Granada,
ubicado en el Km 35, via Silvania” de fecha 14 de julio de 20094,

- Contrato de remodelacion suscrito por la actora y Daniel Ramirez
Garcia para “Ia remodelacion de las instalaciones de la Estacion de Servicio Mobil

Granada”, de fecha 15 de septiembre de 2009%.

- Contrato de remodelacion suscrito por Latinversiones Ltda. y José
Armando Baquero para “la adecuacién e instalacion de la estructura
posteriormente del tejado del Hotel que se encuentra en la Estacion de Servicio”,

de fecha 2 de noviembre de 201146,

- Copia del contrato de arrendamiento de local comercial de 27 de
enero de 2009, suscrito por la demandante y Héctor Hugo Guzman

Ospina?®.

2 FLS574Cd. 1

4 FL581-582Cd. 1
4 FL583-585Cd. 1
4 F1.586-587Cd. 1
4% Fl. 588-589Cd. 1
47 FL.590-591Cd. 1
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- Copia del contrato de arrendamiento de local comercial de 7 de

marzo de 2009, suscrito por la demandante y Omar Humberto Avildn*,

- Copia del contrato de arrendamiento de local comercial de 10 de

junio de 2009, suscrito por la demandante y Hugo Gaitan Gonzales®.

- Copia del contrato de arrendamiento de local comercial de 19 de

octubre de 2009, suscrito por la demandante y Estela Celis®.

- Copia del contrato de arrendamiento de local comercial de 26 de

marzo de 2010, suscrito por la demandante y Néstor Alfonso Venegas.

- Carta de aviso de aumento de canon de arrendamiento dirigida al -
sefior Omar Humberto Avilan, por parte de Jazmin Patricia Sanchez de

fecha 5 de noviembre de 201052

- Carta de aviso de aumento de canon de arrendamiento dirigida a la
sefiora Ofelia Beltran, por parte de Ofelia Serrato de Sanchez como

representarite legal de la demandante de septiembre de 2011%,

- Copia del contrato de arrendamiento de local comercial de 7 de

enero de 2012, suscrito por la demandante y Alfredo Venegas®4.

- Contrato de arrendamiento celebrado por la actora y Hugo Antonio

Nifio Gonzélez de 18 de julio de 2013%.

8 FL.592-593Cd. 1
% FL.594 -595Cd. 1
% FL596-597Cd. 1

1 FL598Cd. 1
2 FL 600 Cd. 1
3 FL601Cd. 1

% FL602-604 Cd. 1
% FL 605 —606 Cd. 1
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- Contrato de suministro No. 008 de 2005 celebrado por el municipio
de Granada - Cundinamarca, como contratante y la demandante como
contratista para el “suministro de combustibles, lubricantes, accesorios,
repuestos, implementos y mantenimiento de los equipos, vehiculos, motocicletas y
maguinaria pesada del municipio de Granada Cundinamarca”, de fecha 28 de

febrero de 200555,

- Pagarés No. 66649, 87078, 93383 suscritos por la sefiora Floralba
Serrato de Sanchez “obrando en representacion de Juan de D. Pdez Espitia en
calidad de propietario” a favor de la Empresa de Energia de Cundinamarca
para el pago de obligaciones que se inciuire’m en la factura con cédigo de
cuenta No. 408111301 ubicado en “DIR ESTAC DE SERV SN RAI” de fechas
24 de mayo de 2006, 24 de enero y 8 de agosto de 2008.

- Derecho de peticién dirigido a la Empresa de Energia de
Cundinamarca por parte de Jaime Amoértegui Sativa en representacion de
la Confederacion Colombiana de Consumidores “y en defensa de los derechos
patrimoniales de la razén social Latinversiones Lida.”, de fecha 7 de abril de

200858,

- Acuerdo de pago No. 080 de 17 de agosto de 2010 respecto del pago
del impuesto predial unificado y la sobretasa ambiental de la CAR, suscrito
por la sefiora Martha Rocio Garzén Galeano y Floralba Serrato de Sanchez

como representante legal de Latinversiones Ltda.>

% FL607-612Cd. 1
37 FL.613,618,619Cd. |
% FL.614-617Cd. 1
¥ FL.620-621Cd. 1
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- Contrato de promesa de compraventa de bien inmueble y
establecimiento comercial celebrado el 18 de febrero de 2004 por Fernando
Arturo Rubio Fandifio como promitente vendedor y Latinversiones Ltda.
como promitente comprador, respecto al inmueble “ubicado en el kilémetro
35 via Silvania, del Municipio de Granada, Cundinamarca, al igual que el
establecimiento de comercio, cuya razén social se ha denominado Estacion de

Servicio Mobil Granada ",

- Derecho de peticion de 5 de diciembre de 2016 de Fernando Arturo
Rubio Fandifio a la sefiora Luz Mélida Gamboa Mesa, representante legal

de la Concesién Autopista Bogota-Girardot S.A.6L

- Respuesta a derecho de peticién efectuado por el demandado por

parte de la ANI, de 20 de abril de 2017¢2,

- Derecho de peticién de 5 de diciembre de 2016 de Fernando Arturo

Rubio Fandifio a la Agencia Nacional de Infraestructura ANLS,

- Respuesta a derecho de peticién efectuado por el demandado por
parte de la Concesion Autopista Bogota — Girardot S.A. en Reorganizacién,

de 13 de marzo de 201754,

- Derecho de peticion de 19 de enero de 2017 de Maria Fernanda

Penagos Pédez a la Concesion Autopista Bogota — Girardot S.A.65,

% Fl458-461Cd. 1
8 Fl.640-641Cd. 1
2 Fl.642-643Cd, 1
8 Fl644-645Cd. 1
#  FL.646-647Cd. 1
8 FL648Cd. 1
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- Carta dirigida a la ANI por parte del demandado fechada marzo de
2017 “con la referencia “solicitud de indemnizacion por expropiacién de

inmueble” 65,

- Respuesta a derecho de peticién efectuado por el demandado por
parte de la Concesién Autopista Bogota — Girardot S.A. en Reorganizacién,

de 22 de diciembre de 2016,

- Copia de escrito de demanda de proceso ordinario de mayor
cuantia dirigido al Juez Civil del Circuito — Reparto de Bogotd D.C,
promovido por Fernando Arturo Rubio Fandifio contra Latinversiones

Ltda., el cual no tiene fecha de radicacién, ni esta firmadof®.

- Copia de documento demanda de reconvencion dentro del proceso
ordinario No. 2007-0021 de Fernando Arturo Rubio contra Latinversiones
Ltda. adelantado en el Juzgado Treinta y Nueve Civil del Circuito de

Bogota®.

- Copia de comunicacién remitida por la Concesion Autopista Bogota

— Girardot S.A. al demandado, de 25 de marzo de 20137,

- Copia de comunicacion remitida por la Concesién Autopista Bogotd
— Girardot S.A. en Reorganizacion al demandado, de fecha 22 de diciembre

de 201671,

8  F1.449-451Cd. |
6  FL652-653Cd. 1
8 FL655-658Cd. 1
¢  FL659-667 Cd. 1
0 FL 668 -669 Cd. 1
1 FL670-671Cd. 1
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- Copia de la sentencia de 29 de febrero de 2012 proferida por el
Juzgado Primero Civil del Circuito de Descongestién de Bogota dentro del
proceso No. 2007-00021-00 de Fernando Arturo Rubio Fandifio contra

Latinversiones Ltda.?2.

- Copia de la sentencia de 27 de junio de 2012 proferida por el
Tribunal Superior de Bogotd dentro del proceso No. 2007-00021-00 de

Fernando Arturo Rubio Fandifio contra Latinversiones Ltda.”

Si bien en el escrito de demanda se hacen referencia a otras
documentales, dado que el dia 13 de noviembre de 2015 se presentd un
incendio en el Juzgado de primera instancia™, razén por la cual, parte del
expediente resulté afectado por el agua y el fuego, tan solo se pudieron
reconstruir algunas piezas procesales, se ignora el contenido de otros
escritos mediante los cuales Ja demandante pretendia probar sus actos

posesorios.

Declaraciones de parte:

- Floralba Serrato de Sdnchez -representante legal de la demandante:
afirmd que representa a la sociedad hace doce afios aproximadamente y
que recibio la estacion el 18 de febrero de 2004 en razén a un contrato,
indicando que “los acuerdos que se hicieron en la compra y venta que se hizo fue
que él ~el demandado- en 6 meses deshipotecaba y nos entregaba saneado, y ast
‘mismo, nosotros le completdbamos el pago, pero eso nunca sucedis”, entonces, ella
no pagé el resto del dinero y no se llegé a un convenio para que se

suscribiera la escritura publica que transfiriera el predio. Frente al

2 FL.672-693Cd. 1
B FL694-706Cd. 1
M FL437Cd. 1
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inmueble, sefiald que alli funcionaba una estacién de servicio, la cual ha
remodelado y hecho modificaciones, aunque no estaba funcionando para
la fecha en que se surti6 el interrogatorio; recalcd que es la sociedad
demandante la que tiene la posesion del terreno, pues asi es vista por sus
vecinos, que aunque ha pagado impuestos para esa fecha se encontraba en
mora. Mencioné que la sociedad fue demandada en un proceso de

resolucién de contrato respecto a la promesa de compraventa.

- Fernando Arturo Rubio Fandifio ~demandado: relaté que “En el
afio 2.004, celebramos un negocio de compraventa con Omar Sdnchez y la sefiora,
documento. que se elaboré el 18 de febrero de 2.004, en una condiciones donde, me
daba una parte de un dinero, le recibia un automévil en otra a la fecha, dejamos
pendientes $210.000.000 que eran a 90 dias y a la firma de la escritura:
$50.000.000, o sea, un saldo de $210.000.000 quedo pendiente de esa negociacion.
Ese dia también, pues dejamos una cldusula en el documento, resolutoria,
precisamente por lo que yo tenia el conocimiento claro y le lleve un certificado de
libertad, a presencia de ellos, donde decia las anotaciones que tenia dicho
documento, de la oficina de registro de instrumentos piiblicos. El acepto la cliusula
 resolutoria y pues iniciamos el negocio. Asi se hizo. Luego, cuando ya se acercaba
la fecha de los $160.000.000, él me buscd, realmente pues no tuvo la oportunidad
de darme la plata, yo lo espere; yo me presente. Después, lleg6 la fecha de la firma
en la notaria de la escritura, yo fui a la notaria y me presente, si, y él no se presents
Y tampoco el dinero me lo canceld. Después segut hablando con él, seguidamente,
sequidamente y lo lamaba al celular, inclusive yo tengo otro negocio en Bogotd, y
él estuvo en mi negocio; le dije que por favor me abonard, que me ayudard, gue me
colaborard, yo estaba en la necesidad, precisamente por eso vendi el establecimiento,
y no fue posible. Ya después, perdi todo contacto con él y desaparecid, Entonces, ya
realmente me vi obligado a hacer una demanda de resolucién del contrato, para que

las cosas volvieran a su término; yo devolverle su dinero y él devolver el inmueble.” .
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Afirmo, que el pago que esperaba de la demandante estaba destinado
a la deuda con Exxon-Mobil, y que debido al incumplimiento de la actora
no pudo hacer esto ni levantar la hipoteca. De igual forma, expresé que
promovio el proceso de resolucion de contrato en donde ya se emiti6 fallo;
que a pesar de decirle a la demandante que queria que terminaran el
negocio de la mejor manera no lo ha logrado, e incluso para evitar mas
inconvenientes con la compafiia Exxon-Mobil procedié al retiro de los
tanques de gasolina hace unos cinco afios, ya que es él quien figura como
propietario y debia hacer tal entrega. Manifest6 que “estuve recibiendo unas
ofertas de algunas compafiias para abrirla de nuevo —la estaciéon de servicio-,
también recibi, a raiz de la ampliacion de la autopista Bogotd-Girardot, recibi
también directamente de la concesion (...) ellos me hacen la oferta de compra del

predio en mencion”.

El demandado dijo que respecto al bien que “ellos —la sociedad
demandante- como tenian una mera tenencia ahi del lote mientras tanto, mientras
lo resolviamos; ya fuera mi pago o qué haciamos para eso”, no obstante ¢l estaba
esperando a que los compradores le pagaran para solucionar la situacién
del inmueble, ese bien lo entregé por intermedio de una empleada suya el
18de feb-rero de 2004, sin embargo no ha recibido frutos y cdnones respecto
al predio desde ese momento y como tinico acto de disposicién refirié el
haber sacado los tanques de gasolina, aludiendo que los vecinos lo ven

como sefior y duefio.
Testimonios:

- Omar Humberto Avilan Beltran: Conoce a las partes del proceso

ya que laboro con ellos tomando en arriendo y administrando el hotel que
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se ubicaba en el predio, con Fernando Rubio en los afios 1997 y 1998, y con
Latinversiones Ltda. los afios 2005 o0 2006 y hasta el 2013 en el hotel y hasta
el 2014 o 2016 en el lavadero, cuando la concesién demolié esa estructura;
indico que Latinversiones Ltda. tuvo el inmueble hasta el 2014 o 2015. A
ambas partes los reconocié como duefios durante distintos periodos,
apuntando que cuando el demandado fue duefio hizo construcciones como
el hotel, en tanto que la demandante solo hizo algunos arreglos de pintura
y cambio de techos. No vio que existieran problemas relativos al derecho
de dominio sobre el fundo, ya que desde el 2004 vio a la demandante como
propietaria. Fue Latinversiones Ltda. quien le dijo que debia entregar el

predio porque habia hecho una negociacion con la concesién.

- Rafael Leonardo Aldana Garcia: Es esposo de una de las socias de
Latinversiones Ltda. y administré el predio objeto de esta demanda entre
los afios 2004 a 2007. Manifestd frente al demandante que para el 2007
“figuraba como propietario, porque yo era el representante legal de Latinversiones
en ese espacio de tiempo y se firmd una promesa de compraventa al sefior Fernando
Rubio y quedaron unas clausulas pendientes de que se pudiera finiquitar el
contrato, pero el momento en que se firmo la promesa de compraventa,
inmediatamente él nos cedid la estacion de servicio a la empresa y tomamos posesion
de ella (...) fue en febrero de 2004 que se firmo la promesa”, para la época en que
tuvo contacto con el inmueble reconocia como propietaria del mismo a la’
sociedad demandante, quien se encargaba de las mejoras y reparaciones.
Conocié que mucho después de que €l salié del fundo el demandado le
estaba pidiendo la estacién a la familia de la sociedad actora por
incumplimiento en el pago cuando se hizo la promesa de compraventa,
precisando que “Cuando se hizo la promesa de compraventa, quedé un saldo por
pagar, por parte de Latinversiones, con una clausula que, es donde Don Fernando

Rubio, se comprometia a dejar sano totalmente el predio, ya que éste tenia un
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embargo de un juzgado de familia y tenia una hipoteca por parte de la multinacional
Exxon-Mobil. Y eso pues nunca se llevd a cabo, hasta el tiempo que yo duré
administrando la estacién, nunca se levanté el embargo ni se canceld la hipoteca.
Entonces, por tal motivo Latinversiones no pago el resto de dinero que se debia en

ese momento.”.

El declarante respecto a la relacién entre las partes cuando él era
administrador del predio manifestd que “Al comienzo tuvimos una relacién
comercial muy buena, debido a que para poder suministrar combustible a ln
estacion de servicio, nosotros debiamos solicitar un cédigo a la multinacional
Exxon-Mobil y eso fue un poquito dispendioso, ya que la multinacional pues es
muy estricta en eso. Y, durante, creo que unos 4 - 5 meses, el sefior Fernando Rubio
nos presto ese codigo; o sea, él hacia los pedidos para nuestra estacién y nosotros le
canceldbamos directamente a la multinacional. Y pues él, inclusive, también
teniamos un pequefio problema, con la electrificadora de Cundinamarca, porque
también habia una deuda de la estacion de servicio con ellos; y yo me reuni 2 0 3
veces, en Fusagasugd, para poder solucionar ese problema, que al fin, hasta donde
Yo estuve, nunca se soluciond.”, luego se enterd que el extremo pasivo inici6

una reclamacion judicial, pero no supo cual fue el resultado.

De cara al analisis de las anteriores declaraciones y documentos,
tenemos que la demandante indica en los hechos de la demanda que su
posesion inicié el 18 de febrero de 2004, fecha en la cual se suscribié el
contrato de promesa de compraventa respecto al bien materia de este
proceso con el demandado, debiendo determinarse si ese acuerdo tuvo la

virtualidad de convertir en poseedora a la actora desde ese momento.

Resulta relevante rememorar que, el contrato de promesa de

compraventa, en principio, no es mas que una convencion entre las partes,
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que busca regular una ulterior obligacién de hacer, debiéndose cumplir con
las directrices que acordaron las contratantes y que gobernaran el rumbo de
la celebracién del futuro contrato, esto bajo el marco de lo dispuesto en el
articulo 1611 del C.C. que brinda las pautas para la correcta elaboracién del

convenio preparatorio.

Tal escrito de promesa de contratoc de compraventa no tiene
intrinseca la aptitud de ser traslaticio u originario de derechos reales, por lo
que no es de su esencia el entregar la posesién y/o constituir en poseedor al
que promete comprar un inmueble. Sobre el particular, ha sido sefialado

por la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia:

“Por regla general, quien obrando como propietario pleno celebra
promesa de contrato en esas condiciones, sigue conservando el
derecho de dominio; apenas contrae obligacion de hacer, esto es, la de
celebrar el contrato prometido, pero no ejecuta la tradicidn, tampoco
'la promesa envuelve la ejecucion de una obligacién de dar el derecho
de dominio, simplemente apareja la de celebrar el contrato; apenas
entrega la tenencia mas no la posesion de quien es
dueiio. "5(Enfasis afiadido)

No obstante lo anterior, las partes pueden, en virtud de la autonomia
privada de la voluntad, llegar a convenir y expresar en el acuerdo
preparatorio, que se constituye en poseedor al promitente comprador del
inmueble, a partir de la fecha que los contratantes determinen para tal fin,
en razdn de que este asume o recibe tal posesion y como consecuencia el

promitente vendedor se despoja de su animo de sefior y duefo.

Dicho esto y, como se evidencia en la mencionada promesa de

compraventa suscrita el 18 de febrero del 2004, entre el sefior Fernando

S 8C12323-2015, Rad. 41001-31-03-004-2010-00011-01, Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacién Civil.
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Arturo Rubio Fandifio, en calidad de promitente vendedor, y la sociedad
Latinversiones Ltda., como promitente compradora, convinieron, en la
clausula novena referente a la entrega que: “El promitente comprador declara
que a partir de la fecha ha recibido entrega real y material del (los) inmueble (s), por

parte del promitente vendedor, a su entera satisfaccion (...)"7e.

Frente a este escenario, nuestra superioridad ha expuesto lo siguiente:

“(...) cuando los promitentes contratantes anticipando el
cumplimiento del contrato prometido, en forma clara, explicita e-
inequivoca no estipulan expressis verbis en cliusula agregada a
. proposito la entrega antelada de la posesion de la cosa prometida en
compraventa, se entiende entregada y recibida a titulo de mera
tenencia, porque al prometerse con la celebracion del definitivo,
transferir y adquirir la propiedad de su duefio, se reconoce dominio

ajeno, y tal reconocimiento, excluye la posesién (...)”” (subrayado
fuera de original)

Siendo ello asi y en consonancia con los miiltiples pronunciamientos
de la Sala de Casacién Civil, se puede concluir que la entrega del inmueble
realizada por el sefior Rubio Fandifio a la sociedad Latinversiones Ltda., se
realiz6 simple y llanamente a titulo de tenencia, pues, del contenido de la
promesa de compraventa no se dilucida en ningtin aparte, de manera clara,
expresa e inequivoca, que ademds de la entrega real y material del bien,
también se le hubiese entregado a la nombrada sociedad la posesién del
mismo, que eventualmente, la hubiese convertido en poseedora, a partir del

dia 18 de febrero de 2004.

Esto, reiterando que: “[L]a promesa de compraventa genera esencial y

exclusivamente la prestacion de hacer consistente en la celebracién futura, posterior

76 Folio 461 del cuaderno principal del expediente en estudio (2013-258-01).

7 8C3642-2019, rad. 11001-31-03-007-1991-02023-01, Sala de Casacién Civil, Corte Suprema de
Justicia, la cual a su vez cité la SC de 30 de julio de 2.010, Rad. 2005-00154-01.
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y definitiva de la compraventa, sin perjuicio de acordarse en forma clara, expresa e

inequivoca por pacto agregado a propdsito, el cumplimiento anticipado del precio o

la_entrega de la tenencig 0 posesion del bien, en tanto, la venta constituye la

prestacién de dare rem y, por consiguiente, transferir el derecho real de dominio™”

(Subrayado fuera de texto original).

De igual forma, al revisar otras piezas del expediente tenemos que el
mencionado contrato de promesa de compraventé quedoé resuelto, pues asi
se infiere de la lectura de la providencia de 29 de febrero de 20127 proferida
por el Juzgado Primero Civil del Circuito de descongestién de Bogotd, que
fue confirmada en segunda instancia con sentencia de 27 de junio de 2012%,
de ahi que, tan solo para el momento eﬁ que esta tltima providencia quedo
en firme es que podria considerarse que la ocupacién de la demandante en
el predio no obedece a lo pactado en el referido contrato preparatorio, sin
que se cuenten con las pruebas necesarias para evidenciar si desde julio de
2012 y hasta Ia fecha de presentacion de la demanda, 28 de agosto de 2013,
la demandante fue poseedora de tal inmueble, pues a pesar de demostrar el
arrendamiento del inmueble y actos de disposicién sobre el bien, y aunque
Omar Humberto Avildn Beltrdn en su declaracion reconocié como
propietaria a la sociedad demandante para los afios 2012 y 2013, no se

cuenta con otras pruebas de un desconocimiento frontal de la actora al
demandado que mostrara su animus domini, ante el hecho de que Ia
Concesién Autopista Bogota — Girardot S.A. tan solo buscara al demandado
para la negociacién relativa a la expropiacién del bien y no se tengan
pruebas de que la accionante hubiera efectuado gestiones para ser ella quien

solicitara la indemnizacién pertinente, desconociendo asi el derecho de

T SC3642-2019; RAD. 11001-31-03-007-1991-02023-01; Sala de Casacién Civil, Corte Suprema de
Justicia.

" FL672-693Cd. 1

8 FL694-706Cd. 1
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dominio en cabeza de la parte pasiva, de ahi que en este asunto no esté

demostrada la interversion de su titulo de tenedora a poseedora.

Memoérese que la posesién de la cosa lo integran dos elementos
esenciales para su conﬁguracién; el corpus y el animus, el primero,
relacionado con el aspecto material constituido por la aprehensioén y la
tenencia de la cosa; el segundo, es de naturaleza s'ubjetiva, intelectual o
sicologica que se concreta en que el poseedor actie como si fuera el

verdadero y Gnico duefio, esto es, sin reconocer dominio ajeno.

Al margen de lo anterior, a pesar de que en los reparos a la sentencia
de instancia la actora afirma que el accionado se alland a las pretensiones
de la demanda, considerando que ello se asimila a un reconocimiento del
demandante como poseedor y, que por tanto, se le debia adjudicar el bien;
frente a ello, se debe tener en cuenta que la posesion al ser “Ia tenencia de una
cosa determinada con dnimo de sefior o duefio, sea que el duefio o el que se da por
tal, tenga la cosa por si mismo, o por otra persona que la tenga en lugar y a nombre
de €181, corresponde a una situacidn de hecho, de ahi la importancia de los
medios probatorios que acrediten los actos posesorios, sin que resulte
valida la mera manifestacion del titular del derecho de dominio para
acreditar tal situacion factica, mas cuando en el proceso estin también
demandados terceros indeterminados, lo cual incluso impide conciliar
frente a los bienes que se pretenden usucapir, pues, es de la naturaleza de
esta clase de procesos que no esté permitido la disposicion de los inmuebles

en dichas condiciones.

8 Articulo 762 del Cédigo Civil
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Conforme a lo precedente, no se puede afirmar que la sociedad
demandante era poseedora del inmueble para el momento de presentacién

de la demanda.

A lo anterior, solo basta por agregar, que tampoco al momento de la
demanda -28 de agosto de 2013- se habria cumplido la década sefialada por
la Ley 791 de 2002 para entrar a considerar la pretensién contando desde la
celebracién de la citada promesa de compraventa -18 de febrero de 2004-
porque solo habrian transcurrido 9 afios, 6 meses y 10 dias, tiempo que, sin
necesidad de entrar a surtir mayores miramientos respecto a los otros

requisitos de la prescripcion, quiebra de tajo su reclamo judicial.

Por todo lo dicho, se desmoronan los argumentos que soportan la
pretension impugnatoria, por lo que la decisiéon tomada por el Juzgado
Primero Civil-del Circuito de Soacha habra de confirmarse; finalmente, hay
lugar a condenar en costas al recurrente, imponiendo como agencias en
derecho un milién quinientos mil pesos ($1.500.000), tal como lo dispone el

numeral 32 articulo 365 del C.G.P.
6. DECISION:

El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca, en Sala
de Decision Civil y Familia, administrando justicia en nombre de la

Repiblica de Colombia y por autoridad de la ley,
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 5 de septiembre

de 2019 por el Juzgado Primero Civil Circuito de Soacha que desestimé las
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pretensiones de la accidn de pertenencia incoada por Latinversiones Ltda.,
L
quien cedid sus derechos litigiosos a SMS Investments S.A.S., conforme a

las razones expuestas en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: Condenar en costas de esta instancia a la parte
demandante y a favor de la demandada, fijaindose como agencias en

derecho la suma de $1.500.000, brese de acuerdo a lo previsto en el articulo

366 C.G.P.

TERCERO: Por secretaria, enviar oportunamente el expediente al

Juzgado de orige

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

ORLANDO T HERNANDEZ
Magistrado Ponente

?@é/» o Wﬁ/‘f—/

PABLO IGNACIO VILLATE MONROY

Magistrado
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