TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA
Sala Civil-Familia

Ponente: Jaime Londoifo Salazar

Bogota D.C., veintisiete de julio de dos mil veinte
Referencia. 25899-31-03-001-2016-00190-03
(Discutido y aprobado en sesién de 23 de julio de 2020)

Con arreglo a lo dispuesto en el Decreto Legislativo
806 de 2020, se desata el recurso de apelacion de la parte
demandada contra la sentencia dictada el 29 de agosto de 2019,
por el Juzgado 1° Civil del Circuito de Zipaquira, en el proceso
ejecutivo de Banco de Occidente S.A. y Central de Inversiones S.A.
-como cesionaria parcial- contra Inversiones Caralga S.A,

Inversiones Carid S.A. y Juan Carlos Garzon Gutiérrez.

ANTECEDENTES

1. Invocando la garantia real contenida en la escritura
publica nim. 01006 de 29 de marzo de 2012, promovié el banco
demanda ejecutiva con miras a obtener coercitivamente el
recaudo de $1.466.022.245 y 1.448.039.580 -mas intereses de
mora-, capitales contenidos en los pagarés 1M439385 vy
1M439383.

A cuyo sustento se sefiald, en lo medular, que los
ejecutados suscribieron los aludidos titulos el 29 de julio de 2015,

habiéndose obligado a pagar tales sumas el 3 y 17 de mayo de




2016 -respectivamente-, compromiso no honrado de manera
oportuna, razén por la cual se esta ejecutando el saldo de capital
de los pagarés, los que contienen obligaciones claras, expresas y

exigibles, que prestan mérito ejecutivo sin requerimiento alguno.

Se afiadié que la deudora Inversiones Caralga S.A,
como garantia de pago de los importes prestados y respaldados
en los pagarés materia de ejecucion, constituyé hipoteca de
primer grado sin limite de cuantia en favor del Banco de
Occidente, ello, sobre el predio identificado con folio 50N-694307,

siendo actualmente aquélla la propietaria de este bien.

2.- El mandamiento de pago se libro el 27 de julio de
2016 -corregido el 6 de septiembre siguiente-, providencia
notificada debidamente a las ejecutados, quienes se opusieron
mediante la formulacion de las excepciones que denominaron
“excepcion de cobro indebido de intereses”y la de ‘“ausencia de

demanda de parte atribuida a la parte ejecutante”.

3.- Mediante auto de 28 de junio de 2019 y luego de
ser dictada una primera sentencia en el juicio, este tribunal
decretd la nulidad del tramite desde la audiencia realizada el 28
de febrero de aquel afio, tras advertirse que se dejaron de
practicar en la primera instancia pruebas obligatorias y omitidas
fueron las alegaciones a cargo de las partes. Con el fin de rehacer
la actuacion se convoco de nuevo a la audiencia de los articulos
372 y 372 del Codigo General del Proceso -para el 29 de agosto
de 2019-, momento en que el a-quo emitid la correspondiente

sentencia.
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4.- La sentencia. Desestimo las excepciones propuestas
y ordené seguir adelante la ejecucion conforme con el
mandamiento de pago, teniendo en cuenta los derechos de la
cesionaria Central de Inversiones S.A. -segin los valores

adquiridos-.

Al efecto verificd la concurrencia de los presupuestos
procesales y memord: la naturaleza del proceso, las condiciones
de exigibilidad de las obligaciones, los elementos propios de los
titulos valores y la manera de cuestionarlos en el juicio -mediante
reposicion contra el mandamiento de pago-, estableciendo otras
pautas tedricas para el juzgamiento. Recordd asimismo los hechos
de caso y los puntos relevantes de los pagarés presentados (valor,
fecha de creacion, vencimiento, condiciones de pago), advirtiendo
delanteramente que las excepciones promovidas no estaban

llamadas a prosperar.

Explico el a-quo, en lo medular, que en cuanto al
cobro indebido de intereses que no fue probado -siendo del
resorte de la parte ejecutada- y de haberse dado tampoco
enervaba el cobro, en tanto que no se demostré el cumplimiento
de las obligaciones ejecutadas, agregando que no medié pacto de
intereses de plazo, cobrandose solo los moratorios desde cuando
se hizo exigible el titulo valor. Desestimé asimismo la tesis de los
convocados segun la cual fue el cobro de intereses en exceso el
que llevd a incumplir el pago de los créditos -a modo de fuerza
mayor y por una mora de apenas 10 dias-, dado que el
incumplimiento total o parcial configurd un retardo que faculté al

acreedor para acelerar el plazo.
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De otra parte el juzgado efectud precisiones sobre los
casos en que se permite la oficiosidad en materia probatoria
-debilidad manifiesta-; acoté que los alegatos de los ejecutados
debieron encaminarse en torno a la valoraciéon probatoria y no a
proponer nuevos hechos o planteamientos; indicd que la carta de
instrucciones autorizaba diligenciar sin necesidad de aportar la
documentacion relativa a los intereses; y respecto a la defensa de
ausencia de demanda de parte dijo que se trataba de un defecto
del libelo -ausencia de firma- no corroborado y que tampoco era

asunto susceptible de alegar por via de excepcion.

5.- La apelacién. En principio plante6 de modo
pormenorizado las actuaciones del proceso hasta la audiencia de
fallo, en funcién de poner de manifiesto sus inconformidades,
contraidas: a la indebida forma en la que el juez agoto el
interrogatorio al ente ejecutante -trasgrediendo el debido
proceso-; a la falta de valoracidn de las pruebas para descubrir
aspectos relevantes de la ejecucidn (como si los créditos fueron
por cuotas 0 no, si se cobraron intereses de mora en exceso y si
los capitales debidos se correspondian con los que se
incorporaron en los titulos); a la violacion de la garantia del
debido proceso por no apreciarse una prueba sobreviniente
-histérico de pagos- que demostraria que los pagarés son
incongruentes; y a la ausencia de decreto de pruebas de oficio
cuando las pedidas hubieran servido para aclarar aspectos
importantes de la ejecucion (cuotas, plazos, mora, valor real del

capital y efectividad de la clausula aceleratoria).

Sostuvo igualmente el recurso que se configurd un

defecto procedimental por exceso ritual manifiesto, al omitirse el
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estudio de la discusién planteada por la parte ejecutada respecto
de que los créditos cobrados se otorgaron en cuotas y que fue el
cobro arbitrario de los intereses lo que motivé la mora -ante la
imposibilidad de pagar todo el crédito-; ademas, se denuncio la
falta de motivacion de la decisién judicial y la incongruencia entre
el contenido de los pagarés y lo probado en el proceso, junto con
los abonos hechos con posterioridad a la obligacién -por el Fondo
Nacional de Garantias-, lo cual revelaba la inconsistencia en los
valores cobrados. Finalmente adujo la parte pasiva que se le violo
el derecho a la tutela judicial efectiva en cuanto a que en las
liquidaciones de crédito reclamadas no se tuvo en cuenta que el
banco estaba en mejor posicion para aportar esos documentos,

necesarlos para esclarecer el asunto.

6.- En su oportunidad la parte actora reclamo la

confirmacién del fallo impugnado.
CONSIDERACIONES

A proposito de la apelacion enfilada contra la
sentencia de primer grado se halls, luego de revisar
detenidamente la actuacién surtida en la primera instancia -en
particular durante la audiencia de fallo- y los motivos de
inconformidad planteados por los recurrentes, que su resolucidn
exige un orden légico, por lo que se empezard analizando la
cuestion concerniente al incumplimiento de las obligaciones
cobradas y las razones irregulares que, en criterio de los

ejecutados, influyeron en ello.

Sobre el particular esta Sala percibié con prontitud que

la parte demandada se sustrajo de proponer un debate factico y
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juridico idéneo que permitiera atribuir al banco ejecutante alguna
desatencién que justificara el incumplimiento frente al pago de las
obligaciones cobradas, debate que debia proponerse desde la
dptica de los negocios juridicos que dieron origen a la creacion de
los titulos valores objeto de cobro, tal cual lo permite el numeral

12° del articulo 784 del Codigo de Comercio.

Y es que si bien los ejecutados alegaron escuetamente
que la entidad demandante cobrd en exceso unos intereses de
mora tras haberse vencido apenas una cuota, siendo esa la
situacion que los colocdé en estado de incumplimiento, no
explicaron en qué términos se celebraron los contratos
subyacentes -mutuos con interés-, ni la forma en que se causarian
los réditos de mora; menos allegaron evidencia que dejara
descubrir cémo el banco deshonré los negocios juridicos
originarios de los titulos, algo para lo cual devinieron insuficientes
-como es obvio- las atestaciones de Juan Carlos Garzdn Gutiérrez,
que no fueron escoltadas con ninguna probanza, contexto que
truncaba cualquier posibilidad de abordar el asunto desde esa
arista y que no puede simplemente juzgarse como indebida

valoracion probatoria.

En cambio, lo que si aflor6 paladino en el juicio,
inclusive por la confesion que hicieron los demandados al
contestar y por el interrogatorio que rindid el sefior Garzén
Gutiérrez, es que éstos incurrieron en mora frente al pago de las
obligaciones dinerarias que contrajeron con el Banco de Occidente
S.AA. Ast se ve al consultar la réplica que se ofrecié a los hechos
segundo y cuarto de la demanda, donde se acepté que “.. a raiz

de unos problemas de fuerza mayor se atrasé la parte e/ecutada...”
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puntualizando que el atraso fue de “.. 30 dias en el pago de una
cuota de $63.000.000 aproximadamente...”, circunstancias que de

algun modo corroboré aquel demandado en su declaracion.

Por supuesto que la invocacion de un evento de fuerza
mayor -entendido en su expresion mas genérica- no solo
contrasta con la tesis de que fue el banco quien presuntamente
incumplioé al cobrar irregularmente unos intereses de mora, sino
que no excusa la desatenciéon de la obligacién de pago de los
deudores, tanto mas si se tiene en cuenta que no se ofrecid una
explicacion de los hechos que presuntamente dieron
estructuracion al invocado evento de fuerza mayor y si en ello
tenia influjo el acreedor. Asi, se impone la desestimacion de la
primera parte de ataque que con sustento en los planteamientos

descritos dirigieron los ejecutados contra el fallo de primer grado.

Ahora bien, estando claro que los deudores incurrieron
en mora en el pago de sus obligaciones, es oportuno abordar la
discusion que se enquisto en el cobro anticipado del capital
debido -por extincion del plazo-, detectandose sin mayor esfuerzo
que esa facultad en cabeza del banco tampoco se observa ejercida
de manera irregular, habida cuenta de que los deudores al
suscribir los titulos valores de marras expresamente lo autorizaron
“.para declarar vencido el plazo estipulado y exigir
inmediatamente el pago total de la obligacion, incluido capital,
intereses y demds accesorios, en los siguientes casos: a) por mora
en el pago del capital y/o intereses de cualquier obligacion que
directa o indirectamente, conjunta o separadamente, tenga(mos)

para con el Banco de Occidente’, de donde se sigue, segun lo
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resefiado atras, que estaba dada la condicién fundamental para

que el acreedor, sin mas, procediera en ese sentido.

La eventual incongruencia de los montos de capital
recaudados es otro de los puntos esenciales en que ha sido
insistente la protesta de los demandados, de cara a lo cual varias
son las proposiciones argumentativas que deben establecerse: i)
es cierto que los pagarés 1M439385 y 1M439383 consignaron
como capital las sumas de $1.562.317.075 y $1.560.328.824
-respectivamente-, empero, no demostraron los demandados
-como solo a ellos les incumbia consultada la regla probatoria
general-, que tales valores se llenaron en los titulos contraviniendo
las instrucciones que expresa e irrevocablemente autorizaron, en
particular la primera de ellas, que guardaba relacién con el valor

del titulo.

i) Es igualmente cierto que los capitales cobrados con
la demanda difieren de los que fueron consignados en los titulos,
en tanto que al iniciarse el juicio ejecutivo se pretendid solamente
el recaudo de $1.466.022.245 para el titulo 1M439385 vy
$1.448.039.580 para el titulo 1M439383; no obstante, es del caso
anotar que tal diferencia no le resta exigibilidad total al titulo, en
la medida en que las diferencias en los importes debidos podrian
tener explicacién en el movimiento de los créditos desde que se
diligenciaron los pagarés y hasta que fueron presentados al cobro,
siendo que los ejecutados no adelantaron tampoco ninguna
empresa demostrativa en orden a dejar de manifiesto un recaudo

irregular del capital.
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lit) Desde luego que, aln y si se hubiere probado que
el banco cobré una suma de capital mayor a adeudaba, tal cosa no
hubiera comprometido por entero la ejecucién, puesto que a lo
sumo tal circunstancia habria llevado a acoger de forma parcial y
oficiosa una excepcién de cobro de lo no debido -en punto del
capital no justificado-, mas no fue esa la hipétesis verificada en el
litigio, debiéndose insistir en que las discrepancias de capital entre
titulos y demanda no constituye sustento valido para enervar el

cobro forzado.

lv) Por esa misma linea debe acotarse que no es dable
tampoco esgrimir la eventual incongruencia de los capitales para
provocar el quiebre del tramite coercitivo, tomando como base los
rubros que recuperé el banco ejecutante de manos del Fondo
Nacional de Garantias, porque aunque los montos pagados
($722.765.632 para el pagaré 1M439385 y $722.759.535 para el
pagaré 1M439383), no se corresponden exactamente con la mitad
de los valores reclamados en la demanda, ha de observarse que la
liguidacion del valor a pagar en caso de reclamacion de garantias,
acorde con los respectivos reglamentos, se efectia contemplando
algunas variables y operaciones compuestas, que no en virtud de

un ejercicio simple que haga encajar perfectamente los valores.

v) Ademas, notese que el pago de la garantia y el
contrato de cesidn por los valores recuperados -que al final se
verifico en este proceso a favor de Central de Inversiones S.A. y
con independencia de que se trate de una actuacidén inherente al
proceso que por ello no afectaria la exigibilidad de los créditos-,
en nada supone una modificaciéon de los capitales inicialmente

reclamados, sino que simplemente conduce a reconocer a un
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cesionario como titular de una parte del crédito, por lo cual se
desatendera también el argumento que los apelantes

promovieron en esta materia.

Por lo que queda, estima el tribunal que los demas
motivos de inconformidad expuestos con el recurso carecen de
ldoneidad para comprometer la ejecucion: no se ve como pudo
haberse trasgredido el debido proceso de los demandados en el
agotamiento del interrogatorio de la contraparte, cuando en
verdad no obraba sustento para formular algunas preguntas; los
histéricos de pago evocados por la pasiva no se corresponden
estrictamente con pruebas sobrevinientes, habiéndose ya dicho -
en precedente- que su incorporacién era carga de los
demandados y no de modo oficioso; la teoria del exceso ritual
manifiesto no tiene cabida en estos escenarios, siendo que los
aspectos de los créditos relievados por los inconformes no se
estudiaron porque los interesados no ofrecieron una base factica y
juridica apta para ello; finalmente, la providencia cuestionada hace
gala de los razonamientos necesarios para descartar la falta de
motivacion, en tanto que las criticas que se relacionaron con los
documentos de crédito y la mejor posicion del banco para
aportarlos, lejos esta de aparejar la violacion del derecho a la

tutela judicial efectiva.

Hay lugar entonces a dispensar la confirmacion de la
sentencia impugnada, con la consecuente condena en costas
cargo de los demandados al tenor del numeral 3° del articulo 365

del Cédigo General del Proceso.
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DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de
Distrito Judicial de Cundinamarca, en Sala de Decisidon Civil
Familia, administrando Justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley, confirma la sentencia de fecha y procedencia

anotadas.

Costas de segunda instancia a cargo de la parte
demandada. Al momento de practicarse la liquidacién incliyase

como agencias en derecho causadas en este sede la suma de
$5.000.000.

Notifiquese.

Los magistrados,

Y/
““ _______

GERMA %,. Ne RODRIG Z VELASQUEZ

ORLANDO TELL® HERNANDEZ
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