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Referencia. 25899-31-03-001-2018-00351-01
(Discutido y aprobado en sesion de 23 de julio de 2020)

Con arreglo a lo dispuesto en el Decreto Legislativo
806 de 2020, se decide la apelacion interpuesta por los
demandantes Heber Danilo Medina Gémez y Luz Marcela Cafidn
Gomez contra la sentencia del pasado 28 de noviembre dictada
por el Juzgado Primero Civil del Circuito de Zipaquira, en el
proceso de pertenencia seguido contra Natividad Vargas de
Cuervo, Carmen Alicia Vargas de Rodriguez, Clara Inés, Francisco
Luis Roberto, Luisa Elvira, Maria Cristina Vargas Galvis y personas

indeterminadas.

ANTECEDENTES

1. Los accionantes solicitaron que se declare que
adquirieron por prescripcion extraordinaria el dominio del predio
urbano con matricula inmobiliaria 176-36616, enclavado en la

calle 10 No. 6 A-27 de Zipaquira.

2. El libelo descrito, en resumen, condensa los

siguientes hechos:



Marla Eida y Clara Luz Cafién Gomez fueron
arrendatarias del predio contendido, quienes aparentemente lo
abandonaron en diciembre de 2006, y luego los convocantes en
enero de 2007 “ingresaron” en ese inmueble y comenzaron a “usarlo”

para “habitacion propia y explotarlo econdmicamente”.

Los demandantes presuntamente han ejercido actos de
sefiorio en la heredad confrontada “al no encontrar oposicién alguna de
sus propietarios”, actividad posesoria que ha consistido en el pago
de servicios publicos domiciliarios, mantenimiento de la fachada
exterior, cambio de baldosas, revisién del tejado y destape de la
cafieria, entre otras labores exteriorizadas mediante los contratos

de obras civiles acopiados.

3. Los encausados Clara Inés, Luisa Elvira y Maria
Cristina Vargas Galvis presentaron las excepciones de ‘“inexistencia
de la accion e ilegitimidad en la causa, temeridad y mala fe”. Aludieron que
concedieron la administracién del bien implicado a la Inmobiliaria
Zipaquirda Herndndez  Sierra  Asociados, entidad que
supuestamente entregd en arrendamiento ese predio a la
demandada mediante el contrato de alquiler de 3 de enero de
2012, situacidon que, en sus criterios, comprueba que los
demandantes son arrendatarios; y detallaron que para recuperar la
tenencia de la heredad instauraron en el Juzgado 1° Civil
Municipal de Zipaquird el proceso de restitucién de inmueble

arrendado 2018-000316-00 seguido contra los aqui demandantes.

4. Llos accionantes contrarrestaron los medios

exceptivos descritos informando que, en verdad, fueron
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demandados en el juicio de restitucién citado, empero, ese pleito
aparentemente no compromete el fundo a usucapir, cuya
direccién es en la calle 10 No. 6A-27, sino que gira en torno al
feudo con nomenclatura calle 10* No. 6-27 de Zipaquira, seguin da
cuenta el pacto de arrendamiento agregado en esa contienda, el

cual, desconocieron y tacharon de falso.

5. La sentencia. El fallador despachd sin favor el juico
propuesto porque la demandada en su declaracién presuntamente
reconoci6 domino ajeno, en la medida en que confesé que
ingreso al bien “para seguir cuidindolo” aludié asimismo que los
contratos de obras civiles adosados con la demanda solo podrian
dar cuenta de que los accionantes detentaron la tenencia de la
heredad, pactos que estimé “dudosos” por cuanto, segun las “reglas

de la experiencia’, solo los elaboran las personas “gue llevan libros

contables o de comercio que no se observa que sea el caso de los

demandantes”.

Considerd que los testigos solo exteriorizaron que los
accionantes son “los ocupantes del predio”y, por lo tanto, no ofrecen
“conviccion plena y sin dubitacion alguna de la posesion de los actores, pues
lo que, en realidad, reconocen saber solo es la ocupacion... de” éstos; refirid
que los convocantes emprendieron ‘actos ocultos”y torticeros en el
inmueble para que sus contendores no percatasen su permanencia
en el bien; y anotd que los convocantes pagaron los servicios
publicos domiciliarios del fundo porque esa obligacién la debian

asumir por su condicién de arrendatarios.
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6. La apelacion. Los demandantes sostuvieron
medularmente que el veredicto impugnado no contiene una
adecuada valoracion de los elementos de conviccidn; expresaron,
en primer orden, que hay un error de “hecho de interpretacién”de las
declaraciones de parte, toda vez que la demandante Caiién Gomez
no reconocié dominio ajeno a favor de los enjuiciados ni de
terceros; detallaron que hubo una calificacion errénea de los
contratos aportados como prueba del corpus, en tanto que los de
obras civiles agregados al expediente dan fidedigna cuenta de la
actividad sefiorial que decantaron en el libelo, cuya creacion no
puede considerase extraia con estribo en la peregrina regla de la
experiencia sefialada por el juzgador, en tanto que la ley no
prohibe documentar ese tipo de pactos contractuales.

Agregaron que en el infolio no hay noticia de los actos
fraudulentos que el sentenciador les endilgd, cuya conducta,
aseveraron, siempre fue provida y honesta; enfatizaron que no
signaron ningun contrato de arrendamiento que involucre a la
heredad afectada y, por consiguiente, el juez no podia concluir
que son arrendatarios y que, por lo tanto, les “correspondia” pagar
los servicios publicos domiciliarios del inmueble; se dolieron del
indebido analisis de la prueba testimonial, dado que en su sentir
los declarantes convocados dieron cuenta del ejercicio posesorio
anunciado en el escrito postulador del debate; y concluyeron
anotando que no hay prueba que acredite que medié una
obligacion de entregar el inmueble a cargo de Luz Marcela, que
tampoco se certific6 que su actividad fue interrumpida o
soterrada, y que estd cumplido el tiempo y condiciones para
adquirir por prescripcion.

7. En su oportunidad la parte demandante replicé los
argumentos de la alzada y pidi6 la confirmacién de la decisién.
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CONSIDERACIONES

De cara a la confesion de la demandante emerge
evidente que la aparente actividad seforial descrita en la demanda
solo podria, en el mejor de los casos, contabilizarse a partir del afio
2013, toda vez que aquélla manifesté que en esa anualidad fue
cuando empez6 a considerase como sefiora y duefa del inmueble
contendido porque aparentemente ‘nadie aparecié a reclamarlo’, lo
que significa que la accibn de pertenencia sometida a
consideracion es prematura, en la medida en que desde dicha
época a la calenda en que se radico esta contienda -30 de agosto de
2018-, apenas trascurrieron 5 afios que no colman la década

prescriptiva invocada en el escrito postulador del debate.

Resulta pertinente destacar que la accionante no
reconocié dominio ajeno en su declaracién, habida cuenta de que
sus expresiones dan es cuenta del espacio temporal en que ella
empez6 a estimarse como propietaria de la heredad en conflicto,
es decir, del preciso instante en que en su fuero interno mudé su
condicién de tenedora a poseedora; son asi las cosas porque la
recurrente con diamantina claridad refirié al fallador que en el
2007 ingres6 al inmueble citado con el especifico propésito de
“cuidarlo”porque una de sus arrendatarias “e dejs las llaves’, pero que

solo hasta el 2013 empezé a creerse su titular porque “nadie

apareclo a reclamarlo”.

Asi las cosas y al marguen de que los convocantes
hubiesen certificado o no los actos de dominio descritos en la

primera instancia, como lo son las obras civiles documentadas en

Expediente: 25899-31-03-001-2018-00351-01 5




los contratos agregados en el expediente, fluye apodictico que el
ejercicio que ellos emprendieron sobre el feudo pretendido en
pertenencia con anterioridad al 2013, lo acometieron Unicamente
en condicién de simples tenedores; precision que tiene singular
importancia comoquiera que solo a partir de esa anualidad es que
habria lugar a contabilizar el plazo exigido por la ley para usucapir,
en virtud de que desde ese hito la opugnante invirti6 su titulo de

tenedora al de sefiora y duefia.

Deviene necesario acotar que la declaracion de la
inconforme es concluyente para sentenciar la casuistica no
solamente porque ella encabeza uno de los extremos del litigio,
sino asimismo porque es la persona que mas interaccion y
contacto ha tenido con la heredad en conflicto, en tanto que ella
fue la primera persona que ingreso al bien y quien presuntamente
permitié al accionante Medina Gomez ocuparlo y luego mejorarlo,
situacion que éste aceptd en la primera instancia, toda vez que
exteriorizé al juzgador que aquélla “lo invitd a vivir’ y que después

CON SU “autorizacion ... empezé a mejorar” el fundo.

De donde se sigue que existen contundentes pistas que
descartan como poseedor al demandante Medina Gomez y que
develan que solo fue un ocupante; asi son las cosas porque él
confes6 que la accionante Cafion Gomez fue quien le permitio
entrar en la heredad y quien supervisé la actividad que él
aparentemente desarrolld en ese bien; de manera que solo hay
lugar a considerarlo como un simple tenedor por cuanto su
ingreso y permanencia en el feudo fue autorizado y controlado por
la demandante.

Expediente: 25899-31-03-001-2018-00351-01 6



Por manera que las confesiones de los postuladores
del debate, por si solas, frustran el buen suceso del juicio de
pertenencia, en razon de que permiten evidenciar, por un lado,
que la década prescriptiva conjurada aun no se ha cumplido y, por
el otro, que el actor Medina Goémez no puede considerarse
poseedor; asi las cosas, inutil es someter a escrutinio las
declaraciones vertidas por los testigos en procura de indagar si el
caso puede sentenciarse desde otra Optica, ‘pues es apenas
natural que éstos no podran saber mds en el punto que la parte
misma; los terceros, en efecto, no han podido percibir mas que el
poder de hecho sobre la cosa, resultando en tal caso engafiados por
su equivocidad y suponiendo de esta suerte el animo contra lo que
permite deducir lo que fuera expresado por la parte actora; es en el
sujeto que dice poseer en donde debe hallarse la voluntariedad
de la posesion, la cual es imposible adquirir por medio de un
tercero, cuya sola voluntad resulta asi, por razones evidentes,
ineficaz para tal fin. Asi resulta apodictico que nadie puede hacer

que alguien posea sin quererlo™, (énfasis fuera del texto).

Comporta relievar que la demandante cuando se
resistio a las excepciones propuestas certifico documentalmente la
existencia (folios 232 a 253), tanto del contrato de arrendamiento
gue apartemente ella signé el 3 de enero de 2012 en condicidn de
arrendataria como del proceso de restitucion de inmueble
arrendado 2018-000316-00 que los encausados formularon en su
contra en el Juzgado 1° Civil Municipal de Zipaquira; sin embargo,
este tribunal considera que, por lo menos en este certamen, no

puede evaluarse ese pacto contractual en funcién de averiguar si

1 Corte Suprema de Justicia, Sentencia S-093 de 1999.
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aquella reconocié dominio ajeno -al rubricarlo-, esto, atendiendo
a que no hay noticia de las resultas de la tacha de falsedad que la
accionante formuld en el debate de arrendamiento descrito contra
ese contrato, tacha acreditada con la instrumentacién que ella

agrego cuando se resistid a las consabidas excepciones.

Por tanto se prohijara el veredicto recurrido en
apelacién con costas a cargo de los recurrentes.

RESUELVE

Por lo expuesto, la Sala de Decision Civil-Familia del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y
por autoridad de la ley, resuelve CONFIRMAR el fallo apelado.
Condenar en costas de esta instancia a los demandantes. En su
momento incldyanse $900.000 a titulo de agencias en derecho.

Notifiquese.
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