TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
CUNDINAMARCA
Sala Civil — Familia

. Magistrado Ponenite:
- German Octavio Rodriguez Velasquez

Bogotd D.C., primero (1°) de julio de dos mil
veinte (2020).

Ref: Exp. 25899-31-10-002-2011-00235-01.

Pasa a decidirse la solicitud de correccion
formulada por la demandante respecto de la sentencia de 24
de febrero pasado dictada por esta Corporacion para definir
el recurso de apelacidon interpuesto por los demandados
dentro del proceso ordinario promovido por Rosalba
Gutiérrez Lépez contra Elvia Casas de Gutiérrez y
Clemente Gutiérrez Casas.

A cuyo proposito, se considera:

Al desatar el recurso de apelacion interpuesto
contra ¢l fallo de primera instancia, confirmoé el Tribunal la
sentencia estimatoria proferida por €l a-quo, por la cual
declard que la actora y sus litisconsortes Gladys y Maria del
Carmen Gutiérrez Ldpez tienen derecho a recoger la cuota
que les corresponde como herederas en la sucesiéon de su
padre Martin Gutiérrez Alfonso y, como consecuencia,
dispuso rehacer el trabajo de particion; asi mismo, condend
a los demandados a restituir los bienes relacionados en el
trabajo de particion y adjudicacion contenido en la escritura
1155 de 15 de julio de 1996 y a cancelar los frutos que
proporcionalmente le correspondan a las demandantes
desde el 19 de septiembre de 2011.

De cara a lo asi decidido, solicita ésta
aclaracion o correccidén; y necesaria es, denota la peticién,
porque en el acdpite de los antecedentes al describir los
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bienes que fueron adjudicados en la sucesién notarial de
Martin Gutiérrez Alfonso, no se aclaré que existen dos
predios denominados El Chicoral, cada uno con una
matricula inmobiliaria independiente, ni tampoco que el
predio ‘La Cabrera’, es conocido también como “San Jos¢
de La Cabrera’, lo que asi debe decirse para evitar en un
“futuro cualquier esguince juridico de la parte contraria’.

Pues bien. Ciertamente, el precepto 286 del
codigo general del proceso, autoriza al juzgador para
corregir, en cualquier tiempo, los errores puramente
aritméticos en que haya podido incurrir, esto es, los que
surgen de un calculo que ha sido erréneamente realizado,
por omisién o cambio de palabras, sin que pueda llegar a
modificar o alterar el contenido juridico sustancial de la
decision, pero “siempre que estén contenidas en la parte
resolutiva o influyan en ella’.

Acontece, sin embargo, que eso que reclama a
titulo de omisién la peticionaria no estd contenida en la
parte resolutiva, sino en el acépite de los antecedentes y, a
decir verdad, no se ve como ella podria influir en la
decision que la jurisdiccidon adoptd en este caso; por
supuesto que si lo que hizo el Tribunal fue confirmar el
fallo de primera instancia, en cuanto ordend rehacer la
particién en la sucesion del causante Martin Gutiérrez
Alfonso, lo que haya podido decirse o no en el recuento del
tramite procesal, es algo que no altera esa determinacion, ni
tampoco los bienes que en virtud de la escritura 1155 de 15
de julio de 1996 se adjudicaron los demandados,
naturalmente que basta repasar la vista en ese documento
para colegir que los bienes se encuentran alli debidamente
especificados con todas esas especificaciones 'y
nomenclaturas por las que aboga la solicitud.

Asi, si no existié ningin ‘yerro de pluma’ o
alguna omision o cambio de palabras, o alteracion de éstas
en la parte resolutiva, o en un aparte de la providencia que
influya en ella, esa peticion no puede tener despacho
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favorable, desde que su objetivo no atiende los contenidos
de esa institucion.

Por lo expuesto, se resuelve:
Denegar la correcciéon solicitada por la

demandante respecto de la sentencia de 24 de febrero
pasado.

Notifiquege y cimplase,

ORLANDO TEL¥O HERNANDEZ

PABLO IGNACIO VILLATE MONROY

=
GERMAN O{TAVYIO RODRIGUEZ VELASQUEZ
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