TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE CUNDINAMARCA

SALA CIVIL — FAMILIA

Bogota D.C., julio veintidés de dos mil veinte.

Proceso : Servidumbre.
Radicacion : 25183-31-03-001-2019-00026-01.

Se resuelve el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra el auto de
septiembre 30 de 2019, proferido por el Juzgado Civil del Circuito Choconta.

ANTECEDENTES

1. El Grupo Energia Bogota S.A. E.S.P. present6 demanda en contra de Daniel Santiago y
Nicolas Paez Salamanca, pretendiendo que sobre el lote “El Imperio”, ubicado en la vereda
“Chinata”, del municipio de Choconta e identificado con matricula inmobiliaria No. 154-15032,
se imponga una servidumbre de conduccién de energia eléctrica con fines de utilidad publica,
bajo las reglas de la Ley 142 de 1994, 1a Ley 56 de 1981 y el Decreto 2580 de 1985.

Admitido el libelo en auto del 8 de julio de 2019, se dispuso su enteramiento en la direcciéon que
la sociedad actora denuncié como de notificaciéon de los demandados, esto es, la del predio
objeto de la litis, pero los citatorios alli remitidos fueron devueltos bajo la anotacién de ser errada
o incompleta la direccion sefialada.

A continuacion, en el término dispuesto en el numeral cuarto del articulo 3 del Decreto 2580 de
1985, el 5 de agosto de 2019 el juez practico la inspeccion judicial al predio afectado, diligencia
que atendi6 el sefior Absaloén Paez Guerra, en calidad de arrendatario.

El 6 de agosto siguiente, el sefior Paez elevo solicitud ante el a-quo, pidiendo ser reconocido
como demandado del asunto y notificado del auto admisorio de la demanda, con el propésito
de ejercer el derecho que le asiste, toda vez que no pudo acceder al expediente y conocer la
demanda, a lo que afiadié que el plano de trazado de la linea de conduccién de energia eléctrica,
aportado por la sociedad actora, no coincidfa con las coordenadas ubicadas en el inmueble.

Igualmente, aporto la direccién de notificacion de los titulares del dominio.
2. El auto apelado

El juez de primera instancia negd la peticion del sefior Paez, alegando que el Decreto 1073 de
2015 solo exigia que la demanda se dirigiera en contra de los titulares de derechos reales
principales del respectivo bien, pero que aquel era un mero tenedor pues su relaciéon con el bien
era la de un arrendatario, que no ostentaba derecho real alguno.

3. La apelacion

Inconforme con la decision, el interesado interpuso el recurso de reposicion y en subsidio el de
apelacion, aduciendo que no se habian tenido cuenta las previsiones del C.G.P. que regulan los
litisconsorcios, las cuales permiten que terceros que tienen una relacion sustancial a la cual se
extienden los efectos juridicos de la sentencia, puedan intervenir en el proceso.

Insistié en que es tenedor legitimo del bien sobre el cual se pretende constituir la servidumbre y
que ello le causaria serios perjuicios sobre el usufructo del inmueble, afiadiendo que el estatuto
procesal autoriza la participacion de terceros y que el Decreto 2580 de 1985 prevé que se



reconozcan indemnizaciones no solo a los titulares de derechos reales principales, sino también
los poseedores o tenedores.

La apoderada de la parte demandante descorrié el traslado de la reposicion pidiendo mantener
la decision.

El juez no repone, insiste en que no tiene la condiciéon de demandado el interviniente que no es
usufructuario sino tenedor en razén de su condicion de arrendatario y concede el recurso de
apelacion formulado de manera subsidiaria.

Contra esta determinacion la empresa demandante interpone reposicion y pide se revoque la
concesion del recurso de apelacion, insiste en que no siendo aquél parte carece de interés para
intervenir y por ello no debe ser oido en el recurso de apelacion que formuld.

El a-quo no repone y mantuvo su decision de conceder la alzada que aca se resuelve previas las
siguientes:

CONSIDERACIONES

1. El proceso de constitucion de servidumbre puiblica de conduccion de energifa eléctrica tiene
como propésito esencial facilitar la implementaciéon expedita de las obras necesarias para la
debida prestacion del servicio publico, garantizando que el afectado con el gravamen impuesto
en el inmueble sirviente reciba una indemnizacion justa.

Dicho tramite se encuentra regulado en el capitulo II del titulo II de la Ley 56 de 1981 y la
seccion quinta del Decreto 1073 de 2015, disposiciones que permiten afirmar aquel es un “un
procedimiento expedito, destinado a garantizar que en el menor tiempo posible se ejecuten las
obras destinadas a la prestaciéon del servicio publico, al punto que faculta al juez del
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conocimiento para que ordene preliminarmente la imposicién del gravamen al inmueble™.

Igualmente, aquellas normas indican que en esta clase de procesos deben ser promovidos por la
entidad de derecho publico o el propietario del proyecto que lo haya adoptado y ordenado su
ejecucion, en contra de “los titulares de derechos reales principales sobre los respectivos bienes”;
que debe aportar, junto con la demanda, un plano en el que se exhiba el curso que seguira la
linea de conduccién de energia eléctrica, un inventario de los dafios causados y el estimativo de
su valor, ademas de poner a disposicién, al momento de interponer la demanda, la suma
correspondiente al valor estimativo de la indemnizacion.

De lo anterior, se corre traslado a la parte pasiva por un término de tres (3) dias y en las cuarenta
y ocho (48) horas siguientes a la presentacion del libelo, el juez de la causa debe practicar una
inspeccién judicial sobre el predio afectado y autorizar la ejecucion de las obrar necesarias para
el goce efectivo de la servidumbre, contando el afectado con un lapso de cinco (5) dias
adicionales, contabilizados a partir de la notificacién del auto admisorio, para controvertir el
monto propuesto por la entidad encargada del proyecto, solicitando que “por peritos designados
port el juez se practique avalios de los dafios que se causen y tasen la indemnizacion a que haya
lugar por la imposicién de la servidumbre”, siendo improcedente en este tipo de asuntos la
proposicion de excepciones.

2. Pues bien, en examen de constitucionalidad de las disposiciones pertinentes de la Ley 56 de
1981, la Corte Constitucional afirmé que: “la imposicion de servidumbres publicas de
conduccién de energfa eléctrica encuadra claramente dentro de la funcién social de la propiedad,
en los términos del articulo 58 C.P. Asi, es claro que las limitaciones derivadas de la constitucion
de servidumbres tienen un objetivo definido: permitir la adecuada prestacion del servicio publico
de distribucion de energfa eléctrica, de acuerdo con los proyectos que con ese proposito disefien

1 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-831 del 10 de octubre de 2007. Referencia: expediente D-
6769. M.P.: Jaime Cérdoba Trivifo.



las entidades encargadas de la construcciéon de centrales generadoras, lineas de interconexion,

transmision y prestacion de dicho servicio”.?

Que “los conflictos entre el interés publico, representado en este caso en la necesidad de
garantizar la adecuada prestacion del servicio publico de transmision de energfa eléctrica, y los
intereses particulares del propietario o poseedor del predio, deben resolverse a favor de aquel,
merced del caracter de utilidad publica que el legislador le ha conferido a los planes, proyectos y
ejecucion de obras destinadas a dicha transmision (Ley 56/81, art. 16 y Ley 142/94, art. 56). De
otro lado, una vez definida la necesidad de satisfacer ese interés social, los derechos de los
particulares seran resarcidos a través de indemnizacion, la cual se fijara consultando los intereses
de la comunidad y el afectado™.

Por ello concluyé que la intervencion de la parte demandada se limitaba en este proceso a la
obtencién de una indemnizacién justa por los dafios que se causen con ocasion de la imposicion
de la servidumbre, monto que debe “compensar los perjuicios relacionados tanto con la
limitacion fisica de la propiedad como con la restricciéon a la explotacién econdémica del predio,
en los casos que tal desmejora se acredite. Asi, ante la declaratoria de utilidad publica del proyecto

de transmisién de energfa eléctrica, los propietarios o poseedores de los inmuebles afectados
s6lo podran exigir a la administracién que reconozca el valor de los intereses susceptibles de

indemnizaciéon’™,

2.1. Significa lo anterior, que por la tension que esta clase de procesos genera entre el derecho a
la propiedad privada y el interés publico, evento en el que la primera cede ante el dltimo, es la
trascendental afliccion que el Estado impone al ejercicio constitucional del derecho de
propiedad, la que justifica que al afectado se le reconozca una indemnizaciéon por los dafios
generados con la servidumbre.

De ese modo, es enfatica la Corte al sefalar que a la estimaciéon de los petjuicios y la
compensacioén propuesta por el demandante se pueden oponer los poseedores o los propietarios
de los respectivos inmuebles, lo que se explica porque sélo aquellos ostentan la calidad de
titulares del dominio de los mismos o actian con la conviccidon de serlo, siendo esta la razén por
la cual la Ley 56 de 1981 y el Decreto 1073 de 2015 exigen que la demanda se dirija solamente
en contra de los titulares de derechos reales principales.

Alaluz de esa precision, surge claro que cuando el numeral séptimo del articulo 2.2.3.7.5.3. del
Decreto 1073 de 2015, norma sobre la que el apelante funda su inconformidad, se refiere a que
“las indemnizaciones que correspondan a titulares de derechos reales principales, debidamente
registrados en el certificado de matricula inmobiliaria, representados por curador, poseedores o
tenedores, se entregaran por el juzgado cuando ellos comparezcan”, no esta indicando que los
tenedores también pueden oponerse en los términos de dicho decreto y la Ley 56 de 1981, sino
que limita su participacién en el proceso a la de recibir, en nombre del propietario, la
indemnizacion correspondiente, por lo que la vinculacion del tenedor en calidad de demandado
resulta improcedente.

Tal interpretacion se soporta en la jurisprudencia constitucional resefiada con anterioridad, pero
también en el analisis sistematico de la Ley 56 de 1981 y los Decretos 1073 de 2015 y 2580 de
1985, cuyo articulo séptimo deja indemne “las acciones que tengan los tenedores de los predios
materia del proceso, respecto de los titulares de derechos reales principales, [las cuales podran]
ejercitarse ante la justicia ordinaria y no suspenderan el curso del proceso de imposicion de la
servidumbre”.

3. Ahora bien, tampoco le asiste razén al recurrente cuando afirma que el a-quo omitio las reglas
, tamp q q 8
procesales que versan sobre los litisconsorcios procesales. En efecto, tiene dicho la Corte
Suprema de Justicia que: “en el litisconsorcio facultativo la unién de los litigantes nace de la libre
q 8
y espontanea voluntad de la parte demandante, que es la que decide por razones de economia y

2 Ibid.
3 Ibid.
4 Ibid.



armonia procesales, acumular las pretensiones de “varios demandantes o contra varios
demandados”, segin lo establece el articulo 82 del Cédigo de Procedimiento Civil. Por manera
que en el litisconsorcio facultativo se presenta una pluralidad de pretensiones, cuya titularidad
autonomamente recae en cada uno de los litisconsortes, razén por la que la ley los considera
“como litigantes separados”.

“En el litisconsorcio necesario, en cambio, segun se anotd, la uniéon de los litigantes obedece a
una imposicion legal o resulta determinada por la naturaleza de la relacion o situacion juridica
controvertida, siendo ellos, todos, titulares de la misma pretension, razén por la cual “no puede
ser validamente propuesta sino por varios sujetos, o frente a varios sujetos, o por varios y frente
a varios a la vez” (Guasp), por cuanto la decisiéon ademas de uniforme, légicamente aparece
como inescindible.

Por ultimo, la intervencion litisconsorcial prevista por el inciso 3° del articulo 52, surge de la
voluntad o iniciativa del tercero, quien decide concurrir al proceso para hacerse “litisconsorte de
una parte”, la demandante o la demandada “y con las mismas facultades de ésta”, para asociarse
a la pretension o a la oposicion de la parte a la cual se vincula, pero de manera autbnoma, pues
su concurrencia se justifica por ser titular “de una determinada relacién sustancial a la cual se
extienden los efectos juridicos de la sentencia, y que por ello estaban legitimados para demandar
o ser demandados en el proceso”, o sea que se trata de una relacién sustancial que en el evento
de generar un conflicto de intereses, puede ser definido en su mérito sin la presencia de todos
los participes porque ni la ley, ni la naturaleza de la relacién impone el litisconsorcio necesario,
es decir, no obstante que la sentencia lo liga a los efectos de la cosa juzgada, la vinculacién del
tercero es espontinea o facultativa (SC194-2000, 24 oct. 2000, rad. n.® 5387)".

Y como en el presente caso, la parte pasiva se conformé atendiendo a las reglas previstas en la
Ley 56 de 1981 y los Decretos 1073 de 2015 y 2580 de 1985; no es el apelante titular de la
pretension de los propietarios del inmueble, siendo asi necesaria su vinculaciéon al proceso y
tampoco existe una relacién sustancial que legitime al sefior Paez para ser demandado en el
asunto, no se configura ninguna de las figuras litisconsorciales senaladas en el estatuto procesal
y, por consiguiente, la decisioén del a-quo debe ser confirmada.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca, Sala Civil
— Familia,

RESUELVE
CONFIRMAR por las razones expuestas en antecedencia, el auto proferido el 30 de septiembre

de 2019 por el Juzgado Civil del Circuito de Choconta, que negé la vinculacion del sefior Absalon
Paez Guerra como demandado en el proceso.

Sin costas por no aparecer causadas.

Notifiquese y devuélvase,

A 2
] UEL DUMEZ ARIAS

Magistrado

5 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sala de Casacion Civil. Auto del 25 de febrero de 2020. AC587-
2020. Rad. No. 47001-31-03-004-2017-00186-01. M.P.: Aroldo Quiroz Monsalvo.



