TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
CUNDINAMARCA

SALA CIVIL — FAMILIA

Bogota, D. C., julio diecisiete de dos mil veinte.

Proceso : Lesion Enorme.
Radicacion 1 25899-31-03-001-2014-00050-01

Se decide la solicitud elevada por la parte demandada, de aclarar la sentencia proferida por esta
corporacion el pasado 18 de junio de 2020.

ANTECEDENTES

1. Mediante providencia de junio 18 de 2020, esta corporacion desato el recurso de apelacion
concedido contra la decisiéon de septiembre 12 de 2019, proferida por el juzgado primero civil
del circuito de Zipaquira que dio prosperidad a las pretensiones de la demanda; resolviendo el
Tribunal modificar la sentencia, entre otras, para, como se anot6 en el numeral Cuarto: “Conceder
al demandado Carlos Enrigue Pirieros Cardenas la posibilidad de mantener el contrato de compraventa y con ello
dejar sin efecto la rescision declarada en el numeral primero de este fallo, cancelando dentro de los diez; dias
signientes al de la notificacion del anto que ordene obedecer y cumplir lo acd resuelto, la suma de
$1.692.549.650.64 correspondiente al saldo indexado o suma restante para completar el pago del justo precio
que tenia el inmueble Ciralonga, para el dia de su venta 31 de diciembre de 2010, con los intereses civiles cansados,
del 6% annal, desde el dia 21de febrero de 2014, hasta la fecha en que debe hacerse el pago”.

2. Dentro del término de ejecutoria el apoderado del demandado pide se aclare la sentencia
indicando “sz e/ Tribunal tuvo en cuenta el valor pagado por el seiior Carlos Enrigue Pisieros Cardenas, por el
inmueble tal como aparece en la escritura objeto de la presente accion y en consecuencia definir: El valor ordenado
a pagar es el enunciado en la sentencia descontando dicha cifra pagada o, A la cifra que ya se pagd, debe pagarse
ademas lo senalado en la sentencia”.

3. Mediante escrito extemporaneo, allegado el pasado 1 de julio de 2020, el mismo apoderado
manifiesta dar alcance a la peticién anterior, elevando nuevas solicitudes de aclaracién y adicion
a la sentencia en los siguientes términos:

“a. Se aclare la sentencia en el sentido de indicar si el demandado debe hacer la manifestacion en la cnal opta por
completar el precio de la venta del bien inmueble objeto de este proceso; dado en los considerandos de la sentencia
se manifestd que el demandado manifieste si opta por completar el precio y posteriormente se le debe otorgar el
Pplazo para realizar dicho pago. Debido a que no hay claridad respecto del plago para optar y el plazgo para pagar
se solicita mas adelante la forma como deberia ser la decision.

b. Aclarar que si el valor indexado que debe ser pagado por la parte demandante a la demandada, no se realiza
oportunamente el accionado pueda ejercer el derecho de retencion.

¢. Aclarar con respecto a la parte resolutiva, numeral primero, item 6 el cual no estipula el valor de costas de
primera instancia a cargo del extremo demandado.

d. Aclarar que los valores tanto a cargo del demandante como el demandado deben ser pagados con la debida
indexacion que se cause hasta el pago total de dichas sumas”

CONSIDERACIONES

1. A términos del articulo 285 del Codigo General del Proceso, cuando la sentencia carece de
claridad, esto es, contiene conceptos o frases que “ofrezcan verdadero motivo de duda”, es susceptible
de correctivo a través de su aclaracion.



Sin embargo, la misma normatividad impone para su procedencia dos precisas circunstancias: la
primera, que la solicitud o la actividad oficiosa se realice dentro del término de ejecutoria, y 1a segunda,

que los conceptos dudosos estén contenidos “ex la parte resolutiva del anto o sentencia o influyan en
ella”.

2. En el caso, aun cuando la primera solicitud se elevé oportunamente resulta improcedente al no
cumplirse la exigencia de que la parte resolutiva de la decisién contenga en su redacciéon motivo
que genere duda y amerite la aclaracion.

Puesto que la sentencia enuncia claramente las obligaciones impuestas a los dos extremos del
proceso y, en lo que refiere al punto aludido en la solicitud de aclaracién, como se desprende del
texto del numeral cuarto de la parte resolutiva antes transcrito, no solo se precisé el monto a
pagar por el demandado sino también el término concedido para realizar el pago y el punto de
partida de su computo, si decidia el comprador demandado mantener el contrato de
compraventa.

Lo que viene a tono con lo precisado en el numeral 2.2.1., de la parte considerativa de la misma
providencia, que hace parte integral de la decision y que para mayor claridad aqui se transcribe:

“2.2.1. Para dichos efectos, como no prosperd la objecion al avalito presentado, el precio que se considera fue pagado por el comprador
demandado, que fue de $421.000.000.00 de pesos, es la suma que, de mantenerse la rescision decretada, deberd el vendedor devolver
indexados si se mantiene la rescision ordenada al demandado comprador.

Indexcacion que se hace atendiendo la siguiente formmula:

Valor Inicial = IPC Inicial / IPC Final= 1V alor indexacion
Valor Inicial + Valor Indexacion = 1V alor Indexado.

$421.000.000 1LP.C. Inicial (A) 31 Diciembre de 2014 82.25 LP.C. final (B) Marzo 2020 104.94 1/ A. 1.28 =
$116.139.696.05

$421.000,000.00 s indexacion §116.139.696.05 = §537.139.696.05 1V alor indexado

Mientras que si el comprador decide mantener el contrato, para pagar el justo precio que tenia el inmueble Ciralonga al dia 31 de
diciembre de 2010, pariendo de que se determind que su monto era de §1.737°.644.611.00, por lo que la diferencia existente entre
dicho valor y la suma cancelada, $421.000.000.00., era de $1.316°.644.000.00, deberd entregar al vendedor esa diferencia reducida
en un 10%, como lo seniala el articulo 1948 del C.C., esto es, descontando la suma de $131°664.400.00 pesos, lo que equivale a
$1.184°979.600.00, para completar el justo predio del inmueble comprado, sumas que también debe ser indexada asi:

171 $1.184.979.600. L.P.C. Inicial (A) 31 de diciembre de 2010 72.98. | IPC Final (B) Febrero 2020 104,24. B/ A 1,43.
K*B/ A $507.570.050,64

Liguidacion: $1.184.979.600 mis indexacion $507.570.050.64 = $1.692.549.650.64

Y reconociendo sobre ellos intereses legales civiles (6% annal. Art. 1617 del C.C.) desde, desde la fecha de presentacion de la demanda,
esto es, 21 de febrero de 2014, y hasta el momento en que se haga el pago, bien por el demandante, de cobrar firmeza la rescision, 0 ya
por el demandado si opta por completar el justo precio.

Agregados de pago de sumas indexadas e intereses civiles cansados sobre los mismos que no se consideran violatorios de la restriccion de
la competencia del juez de segunda instancia, pues estin intrinsecamente ligados con las restituciones ordenadas”.

Por tanto, la ausencia de conceptos o frases dudosas en la sentencia emitida, hacen improcedente
la solicitud de aclaracion.

3.Y respecto de la nueva solicitud presentada a este Tribunal el pasado 1 de julio, -veinte dias
después de proferida la sentencia-, con la que el apoderado pretende dar alcance a la anterior
peticién solicitando ahora, aclaracién y adicion de otros puntos, claro es que, ante su
extemporaneidad, no puede ser atendida.

Asi las cosas, no hay lugar a aclarar o adicionar la sentencia emitida.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca, Sala Civil
— Familia,



RESUELVE

NEGAR 1Ia solicitud de aclaracién y adicion de la sentencia proferida por esta Corporaciéon el
pasado 18 de junio de 2020, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

Notifiquese,
Los Magistrados;
JUAN / F:L DUMEZ ARL:&S
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