TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
CUNDINAMARCA
SALA CIVIL - FAMILIA

ACTA DE AUDIENCIA DE SUSTENTACION Y FALLO
(Articulo 327-2 del Codigo General del Proceso)

FECHA : 24 DE JUNIO DE 2020

CLASE PROCESO : RECONOCIMIENTO DE MEJORAS

DEMANDANTE *  YEDISSON ORLANDO FERNANDEZ ROZO
DEMANDADO : ORLANDO FERNANDEZ RODRIGUEZ

RADICACION : 25183-31-03-001-2016-00168-01

OBJETO : Decidir el recurso de apelacion formulado la parte

demandante a través de su apoderado, en contra de la sentencia proferida por el
Juzgado Civil del Circuito de Choconta (Cund.), el dia 16 de octubre 2019, que negd las
pretensiones de la demanda.

Siendo las 2:04 P.M., los Magistrados que conforman la Sala de Decision se
constituyen en audiencia virtual de sustentacién y fallo de conformidad con lo
dispuesto en el Acuerdo PSCJA20-11567 de fecha 5 de j'unio de 2020 expedido por el

Consejo Superior de la Judicatura. Ei magistrado ponente verifica la presencia de las

L

partes para efectos del registro, asi:

1. JAIME ALFONSO RODRIGUEZ BALLESTA, identificado con la cédula de
ciudadania No. 73.226.750 y farjeta profesionai No. 102405 del Consejo

Superior de la Judicatura, quien actlla como apbderado del demandante
YEDISSON ORLANDO FERNANDEZ ROZO.

2. LUIS GONZALO CAMELO CABUYA, identificado con la cédula de
ciudadania No. 3.001.546 y tarjeta profesional No. 60309 del Consejo
Superior de Ia'Judicatura, quien actlta como apoderado del demandado .
ORLANDO FERNANDEZ RODRIGUEZ. |

3. ALVARO CELY MUNOQZ, idenitificado con la cédula de ciudadania No.
19064689 y tarjeta profesional No. 27439 del Consejo Superior de la
Judicatura, quien actia como apoderado en amparo de pobreza de la
demandada MARIA LEONOR CAMPOS SANABRIA.




Se concede el uso de la palabra a los apoderados para que presenten sus
alegatos. Luego del receso, la Sala anuncia que con base en el articulo 373 nim. 5°
del C.G.P., dispone proferir el fallo por escrito dentro de los diez dias siguientes a esta
audiencia. Indicando que [a sentencia apelada serd CONFIRMADA por cuanto
conforme a la posicioh reiterada por la Sala de Casacion Civil' de la H. Corte Suprema
de Justicia no existe acciona auténoma para obligar al prppietario a pagar las mejoras

plantadas por el mejorista.

Finaliza siendo las 2:31 P.M.

Los Magistrados,

Poslo T. Wilete H
PABLO IGNACIO VILLATE MONROY

e

J UEL DUMEZ ARIAS




TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
CUNDINAMARCA
SALA CIVIL - FAMILIA

MAGISTRADO PONENTE  : PABLO IGNACIO VILLATE MONROY

CLASE PROCESO : RECONOCIMIENTO DE MEJORAS
DEMANDANTE : YEDISSON ORLANDO FERNANDEZ ROZO
DEMANDADO : ORLANDO FERNANDEZ RODRIGUEZ
RADICACION : 25183-31-03-001-2016-00168-01

DECISION : CONFIRMA SENTENCIA

Bogota D.C., primero de julio de dos mil veinte.

De conformidad con lo dispuesto en la audiencia de sustentacién y fallo
celebrada el dia 24 de junio de 2020, se procede a emitir por escrito la sentencia
mediante la cual la Sala resuelve el recurso de apelacién formulado por la parie
demandante a través de su apoderado, en contra de la sentencia proferida por €l
Juzgado Civil del Circuito de Choconts, el dia 16 de octubre de 2019, que negé a
las pretensiones de la demanda. ‘

|. ANTECEDENTES:

El sefior YEDISSON ORLANDO FERNANDEZ ROZO a través de
apoderado judicial, presenté demanda de RECONOCIMIENTO DE MEJORAS
contra ORLANDO FERNANDEZ RODRIGUEZ, para que en sentencia se acceda a
las siguientes PRETENSIONES:

1.. Que se declare que las mejoras existentes en el lote “El Orfero”

identificado con matricula inmobiliaria No. 154-36838 son de propiedad
del demandante YEDISSON ORLANDO FERNANDEZ ROZO.

VERBAL de YEDISSON ORLANDO FERNANDEZ ROZO contra ORLANDO FERNANDEZ
RODRIGUEZ. Apelacion de Sentencia.



Que como consecuencia de lo anterior, se declare que ORLANDO

' FERNANDEZ RODRIGUEZ debe pagar a YEDISSON ORLANDO

FERNANDEZ ROZO la suma de $300.000.000 o en su defecto las
sumas que resultaren probadas.

HECHOS:

Para fundamentar sus pretensiones, el actor narré los hechos que a
continuacion se compendian:

1.

ORLANDO FERNANDEZ mediante escritura publica.No. 155 de 12 de
abril del 2002 de la Notaria Unica de Choconta (Cund.) adquirié de
JUAN NEPOMUCENO TOVAR el lote “El Orfero” con matricula
inmobiliria 154-36838, ubicado en la vereda Reatova de Villa Pinzén
(Cund.) quien a su vez lo habia adquirido mediante adjudicacién en
sucesion; el demandante construyd en el lote una bodega en ladrillo,
cemento, armazén en hierro.

ORLANDO FERNANDEZ vendio parte del lote “Ei Orfero”, en un area
de 251.50 M2 del lote “El Orfero™ al Instituto Nacional de Concesiones
(INCO), para la ampliacién de la carretera Bricefio - Tunja, quien
procedi6 a demoler la totalidad de la construccion hecha por
ORLANDO FERNANDEZ, dejando una cuota a parte del lote en donde
solo qued6 una parte de unas paredes alzadas o construidas, la venta
se encuentra inscrita en la anotacién No. 10 del folio154-36838.

Mediante escritura plblica No. 344 de 6 mayo de 2009 de la Notaria
Unica de Choconta ORLANDO FERNANDEZ vende el remanente del
lote a GUSTAVO ADOLFO BERNAL RAMIREZ y por escritura piiblica
No. 676 de fecha 22 de septiembre de 2011 BERNAL RAMIREZ
vendi6 el remanente del lote a ANA HILDA ROZO MORA, quien como
propietaria inscrita autoriz6 a YEDISSON ORLANDO FERNANDEZ
ROZO para levantar construccién sobre la cuota parte del lote y por
ello éste hizo mejoras consistentes en construccion de bases,
columnas de soporte, paredes, desagiies, plancha en cemento y hierro
para la construccion del segundo piso, armazon en hierro y cubierta en
teja de eternit; instalacion, servicios de redes eléctricas, alcantarillado,
lineas telefonicas bajantes y deméas servicios para la adecuacion de la
construccion de la bodega hoy levantada en el lote.
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4. Para la construccion de las mejoras YEDISSON ORLANDO
FERNANDEZ ROZO celebrd contrato de mano de obra con JAVIER
ROMERO por la suma de $100.000.000, de igual forma compré
gravilla y demés materiales propios para la construccion de la bodega,
construccion que presenta una vetustez aproximada de 4 afios, como
lo sostiene el perito LUIS ORLANDO CORTES RAMIREZ en el
experticio realizado en 2014 y dirigido al Juzgado Civil del Circuito de
Choconta para el proceso con radicado No, 201200274-01.

5. Entre ORLANDO FERNANDEZ RODRIGUEZ y LEONOR CAMPOS
SANABRIA se constituy6 una sociedad de hecho, que se encuentra en
tramite de liquidacion en el Juzgado Promiscuc de Familia de
Choconta; LEONOR CAMPOS SANABRIA inici6 proceso de
simulacion contra ORLANDO FERNANDEZ RODRIGUEZ que curs6
en el Juzgado Civil del Circuito de Choconta, al cual fueron vinculados
GUSTAVO ADOLFO BERNAL RAMIREZ y ANA HILDA ROZO MORA;
en primera instancia el proceso de simulacién se resolvié a favor de los
demandados, pero el Tribunal Superior de Cundinamarca, revocd y
ordené la nulidad de las escrituras plblicas No. 344 de fecha 6 de
mayo de 2009 y No. 676 del 22 de septiembre del 2011 de la Notaria
Unica de Choconta.

6. Por lo anterior, el inmueble “El Orfero” con matricula No. 154-36838
volvié al patrimonio de ORLANDO FERNANDEZ RODRIGUEZ por lo
que se le demanda para que responda por las mejoras realizadas en el
citado inmueble, las cuales fueron construidas por el demandante con
la anuencia de la inscrita como propietaria ANA HILDA ROZO MORA
mejoras construidas de buena fe exenta de culpa, por estar
construidas con dineros propios del actor tal y conforme se prueba con
el contrato de mano de obra, factura de los materiales, recibo de fletes
y demas costos para la construccién de la mencionada bodega hoy
plantada en el lote “El Orfero”.

TRAMITE PROCESAL:

Subsanada la demanda fue admitida por auto de fecha 20 de septiembre de
2016 (FI. 196 C-1) se ordend correr traslado a la parte demandada por el término
de 20dias. Notificado el demandado su apoderado contestdé la demanda
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oponiéndose a las pretensiones (Fis. 198 a 203 C-1), y propuso como excepcion

de méito la que rotulo:

“‘NO CONTAR EL DEMANDADO ORLANDO FERNANDEZ
RODRIGUEZ CON LOS DINEROS SUFICIENTES PARA EL PAGO
DE LAS MEJORAS ADUCIDAS EN ESTE PROCESO POR a
YEDISSON ORLANDO FERNANDEZ R0OZO" , fundada en que el
demandado sufre quebrantos de salud desde hace 20 afios, sometido
a didlisis.”

En audiencia de fecha 21 de febrero de 2018 ordend la notificacion personal
de MARIA LEONOR CAMPOS SANABRIA (Fl. 221 C-1), quien una vez notificada

de la demanda la contesté pero de manera extemporanea (Fl. 287 C-1).

Trabado asi el litigio, se practicaron las audiencias previstas por los
articulos 272 y 273 del Codigo General del Proceso, en la que se cumplieron las

diferentes fases procesales.

Il. LA SENTENCIA APELADA:

El sefior de primera instancia sefialé en su fallo que los propietarios del
inmueble no han exteriorizado ninguna intencién para recuperarlo, ya que no han
ejercido accién alguna para evitar que el uso y el goce del inmueble siga en cabeza
del demandante, méxime cuando en diligencia de inspeccién judicial se evidencié
que efectivamente es el demandante quien ejerce la actividad de curtiembre en la
bodega construida sobre el inmueble identificado con folio de matricula inmobiliaria
154-36838 y que lo hace de forma exclusiva y excluyente incluso de su sefior
padre quien es el demandado, quien no realizd ningtin tipo de oposicion al
respecto, porlo 'que no se cumplen los requisitos axiologicos para poder obtener el
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pago de las mejoras por la via directa y auténoma. Conforme con lo anterior, nego

las pretensiones de la demanda.

lll. EL RECURSO INTERPUESTO:

El demandante a través de su apoderado interpuso recurso de apelacion,
sustentado en que de acuerdo a las pruebas el demandante es titular de las

mejoras que se encuentran en el predio “E!l Orfero”

[V. CONSIDERACIONES:

PRESUPUESTOS PROCESALES:

Se observa que en este proceso, concurren cabalmente los elementos
necesarios para la regular formacion y el perfecto desarrollo del proceso, que
permiten emitir sin dilacion fallo de mérito, bien sea accediendo o negando los

pedimentos de la demanda.

No se observa causal que invalide todo o parte de lo actuado, pues se

acataron con plenitud los preceptos gobernadores de esta clase de procesos.

CASO CONCRETO:

Acorde con los antecedentes de esta sentencia, el demandante
YEDISSON ORLANDO FERNANDEZ ROZO pretende que el demandado
ORLANDO FERNANDEZ RODRIGUEZ, en su condicion de propietario del
inmueble denominado el “El Orfero” ubicado en la vereda “Reatova” de Villa

Pinzén (Cund.) con matricula inmobiliaria No. 154-36838 de la Oficina de
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Registro de Instrumentos Publicos de Choconté, le pague el valor de la
construccion que, con recursos propios, levantd en el citado predio. Es decir, se
trata de pretension que se fundamenta en el inciso 2° del articulo 739 del Codigo

Civil, norma que establece:

“Art. 739. El duefio del terreno en que otra persona, sin su
conocimiento, hubiere edificado, plantado o sembrado, tendra
derecho de hacer suyo el edificio, plantacion o sementera,
mediante las indemnizaciones prescritas a favor de ‘los
poseedores de buena o mala fe en el Titulo de [a reivindicacion,
o de obligar al que edific6 o plantd a pagarle el justo precio del
terreno con los intereses legales por todo el tiempo que lo haya
tenido en su poder, y al que sembrd a pagarle la renta y a
indemnizarle los perjuicios.

Si se ha edificado, plantado o sembrado a ciencia y paciencia del
duefio del terreno, sera éste obligado, para recobrarlo, a pagar
el valor del edificio, plantacién o sementera.”

La primera situacion que regula la norma, es la del poseedor que sin
consentimiento del propietario inscrito y como resultado del animo de sefiorio
que lo caracteriza, planta mejoras en el inmueble del que se reputa duefio. En fal
caso, a sabiendas del animo posesorio que ejerce sobre el bien, no seria
razonable que demande al propietario inscrito para que le pague las mejoras. En
este caso, el pago de mejoras solo podria ser alegado como resultado del
ejercicio de la accion reivindicatoria en el evento de que e! poseedor fuera
vencido. Por esta razén es que con meridiana claridad el precepto sefiala que
para el reconocimiento de mejoras se aplicaran las reglas “prescritas a favor de
los poseedores de buena o mala fe en el Titulo de Ia reivindicacion”, Es decir,
por tratarse de discusion entre poseedor y duefio, es necesario aplicar las reglas

de la buena o mala fe en el ejercicio de |a posesion.

El segundo aspecto que regula la norma, se refiere al simple tenedor que

construye mejoras “a ciencia y paciencia del duefio del terreno’, en cuyo caso
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queda excluido cualquier &nimo posesorio, pues se tiene conocimiento de quien
es propietario del terreno e incluso se recibe su beneplacito para la construccion
de las mejoras. En este caso no es procedente averiguar si hubo o no mala fe,

dado que estas reglas son exclusivas del mejorante (inc. 1° art. 739 C.C.).

Conforme al contenido literal de! inciso 2° del articulo 739 del Cédigo Civil,
surge claro que si bien se establece la obligacion a cargo del “duefio del terreno”
de pagar las mejoras plantadas en el predio de su propiedad, ello no implica que
quien haya plantado las mejoras, tenga accion autbnoma para deprecar tal
reconocimiento, obtenga el pago de ias mejoras y adicionalmente continde
detentado tanto las mejoras, como la posesion o tenencia det respectivo bien,

segun se trate.

Ha entendido la jurisprudencia que el derecho a reclamar mejoras, ya del
poseedor, ya del tenedor, solo nace como resultado del ejercicio de acciones
judiciales orientadas a imponer al poseedor o tenedor la obligacién de restituir el
‘respectivo bien. En ofras palabras, solo nace el derecho a reclamar mejoras,
cuando el poseedor o tenedor es demandado en accion judicial para que restituya
el inmueble en donde las mejoras estan plantadas. Por tanto, el articulo 739 del
Cadigo Civil, no otorga al duefio de las mejoras, accion judicial auténoma para
obtener su reconocimiento y pago por parte del propietario de Ia heredad.

Para no incurrir en divagaciones, nos remitiremos a las consideraciones de
la sentencia SC10826-2015 de 19 de agosto de 2015, proferida dentro del
expediente-No. 63001-31-10-004-2005-00011-01, con ponencia del Magistrado Dr.
ALVARO FERNANDO GARCIA RESTREPO, en la que la Sala de Casacion Civi
de la Corte Suprema de Justicia, fijo el alcance del articulo 739 del Cédigo Civil:

“"4.3. Desde la perspectiva de quien realizd la edificacién, la
plantacion o el sembradio, de acuerdo con e! inciso segundo, la
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norma no establecié en su favor una accién propiamente dicha,

menos una dirigida a que, mediante su ejercicio, pudiera conseguir

para sf el pago de la mejora o a obligar al propietario del terreno a
. enajenarselo.

Esa intencionada abstencién del legislador encuentra su fundamento
en la realidad de cémo, por regla general, suceden las cosas. De
suyo que una vez realizadas las obras constitutivas del
mejoramiento, ellas quedan en poder de su autor, quien, por ende,
las detenta y aprovecha. La circunstancia de que otra persona sea la
propietaria del suelo, pese a la importancia juridica que en efecto
tiene, no afecta per se el derecho de aquél de usar y gozar la
mejora, en si misma considerada. Por consiguiente, la vulneracién
de esa prerrogativa del mejorador sdlo podria producirse cuando el
duefio del terreno opta por recuperarlo y, en tal virtud intenta
recobrarlo y por ende obtener la tenencia de los bienes que son
accesorios, €s decir, la edificacion, plantacion o sementera, que por
ley ya es suya pero que alin estaba en cabeza de quien construy6 o
mejoro.

Ello explica que la garantfa brindada en el precepto que se analiza a
quien edificd, planté o sembré en predio de otro, corresponda
solamente al derecho de crédito que en favor suyo y a cargo del
titular del dominio de la tierra estatuyd, referido a las prestaciones
mutuas propias de la accion de dominio, ora al valor de! edificio,
plantacion o sementera, derecho solamente surge cuando el duefio
busca por cualguier medio la recuperacion del terreno y junto a él la
tenencia de los accesorios.

En palabras de fa Corte, la “situacion juridica (...) antes de que el
duefio del terreno resuelva recobrar la tenencia del suelo y la
propiedad de las mejoras (...) [n]o [es] otra sino la de que, en
relacion con el inmueble mejorado una persona es duefia del
terreno, o sea de la superficie del inmueble mejorado; y ofra
distinta, es la propietaria de las mejoras sembradas o plantadas
sobre la superficie”; situacién que en el ambito patrio no constituye
el "derecho real de superficie’; toda vez que “/a legisiacidn positiva
colombiana no [lo] ha reglamentado (..), como derecho real
definitivo y estable, como sucede en olras legisiaciones de que son
efemplo /la alemana y la suiza. El pdrrafo segundo del 739
contempla_simplemente _una_situacion _juridica_provisional que _es

. necesario liquidar en algin momento”, para lo cual le otorga “un
derecho de preferencia al duefio del terreno” quien puede, por
ende, “Wguidar a su favor la situacion juridica de que se acaba de
hablar” (CS], SC del 28 de agosto de 1958, G.J. T. DOXVIII, pags.
677 y 678; se subraya).
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4.4. Sobre el particular, esta Corporacion, de vieja data, tiene
precisado que:

(..) En tratdndose de accesion de cosas muebles a inmuebles,
reguiada en el Capitulo 4° del Titulo 5° del Libro 2° del Cddigo Civil,
conviene advertir que, segin su articulo 739, el duerio del terreno
estd legitimado para obligar al que edificd o plantd en su predio, a
pagarle el justo precio del terreno, con los intereses legales por todo
el tempo que lo haya tenido en su poder, y al que sembrd a pagarle
la renta y a indemnizarle los prejuicios; y que también tiene facultad
para hacer suyo el edificio, plantacidn o sementera, mediante las
respectivas indemnizaciones. Ndtase claramente gque el articulo
precitado, en ninguno de_ sus dos incisos, confiere _derecho
independiente a quien ha edificado, plantado o sembrado en suelo
ajeno, para_demandar del propietario del predio el pago del valor
del edificio, plantacion o sementera o para obligarlo a que le venda
&l terreno mejorado, mientras tenga el bien en su poder.

(...) Y como, en principio, quien es seflor de la tierra pasa a serlo,
por el modo de la accesidn, de lo que otro edifica en ella en virtud
de que lo accesorio es atraido por lo principal, siguese que, en tal
evento, el edificador no tiene un derecho de dominio tal sobre la
mejora que le faculte para disponer de efla a su antojo o para
impedir que el duefio de la tierra Ia haga suya. El sefiorio de la
mejora, entonces, lo adquiere éste por e/ modo originarlo de la
accesion, y no por derivarlo de un acto de voluntad del mejorante,

quien, como adelante se dird, solo tiene un derecho crediticio por el

valor de I edificacion o por el de las prestaciones mutuas, en su
caso. Este derecho crediticio que el articulo 739 apuntado conceda

al mejorador. no es autdnomo, sdlo Quede'ser ejeraitado por éste,
cuando el duefio de la_tierra haga uso de las prerrogativas que Ia

misma disposicion /e otorga.

(..) La ley, empero, ajusidndose a las normas de la equidad y en
procura de no hacerse complice de enriguecimiento sin causa,
concede tambien a quilen la plantd, derecho de retencion sobre /a
mejora, asi> si Ia hizo sin consentimiento del duefio de la tierra, que
ejerza el derecho de adquirirla, hasta que éste le pague las
indemnizaciones a que tenga derechg, como poseedor de buena o
mala fe, y hastz cuando le pague su valor, Si la ejecuto a ciencia u
paciencia del mismo.
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Cabe precisar, repitiendo, que por la indole del derecho de
retencion, éste solo se concede al mejorador que estd en poder de
la respectiva mejora. Ademds, como se djjo en el punto 1, el

derecho crediticio que la ley concede, no puede, con base en ef
articulo 739 apuntado, reclamarse independientemente_en juicio,
como pretension autonoma, sin que previamente el duefio del suelo

haga valer los derechos, que como a tal le concede esa disposicion
(CSJ, SC del 8 de agosto de 1972, G.J. T. CXLIIL, pags. 43 y 44; se

subraya),

En tiempo mas reciente la Sala, luego de reiterar su anterior criterio,
mediante la reproduccién del precedente fallo, explicé que "/s/i en
sentencia judicial que produzca efectos frente a quien planto las
mejoras, se ordena Ia restitucion -del predio mejorado al duefio, o
ésta ya se consumd, es evidente que la eleccion que la ley le
conflere al propietario se ha hecho concreta, razon por la cual,
podré el mejorante, cuando el pago de las mismas no hubiese sido
ordenado, reclamar autdnoma e independientemente su valor,
pedimento que se fundaments, insistese, en el insoslayable y
categorico principio que prohibe enriguecerse injustamente en
detrimento de otro (...)” (CS), SC del 31 de marzo de 1998, Rad.
No. 4674).

Se sigue de lo expuesto que, por regla general, quien plantd
mejoras en suelo ajeno, no tiene accion directa para obtener del
duefio de la tierra su valor o para obligarlo a venderle el predio; y
que, por excepcion, Unicamente en aquellos casos en los que se ha
materializado, por sentencia judicial o de facto, la recuperacién del
suelo por parte del titular del dominio, aquél puede accionar para
obtener de éste el valor de las mejoras”.

No se trata en el presente caso, de ninguna de las hipbtesis previstas por la
jurisprudencia, como quiera que €l reclamo de las mejoras, no sobreviene como
efecto de una accién restitutoria del bien ejercida de manera principal por los
propietarios del inmueble, sino que motu proprio, el demandante promovi6 la
accion en forma auténoma, desconociendo los pilares que verdaderamente
edifican ef articulo 739 del Cédigo Civil.
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De acceder a las pretensiones de la demanda inicial, se quebrantarian
caros principios que establece la norma analizada, pues sin fundamento se
ordenaria el pago de las mejoras, no obstante el mejorador no solo conservaria las
mejoras sino que continuaria ejerciendo su explotacion economica y la tenencia del
inmueble, lo que a la postre se pretende evitar, conforme lo preciso la

jurisprudencia citada.

En este orden de ideas, es claro que la accién incoada por el sefior
YEDISSON ORLANDO FERNANDEZ ROZO, deviene del todo improcedente por
las razones que vienen de exponerse, caso en el cual la sentencia debe ser

confirmada.

Con relacion al recurso de apelacion el cual se limita a indicar que el
demandante es el duefio de las mejoras, advierte la Sala que el fema de
propiedad de las mejoras no fue desconocido por el demandado ORLANDO
FERNANDEZ RODRIGUEZ (Fis. 198 a 203 C-1), dado que éste en su
contestacién solo indicé que no contaba con los recursos econémicos para
pagarlas, al paso la vinculada MARIA LEONOR CAMPOS SANABRIA contestd
la demanda de forma extemporanea (Fl. 287 C-1). Notese que lo aqui relevante
es que la accidn del mejorador sélo puede producirse cuando el duefio del terreno

opta por recuperarlo, aspecto que en el presente caso no acontecio.

Asi las cosas, como los argumentos que sustentan el recurso de apetacion
formulado por la parte demandante, no encuentra respaldo probatorio ni juridico, la
sentencia apelada seré confirmada y se condenara a !a parte apelante al pago de

costas por el tramite del recurso (art. 365 - 1° C.G.P.).

V. DECISION:

VERBAL de YEDISSON ORLANDO FERNANDEZ ROZO contra ORLANDO FERNANDEZ
RODRIGUEZ. Apelacién de Sentencia.
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Congruente con lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cundinamarca, en Sala Civil - Familia de Decision, administrando Justicia en

nombre de la Reptiblica de Colombia y por autoridad de la ley,
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia apelada, esto es, la proferida por
proferida por el Juzgado Civil del Circuito de Chocontd, el dia 16 de octubre
de 2019.

SEGUNDQ: Condenar a'la parte demandante al pago de costas de la

segunda instancia. Liquidense por el juzgado de primera instancia, con

base en la suma de $2.000.000, como agencias en derecho.

COPIESE Y NOTIFIQUESE

Ve, = _ht <y

PABLO IGNACIO VILLATE MONROY

Magistrado

-~

JUANIANUEL DUMEZ ARIAS

gistrado Magistrado

VERBAL de YEDISSON ORLANDO FERNANDEZ ROZO contra ORLANDO FERNANDEZ
"~ RODRIGUEZ. Apelacion de Sentencia.



